Sygn. akt III K 145/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015r.

Sad Okregowy we Wroctawiu III Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Poteralski

Protokolant: Joanna Sikora

przy udziale Prokuratora Justyny Pilarczyk

po rozpoznaniu w dniach: 12 czerwca i 19 grudnia 2014r. oraz 30 stycznia, 6 marca i 19 maja 2015r.
sprawy: V. D., corki T. i H. z domu K.

ur. (...) we W.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od 2 maja 2011r. do 6 grudnia 2012r. we W., dzialajac z géry powzietym zamiarem, w warunkach czynu
cigglego doprowadzila A. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie nie mniejszej niz
241.705,50 zlotych, w ten sposob, ze w dniu 2 maja 2011r. zawarla z A. P. przedwstepna warunkowa umowe sprzedazy
lokalu polozonego we W. przy ul. (...), nie majac zamiaru przeniesienia jego wlasnoéci na pokrzywdzona, a nastepnie
w dniu 6 grudnia 2012r. zawarla umowe sprzedazy przedmiotowego lokalu z T. K., czym dzialala na szkode A. P. tj. o
czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

* X K KX

I. uznaje V. D. za winng tego, ze w okresie od 2 maja 2011r. do 6 grudnia 2012r. we W., dzialajac w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z D. G. doprowadzita A. P. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej warto$ci w kwocie 262 577, 81 zlotych, w ten sposéb, ze w dniu 2 maja 2011r. zawarla z A.
P. przedwstepna warunkowa umowe sprzedazy mieszkania polozonego we W. przy ul. (...), nie majac zamiaru
przeniesienia jego wlasnosci na pokrzywdzona, w wyniku, czego doprowadzila pokrzywdzona do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w lacznej kwocie 262 577, 81 zb. poprzez zaplate w dniu 2 maja 2011r.
kwoty 238 000, 00 zl. tytulem czesci ceny oraz kwoty 1311,50 zl. z tytulu oplat notarialnych, w dniu 12.10.2012r. kwoty
770 zl. tytulem splaty zadluzenia lokalu w Gminie, w dniu 25.10. 2012r. kwoty 18 260, 00 z}. tytutem wykupu lokalu
od Gminy oraz 496, 31 zl. tytulem pierwszej oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu, a w okresie od sierpnia 2011r do
grudnia 2012 r. kwoty 3 740, 00 zl. tytulem oplat czynszowych, po czym w dniu 6 grudnia 2012r. dokonala sprzedazy
przedmiotowego lokalu innej osobie, czym dzialala na szkode A. P. tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wymierza kare
2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat;

III. na podstawie art. 46§ 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz A. P. kwoty 262 577, 81 zl. ( dwieScie sze$édziesiat dwa tysigce, pieéset siedemdziesiat siedem
z}. i osiemdziesiat jeden groszy);



IV. zasadza od Skarbu Panistwa narzecz A. Z. kwote 1771, 20 zk. ( tysigc siedemset siedemdziesigt jeden z1. i dwadzieécia
groszy) brutto tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej A. P. z urzedu;

V. na podstawie art. 627 kpk. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie 5050, 18 zk.
( piec tysiecy pieédziesiat zL. osiemnascie groszy) i wymierza oplate w kwocie 700 (siedemset) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny.

V. D. w nieustalonym czasie poznala D. G. (1), z ktérym wspdlnie postanowili dokonaé¢ oszustwa na szkode
pokrzywdzonej A. P..

Zgodnie z ustaleniami D. G. (1) z oskarzona 2 maja 2011r. V. D.i A. P. zawarly w formie aktu notarialnego przedwstepna
warunkowg umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. C. K. N.(...) we W.. Zgodnie z § 3 umowy V. D. zobowigzala
sie sprzeda¢ A. P. prawo wlasno$ci samodzielnego lokalu nr (...) polozonego we W. przy ul. C.K. N. nr 42, za$ A. P.
zobowigzala sie kupi¢ powyzsza nieruchomosé. Strony zgodnie o§wiadczyly, iz umowa przyrzeczona zostanie zawarta
najpozniej do dnia 2 maja 2013r., przy czym jednym z warunkéw zawarcia przez strony umowy przyrzeczonej byto
nabycie przez V. D. prawa wlasno$ci w/w lokalu od Gminy W.. Strony ustalily cene sprzedazy nieruchomoéci na kwote
240.000 zl, przy czym A. P. uiScila juz na rzecz V. D. kwote 238.000 zlotych. Pozostala czesé ceny w kwocie 2.000 zt
A. P. zobowiazala sie uiSci¢ na rzecz V. D. w dacie zawarcia z nia umowy przyrzeczonej

Tego samego dnia V. D. udzielila A. P. w formie aktu notarialnego dwoch pelnomocnictw na mocy, ktérych A. P.
byla umocowana prawnie min. do nabycia na podstawie umowy sprzedazy od Gminy W. samodzielnego lokalu nr
(...) potozonego we W. przy ul. C.K. N. nr (...) wraz z udzialem w cze$ciach wspolnych budynku jak rowniez do jego
sprzedazy bezposrednio po wykupieniu od Gminy W. na rzecz dowolnych osob trzecich za cene i na warunkach wedlug
uznania pelnomocnika, w tym do odbioru (pokwitowania) zadatku, ceny i wydania przedmiotu umowy.

Ponadto V. D. upowaznila A. P. do reprezentowania jej przed osobami fizycznymi i prawnymi, organami administracji
panstwowej i samorzadowej we wszystkich sprawach zwiazanych z w/w lokalem. Ponadto sporzadzono réwniez od V.
D. na rzecz A. P. pelnomocnictwo w zwyklej formie pisemnej z podpisem notarialnie pos§wiadczonym.

Po zawarciu aktu notarialnego D. G. (1) powiedzial do pokrzywdzonej aby pomimo posiadanych pelnomocnictw nie
zalatwiala sprawy zwigzanej z wykupem mieszkania tj. aby nie chodzila sama do urzedu i aby chodzila te sprawy
zalatwiaé¢ V. D., gdyz jak ona p6jdzie to beda przedtuzaé w urzedzie wykup mieszkania.

Z tytul zawartej umowy i udzielonych pelnomocnictw pokrzywdzona zaplacita 1311,50 zl. Po zawarciu umowy V. D.
udala sie z A. P. do Urzedu Gminy W. gdzie zameldowala A. P. w w/w lokalu mieszkalnym.

Dowdéd:
« akt notarialny z dnia 2 maja 2011r. k. 13-15
« pelnomocnictwo udzielone w formie aktu notarialnego k. 16
« pelnomocnictwo zawarte w formie aktu notarialnego k. 17-18
« upowaznienie k. 19

« zeznania A. P. k. 6-8, k. 202-206, k. 434-437v



« zeznania B. S. k. 222-223,
« zeznania J. R. k. 381-383
+ czeSciowo wyjaénienia oskarzonej k. 180-181, 186-189

Po zawarciu aktu notarialnego D. G. (1) jezdzil wraz z oskarzong i T. K. do Urzedu Miejskiego ws. wykupu mieszkania
przedstawiajac sie, jako syn oskarzone;.

Przed wykupem przez oskarzona mieszkania od Gminy D. G. (1) poinformowal pokrzywdzona, ze oskarzona nie ma
pieniedzy na splate zadluzenia i wykup i pokazal jej dokument w postaci protokotu rokowan. W zwiazku z powyzszym
A. P. w dniu 12.10.2012r. wplacila kwote 770 zlotych na rzecz Gminy W. z tytutu zadluzenia lokalu mieszkalnego, w
dniu 25.10.2012r. kwote 18 260,00 zlotych tytulem ceny sprzedazy za lokal dla V. D. jak réwniez kwote 496,31 zlotych
tytulem pierwszej oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu.

Dowéd:
« zeznania A. P. k. 6-8, k. 202-206, k. 434-437v
 czeSciowo wyjasnienia oskarzonej k. 180-181, 186-189
« potwierdzenia platno$ci na rzecz Gminy W. k. 207

W dniu 30 pazdziernika 2012r. V. D. nabyla od Gminy W. nieruchomo$¢ polozona przy ul. C.K. N. (...) za kwote
18.260.00 zlotych. Przy zakupie mieszkania cene ustalono w kwocie 177 600 zl. Przy czym nabywcy udzielono
bonifikaty w wysoko$ci 9o procent. W umowie zawarto zapis, ze w przypadku zbycia tego lokalu w przeciggu 5
lat nabywca jest zobowigzany do zwrotu bonifikaty tj. 90 procent ceny za wyjatkiem wyszczeg6lnionych w umowie
przypadkow.

Po zawarciu umowy przedwstepnej A. P. w okresie od sierpnia 2011r. systematycznie uiszczala czynsz za mieszkanie,
ktore miala naby¢ od V. D. w kwocie 220 zlotych miesiecznie placac go 3-go dnia kazdego miesiaca az do 3 grudnia
2012r. Lacznie z tego tytulu zaplacila 3 740, 00 zl.

Dowéd:
 zeznania A. P. k. 6-8, 202-206, 434-437v
« umowa z dnia 30 grudnia 2012r. k. 88-91
« protokét rokowan k. 92-94
« zeznania Swiadka A. R. k. 85-86
» pismo z dnia 31 pazdziernika 2012r. k. 87
« zgloszenie oferty nabycia lokalu mieszkalnego k. 99
« potwierdzenia platno$ci na rzecz Gminy W. k. 571-582
+ wniosek o nabycie nieruchomoéci k. 100 -101
« opinia z zakresu badan graficzno — poré6wnawczych pisma i podpiséow k. 255-279

« potwierdzenia przelewow k. 571-582



2 listopada 2012r. wplynela do Przewodniczacego IV Wydzialu Ksiag Wieczystych SR dla Wroctawia - Krzyki prosba
podpisana przez V. D. o przyspieszenie zalozenia KW dla lokalu przy ul (...). Przewodniczacy Wydzialu po zapoznaniu
sie z pro$ba zadekretowal jg, aby sprawe zalatwi¢ wg kolejnoSci wplywu.

Dowdéd:
e pismo do Przewodniczacego IV wydzialu Ksiag Wieczystych SR dla Wroclawia - Krzyki K. 52
e opinia bieglego k. 142-143, 278-279

22 listopada 2012r.wplynela do Przewodniczacego IV Wydzialu Ksigg Wieczystych SR dla Wroctawia - Krzyki wplyneta
kolejna prosba o przyspieszenie zalozenia ksiegi wieczystej dla lokalu przy ul (...). W uzasadnieniu prosby napisano, ze
wnioskodawczyni zawarla przedwstepna umowe sprzedazy tego lokalu w celu pokrycia kosztéw operacji swojej matki
w W.. A termin zawarcia umowy wyznaczono na 6 grudnia 2012r. W zalaczeniu dolaczono podrobiong przedwstepna
umowe sprzedazy z dnia 17 pazdziernika 2012r. pomiedzy oskarzona a M. M.. Jak wynika z dekretacji Przewodniczacy
Wydziatu zaakceptowal wniosek o przyspieszenie.

Dowdéd:
e pismo do Przewodniczacego IV wydzialu Ksiag Wieczystych SR dla Wroclawia - Krzyki k. 61-62,
e opinia bieglego k. 143, 278-279.

W listopadzie 2012r. V. D. poinformowala A. P. podczas rozmowy telefonicznej, iz zlozyla wniosek do Sadu
Rejonowego — Wydziatu Ksiag Wieczystych o zalozenie ksiegi wieczystej i wtedy mozliwe bedzie zawarcie ostatecznej
umowy przyrzeczonej w zakresie sprzedazy na jej rzecz przedmiotowej nieruchomosci.

Dowébd
« zeznania $wiadka A. P. k. 6-8, 202-206, 434-437v

W dniu 6 grudnia 2012r. A. P., otrzymala z numeru telefonu, ktérego uzywala wezesniej oskarzona wiadomosé SMS,
iz zmarla jej matka i dlatego z uwagi na sytuacje rodzinna w/w musza odlozy¢ finalizacje planéw sprzedazowych
mieszkania.

Dowdéd:
« zeznania A. P. k. 6-8, k. 202-206, 434-437v
« protokoét ogledzin telefonow komorkowych k. 28-29.

W dniu 6 grudnia 2012r. D. G. (1) wraz z V. D. i T. K. udali sie do Kancelarii Notarialnej gdzie oskarzona zawarla w
formie aktu notarialnego z T. K. umowe sprzedazy lokalu mieszkaniowego przy ul. (...) we W.. Strony ustalily cene
zakupu na kwote 180 000 zlotych. Zgodnie z § 4 umowy strony o$wiadczyly, iz cena w wysokoSci 180 000 zlotych
zostat zaplacona przez T. K., za$§ V. D. kwituje jej odbior.

Juz po szeSciu dniach od zakupu mieszkania w dniu 12 grudnia 2012r. T. K. zawart z A. L. i W. L. umowe sprzedazy
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) we W. za kwote 180.000 zlotych. Strony os§wiadczyly, iz kwota 180 000 zlotych
tytulem ceny sprzedazy zostala w calosci zaptacona sprzedajacemu przed zawarciem umowy, za$ odbior tej kwoty T.
K. kwituje wraz z zawarciem umowy. T. K. pokryl koszty zawarcia umowy w kwocie tj. 4 907 zl.

Dowéd:

« akt notarialny z dnia 6 grudnia 2012r. k. 49-51



« akt notarialny z dnia 12 grudnia 2012r. k. 54-60

« zeznania A. P. k. 6-8, 202-206, 434-437

« czeSciowo wyjaénienia oskarzonej k. 179-181, k. 186-189,
« zeznania A. L. k. 102-103,

« zeznania M. L. k. 104-104.

W nastepnych dniach pokrzywdzona otrzymywala jeszcze z numeru telefonu uzywanego wczesniej przez oskarzona
wiadomosci SMS dot. zawarcia umowy przyrzeczonej. Od 20 grudnia 2012r. V. D. zaprzestala odbiera¢ od A. P.
polaczenia telefoniczne, i nie odpowiadala réwniez na kierowane do niej wiadomosci tekstowe.

Dowéd:
« zeznania A. P. k. 6-8, 202-206, 434-438
 protokot ogledzin telefonéw k 28.

20 grudnia 2012r. A. P. w Wydziale Spraw Obywatelskich UM W. na ul. (...) otrzymata zawiadomienie o zamiarze jej
wymeldowania z mieszkania na ul (...) na wniosek nowego wtasciciela T. K..

Dowod:
« zeznania A. P. k. 6-8,202-206,434-438

V.D. ma (...), jest wdowa i ma jedno pelnoletnie dziecko, posiada wyksztalcenie $rednie, jest bezrobotna. Oskarzona
nie byla leczona psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo, jednak stwierdzono u niej zespdl uzaleznienia
spowodowany uzywaniem alkoholu. W krytycznym czasie i miejscu V. D. nie miala zniesionej ani ograniczonej w
stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia zarzucanego jej czynu i pokierowania swoim postepowaniem i nie
zachodza w stosunku do niej warunki okre$lone w art. 31 § 1 lub § 2 k.k.. Nie byla uprzednio karana sadownie.

Dowdéd:
+ dane osobopoznawcze k. 179-180
 karta karne k. 422
+ opinia sadowo — psychiatryczna z dnia 24 lutego 2014r. k. 354-355

V. D. przestuchiwana w toku postepowania przygotowawczego w dniu 24 wrze$nia 2013r. nie przyznala sie do
popehienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, iz za namowa D. G. (1) podjela decyzje o wykupie mieszkania przy
ul. (...), przy czym planowala réwniez zamiane tego lokalu na mniejszy. Wyjasnila, ze za poSrednictwem D. G. (1)
poznala A. P., ktora chcial kupi¢ od niej mieszkanie. Wszyscy troje udali sie do notariusza, gdzie D. G. (1) wraz z
notariuszem przedstawili jej umowe oraz przekazali kwote 14.000 zlotych tytulem zadatku. V. D. o§wiadczyla, iz nie
odczytano jej § 6 umowy przedwstepnej z dnia 2 maja 2011r. zawartej w formie aktu notarialnego. Wyjasnila, iz nie
otrzymala od A. P. dodatkowych pieniedzy z wyjatkiem kwoty 14.000 zlotych. Wyjasnila, iz to D. G. (1) instruowal ja
jak ma dalej postepowac, jezdzil z nia do Urzedu Miejskiego i przedstawiat sie za jej syna. V. D. wyjaénila, iz proces
sprzedazy mieszkania trwal bardzo dlugo okolo dwoch lat, i robila wszystko, co wskazywal jej D. G. (1) oraz jego
znajomy o imieniu T. podpisywala rowniez przekazywane jej dokumenty. Mieszkanie sprzedala T. za kwote 30 000
zlotych o$wiadczajac w tredci aktu notarialnego, iz otrzymata kwote 180 000 zlotych. O$wiadczyla, iz kierowala sie
checia zysku. Ostatecznie oSwiadczyla, Ze nie otrzymala od T. obiecanych 14.000 zlotych, a jedynie drobne kwoty
lacznie nie wiecej niz 3.000 zlotych.



+ wyjaénienia V. D. k. 179-181

V. D. sluchana w dniu 2 pazdziernika 2013r. wyjasnila, iz T. K. przedstawial sie jej innymi danymi osobowymi i
dopiero w prokuraturze uzyskala informacje o jego faktycznych danych. Oskarzona wyja$nila, ze pienigdze na wykup
mieszkania od Urzedu Miasta otrzymata od D. G. (1), za$ od K. otrzymala tylko 6.000 — 7.000 zl, a nie tak jak w
podpisanym przez nig o§wiadczeniu. Wyjasnila, iz raz widziala sie z A. P. i wtedy otrzymala u notariusza kwote 14.000
zlotych od D. G. (1). Wyjasnila, iz ostatecznie nie zawarla umowy przyrzeczonej z A. P. albowiem T. K. zaproponowal
jej wyzsza kwote za mieszkanie.

« wyjas$nienia V. D. k.186-189

V. D. sluchana w toku postepowania przygotowawczego w dniu 28 pazdziernika 2013r. podczas konfrontacji z D.
G. (1) zmienila swoje wyjaénienia i podala, iz rola D. G. (1) ograniczyla sie wylacznie do tego, iz w/w zapoznal
ja z A. P., nie zajmowal sie natomiast zadnymi czynno$ciami zwigzanymi ze sprzedaza mieszkania. Wyja$nila, iz
skladajac poprzednie wyjasnienia byla pod wplywem alkoholu wskazala, iz otrzymata od A. P. kwote 14.000 zlotych
tytulem zadatku. Oskarzona wyjasnila ponadto, ze A. P. nie przekazala jej wiecej zadnych pieniedzy, dlatego wywiesila
ogloszenie o sprzedazy nieruchomosci, na ktoére to ogloszenie odpowiedzial T. K., ktory ostatecznie zakupil jej
mieszkanie.

« wyjasnienia V. D. k. 225-227

V. D. sluchana w toku rozprawy gléwnej w dniu 12 czerwca 2014r. nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej
czynu zabronionego. Cze$ciowo podtrzymala swoje uprzednie wyjadnienia, jednakze os§wiadczyta, iz nie wyraza woli
ich prostowania.

+ wyjaénienia V. D. k. 433-434
Sad zwazyl, co nastepuje.

Sprawstwo i wina oskarzonej V. D. w zakresie zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu w ocenie Sadu nie
budzi watpliwoéci. Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i ustalen Sad oparl sie
na dokumentacji w postaci: zawartej umowy przedwstepnej i udzielonych pelnomocnictw dla pokrzywdzonej,
dokumentacji zwigzanej z wykupem przez oskarzona mieszkania od Gminy, dokumentacji zwigzanej z zalozeniem
ksiegi wieczystej i dwoch umoéw sprzedazy przedmiotowego mieszkania, ktére to dowody podczas rozprawy poza
pismami kierowanymi do Przewodniczacego wydzialu KW nie byly kwestionowane przez strony. Nalezy dodaé, ze
Sad opart sie takze na opiniach bieglego z zakresu badania pisma recznego, ktére w zakresie kwestionowanych pism
kierowanych do Przewodniczacego Wydzialu KW pozwolily ustali¢, czy i ktére pisma sporzadzila i podpisala osobiScie
oskarzona. Dokumenty wyzej wymienione przy uwzglednieniu wnioskéw zawartych w opiniach bieglego z zakresu
badania pisma recznego pozwolily Sadowi dokonaé precyzyjnych i chronologicznych ustaleh w zakresie zdarzen od
zawarcia umowy przedwstepnej do dwukrotnej sprzedazy przedmiotowego mieszkaniu w grudniu 2012r.

Oceniajac osobowy material dowodowy Sad ocenil, jako wiarygodne, konsekwentne zeznania pokrzywdzonej A.
P.. Swiadek jednoznacznie i obszernie opisala okolicznoéci, w jakich powziela informacje o mozliwoéci nabycia
nieruchomoéci od oskarzonej V. D. jak rowniez opisala dalsze zdarzenia w tym kontakty z oskarzona i D. G. (1), az do
daty zlozenia zawiadomienia o popelieniu przestepstwa. Na podstawie zeznan A. P. Sad ustalil, iz za poSrednictwem
D. G. (1) oraz B. S. powziela informacje o mozliwosci nabycia od oskarzonej V. D. lokalu mieszkalnego. A. P. miata
pelna swiadomosé, iz wlaScicielem mieszkania zajmowanego przez oskarzong jest Gmina W. i w pierwszej kolejnoéci
nalezy dokonaé¢ wykupu nieruchomoséci od Gminy W.. Na podstawie zeznan A. P. Sad ustalil, iz w dacie zawierania
warunkowej umowy sprzedazy mieszkania przy ul. (...) we W., pokrzywdzona zaplacila oskarzonej 238.000 zlotych
tytulem ceny sprzedazy, ktora zostala przez strony ustalona na kwote 240.000 zlotych. Okoliczno$c ta, ktorej przeczyta
w toku postepowania oskarzona znajduje potwierdzenie nie tylko w treSci zapisu w akcie notarialnym z dnia 2 maja



2011r., ale rtéwniez poérednio w zeznaniach J. R. — notariusza. Ponadto fakt ten zostal potwierdzony przez $wiadkow tj.
osoby, ktore towarzyszyly pokrzywdzonej a takze posrednio przez czlonkéw rodziny, od ktérych pozyczyla pieniadze.

Pokrzywdzona A. P. zeznala, ze pozostawala w przekonaniu, iz oskarzona wykupi mieszkanie od Gminy W., a dalej
dopelni przyrzeczenia zawarcia z nig umowy ostatecznej. W zwiazku z powyzszym A. P. ponosila wszelkie koszty w tym
do konica 2012r. oplacala czynsz za lokal albowiem nie chciala, aby lokal ulegal zadtuzeniu. A. P. zeznala takze, ze uicita
na rzecz Gminy W. kwote 18. 260,00 z tytulu wykupu lokalu, kwote 496,31 tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste
gruntu jak i splacila zadluzenie lokalu w kwocie 770 zlotych. Treé¢ zeznan A. P. znalazla swoje odzwierciedlenie w
dokumentach potwierdzeniach platnosci na rzecz Gminy W.. Istotna okoliczno$cia dla Sadu byt fakt, iz pokrzywdzona
A. P. w dacie zawarcia z oskarzona przedwstepnej warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci otrzymata od
oskarzonej lgcznie trzy pelnomocnictwa, w tym dwa pelnomocnictwa notarialne dajace jej mozliwo$¢ podejmowania
rokowan z przedstawicielem Gminy W. w zakresie wykupu spornego lokalu, a dalej nabycie tej nieruchomosci jak
réwniez pelnomocnictwo do dalszej sprzedazy lokalu mieszkalnego nabytego od Gminy W.. W ocenie Sadu udzielenie
pelnomocnictw przez oskarzong nalezy oceniaé, jako dzialania majgce na celu uwiarygodnienie osoby oskarzonej
oraz zakamuflowanie przed pokrzywdzona faktycznego zamiaru V. D. zmierzajacego do uzyskania od pokrzywdzonej
srodkéw finansowych z pominieciem przeniesienia na jej rzecz prawa wlasno$ci lokalu. Sad dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonej, na okoliczno$é¢, dlaczego sama nie zalatwiala formalnoSci zwigzanych z wykupem mieszkania, gdy
zeznala, ze ,D. mi ciagle mowil, ze lepiej zeby wlascicielka chodzila do urzedéw, bo jak ja pojde to beda ciagle
przedluza¢ w urzedzie wykup mieszkania. Ja mu zaufatam”. (k 204). Sad dal takze wiare pokrzywdzonej, iz pod koniec
2012r. byla zwodzona tj. m in. zostala poinformowana o $§mierci matki oskarzonej, jako okoliczno$ci utrudniajacej
dopelnienie formalno$ci przeniesienia na pokrzywdzong prawa wlasno$ci nieruchomosci. Treé¢ zeznan A. P. znalazla
potwierdzenie w tym zakresie w danych zawartych w protokole ogledzin telefonu komérkowego marki S. zawartym
na k. 26-27 akt sprawy. Relacje pokrzywdzonej w ocenie Sadu sa w pelni wiarygodne i wesp6l z wyzej wymienionymi
dokumentami w ocenie Sadu tworzg logiczna wersje wydarzen.

Tre$¢ zeznan zlozonych przez pokrzywdzong A. P. w pelni korespondowata z treScia konsekwentnych, jednoznacznych,
a tym samym wiarygodnych zeznan $wiadka J. R. — notariusza sporzadzajacego warunkowa przedwstepna umowe
sprzedazy nieruchomoéci z dnia 2 maja 2011r. zawarta pomiedzy oskarzona V. D., a pokrzywdzona. Swiadek zeznala,
czemu Sad w pelni dal wiare, iz przed podpisaniem aktu notarialnego zostal on w calo$ci stronom odczytany za$
wszelkie ewentualne watpliwoSci wyja$nione stronom. W szczegolno$ci Swiadek J. R. jednoznaczne wskazala, ze
strony zgodnie o$§wiadczyly, iz oskarzona otrzymala od kupujacego — A. P. uzgodniong kwote tytulem zaplaty ceny
sprzedazy za nieruchomoéci. Swiadek wskazala réwniez, iz oplaty zwigzane ze sporzadzeniem aktu notarialnego jak
roéwniez udzieleniem przez oskarzona V. D. pelnomocnictw dla A. P. uiécita A. P..

Sad ocenil, jako wiarygodne takze zeznania M. P. i S. P. rodzicéw pokrzywdzonej jak i jej brata P. P. oraz E.
M., kolezanki pokrzywdzonej, ktéra towarzyszyla pokrzywdzonej w dniu podpisywania umowy i ktéra miala z nig
kontakt i z jej relacji znala sprawe. Zeznania tych $§wiadkéw wzajemnie sie uzupelniaja sa spdjne i koresponduja z
zeznaniami pokrzywdzonej jak i dokumentacja zgromadzona w sprawie. Z relacji tych swiadkéw poza potwierdzeniem
faktéw podanych przez pokrzywdzona wynika ponadto jak duzym przezyciem i obcigzeniem psychicznym bylo to
przestepstwo dla pokrzywdzone;j.

Watpliwoéci Sadu, co do wartoéci dowodowej nie budzila réwniez treéé zeznan §wiadka A. R.. Swiadek A. R. zeznawala
jednoznacznie i spdjnie za$ tre§é zlozonych przez nia zeznan korespondowala z pozostalym ujawnionym w toku
rozprawy materialem dowodowym, w tym w szczego6lnoéci z zalaczong do akt sprawy dokumentacja dotyczaca wykupu
mieszkania od Gminy tj. protokolem rokowan z dnia 17 pazdziernika 2012 r. k. 92-94 oraz umowa sprzedazy lokalu
mieszkalnego oraz uzytkowania wieczystego gruntu zawartej 277 lutego 2006r. Na podstawie zeznan §wiadka A. R.
Sad ustalil, iz w dniu 19 maja 2011r. do Urzedu Miejskiego we W. V. D. zlozyla wniosek o wykup lokalu mieszkalnego
polozonego przy ul. C. (...) we W.. Swiadek zeznala, iz oskarzona osobiscie uczestniczyla w rokowaniach dotyczacych
sprzedazy na jej rzecz zajmowanego przez nig lokalu jak rowniez potwierdzila okoliczno$ci zawarcia ostatecznej
umowy sprzedazy nieruchomosci i zwigzanego z gruntem prawa uzytkowania wieczystego w dniu 31 pazdziernika



2012r. W pozostalym zakresie Swiadek nie miala wiedzy w zakresie wzajemnych relacji, zobowiazan oraz rozliczen
finansowych laczacych oskarzona z A. P..

W toku postepowania przestuchano D. D. (2). Sad mial na wzgledzie, iz $wiadek jest dla oskarzonej osoba najblizsza
albowiem jest jej synem, dlatego tez z duza ostroznoScig ocenial wiarygodnosé ztozonych przez $wiadka zeznan. Sad
dal jednak wiare jego zeznaniom w calo$ci uznajac, iz w/w zlozyl jednoznaczne oraz kategoryczne w swojej tresci
zeznania. Zwazy¢ nalezy, iz $wiadek od ponad 15 lat nie mieszka z oskarzona V. D. i nie utrzymuje z matka niemalze
zadnych kontaktow. Sad dal wiare swiadkowi D. D. (2), iz w/w nie ma zadnych informacji w zakresie wzajemnych
relacji i zobowiazan oskarzonej i A. P. jak rowniez nie s3 mu znane okolicznoSci zbycia lokalu potozonego przy ul.
C.(...) we W. na rzecz kolejnych oséb.

Sad za wiarygodne ocenit zeznania B. S., albowiem zeznawal konsekwentnie i spojnie, za$ zebrany w sprawie material
dowodowy nie dal zadnych podstaw by tres¢ w/w zeznan podwazy¢. Zeznania tego $wiadka korespondowaly w pelni
z treécia zeznan pokrzywdzonej A. P. oraz treScia wyjasnien samej oskarzonej w zakresie, w jakim Sad przyznal im
walor wiarygodno$ci. Na podstawie zeznan tego $wiadka Sad ustalil, iz to wla$nie za ich posrednictwem pokrzywdzona
A. P. uzyskala kontakt do oskarzonej V. D. oraz zapoznala sie z oferta sprzedazy spornego lokalu mieszkalnego.
Ponadto $wiadek potwierdzil tre$¢ zeznan pokrzywdzonej, iz oskarzona zwodzila ja w zakresie faktycznego zamiaru
przeniesienia na nig prawa wlasno$ci nieruchomosci, jak rbwniez na okoliczno$¢ tego, iz po zawarciu przedwstepne;j
umowy warunkowej sprzedazy nieruchomosci oskarzona unikala kontaktu z pokrzywdzona.

Sad ocenil natomiast, jako niewiarygodne zeznania D. G. (1). Zeznania tego $wiadka zlozone w toku sprawy
byly niekonsekwentne, sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonej, B. S. i E. M., ale i nielogiczne w zakresie jakoby
bezinteresownie poséredniczyt pomiedzy oskarzong a pokrzywdzona w sprzedazy mieszkania. Majac na uwadze
caloksztalt materialu dowodowego w sprawie Sad ocenil, ze $wiadek ten wspoldzialal w dokonaniu oszustwa wraz z
oskarzona odgrywajac w tym wiodaca role, co potwierdzita w swoich wyjaénieniach zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego oskarzona stwierdzajac, ze ,D. zabral nastepnie te dokumenty od pani P. méwiac, ze pozniej je
odda. Ja dokladnie nie wiem jak to mialo pdZniej przebiegaé, bo wszystko organizowal D. i ten jego kolega T., co
p6zniej kupil mieszkanie. P6zniej D. przyjezdzal do mnie caly czas i kontaktowal sie telefonicznie méwiac, co mam
robié. On jezdzit ze mna do Urzedu Miejskiego i przedstawiat sie, ze jest moim synem.” (K. 180).

Zeznania D. G. (1) sa takze sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonej, w zakresie, gdy podala, ze $wiadek G. byl obecny
u notariusza w dniu podpisywania umowy z pokrzywdzona, co potwierdzili takze w swoich zeznaniach B. S. i E. M..
Zeznania D. G. (1) sg sprzeczne z wyja$nieniami oskarzonej, gdy podala, ze jest kolega T. K., (k. 189) oraz, ze D. G. (1)
byt z nig i T. K. u notariusza przy zawieraniu umowy sprzedazy mieszkania K.” (k. 187).

W konsekwencji Sad ocenil jego zeznania zlozone w sprawie, jako calkowicie niewiarygodne. Nalezy dodaé, ze juz
po sprzedazy mieszkania przez oskarzong T. K. prébowal on w dalszym ciggu zwodzi¢ pokrzywdzona jak i utrudniaé
postepowanie poprzez wyciaganie informacji od pokrzywdzonej o podejmowanych dzialaniach, o czym §wiadcza
zeznania pokrzywdzonej, B. S. i wyjaénienia V. D., ktéra wyjasnila, ze aby zatrzeé¢ Slady D. z T. przyszli i zniszczyli
telefony (k. 181).

O tym jak dalece D. G. (1) ocenial pokrzywdzona, jako osobe wyjatkowo naiwng i tatwowierng §wiadczy przedstawiona
jej po dokonaniu oszustwa propozycja zalatwienia pokrzywdzonej innego mieszkania.

Podobnie Sad ocenil, jako niewiarygodne zeznania T. K., ktéry w ocenie Sadu, co najmniej udzielil pomocy oskarzonej i
D. G. (1) wpopelieniu przestepstwa na szkode pokrzywdzonej zawierajac umowe kupna przedmiotowego mieszkania,
ktére nastepnie sprzedal po uplywie zaledwie szeéciu dni, tj. w dniu 12 grudnia 2012r. A. i M. L. za taka sama cene,
za jaka kupil w efekcie ponoszac koszty kupna i sprzedazy. (1j. ok. 9 tys. zb.) Juz tylko ten fakt §wiadczy o dzialaniu
w porozumieniu z D. G. (1) i oskarzona. Potwierdzita to w swoich wyjasnieniach oskarzona méwiac, ze ,wszystko
organizowal D. i ten jego kolega T., co pdzniej kupil mieszkanie” (k. 180).



Zeznania T. K. podobnie jak zeznania D. G. (1) sg takze sprzeczne z wyja$nieniami oskarzonej, w zakresie, gdy podala,
ze Swiadek G. zna T. K. i Ze s to koledzy (k. 189) oraz ze D. G. (1) byl z nig i T. K. u notariusza, aby podpisa¢ umowe
sprzedazy mieszkania K.” k. 187.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na wysoka §wiadomo$¢ prawna i przemyslane dzialanie oskarzonej, T. K. i D. G. (1). Szybka
sprzedaz przedmiotowego mieszkania A. i M. L. uniemozliwila, bowiem dochodzenie uniewaznienia umowy sprzedazy
mieszkania przez oskarzona T. K. w drodze skargi paulianskie;j.

Jako wiarygodne Sad ocenil natomiast zeznania A. i M. L. tj. nabywcow przedmiotowego mieszkania od T. K.. Zeznania
tych $éwiadkéw jednak nie wniosly nic istotnego do sprawy i korespondowaly z dokumentem w postaci zawartej przez
nich umowy zakupu mieszkania.

Za wiarygodne aczkolwiek niewnoszace nic do sprawy Sad uznal zeznania Swiadka M. M. oraz §wiadka H. K..
Swiadkowie nie mieli wiedzy w zakresie krytycznych zdarzen, nie znali zaréwno oskarzonej jak i A. P..

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonej zlozonych w toku postepowania Sad ocenil je generalnie, jako niewiarygodne
w zakresie, w jakim nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Sad ocenil, jako cze$ciowo wiarygodne jej
wyjasnienia zloZzone w toku postepowania przygotowawczego w dniu 24 wrzesnia 2013r. oraz w dniu 2 pazdziernika
2013r., w ktorych wskazala na wspoldzialanie z D. G. (1) oceniajac, jako calkowicie niewiarygodne jej p6Zniejsze
wyjaénienia. Nalezy podkresli¢, ze w tych pierwszych wyjasnieniach oskarzona, cho¢ nie przyznala sie do popeliania
zarzucanego jej czynu wskazala na wspoldzialanie od samego poczatku z D. G. (1) i wskazala na dolaczenie do nich
T. K.. Niewatpliwie okolicznosci podane przez oskarzona w zakresie wspoldzialania z tymi osobami sa wiarygodne
i znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. PéZniejsze natomiast wyjasnienia oskarzonej
zupeklie odmienne od tych zlozonych w dniach wyzej wymienionych sa w ocenie Sadu niewiarygodne. W ocenie
Sadu D. G. (1) byl postacia, ktéra odegrata wiodaca role w dokonaniu oszustwa wraz z oskarzong i zmiana wyja$nien
oskarzonej odno$nie jego osoby, ktéra nastgpila wlaénie podczas konfrontacji pomiedzy nimi z dniu w dniu 28
pazdziernika 2013r. miala miejsce z uwagi na to, ze oskarzona bata sie D. G. (1). Podobnie w ocenie Sadu bylo ze

.....

Oceniajac wiarygodno$c wyja$nien oskarzonej w zakresie tego, ze nie przyznala sie do zamiaru oszustwa nalezy zwrocic
uwage na jedna okoliczno$¢, ktora czyni jej wyjasnienia w tym zakresie nielogicznymi. Trzeba, bowiem zauwazy¢, ze
dokonujac wykupu mieszkania od Gminy oskarzona otrzymala bonifikate w wysoko$ci 90 procent pod warunkiem,
ze nie sprzeda tego mieszkania w przeciagu 5 lat od wykupu (z pewnymi wyjatkami wynikajacymi z umowy, ktére
nie mialy zastosowania w stosunku do oskarzonej). Jak wynika natomiast z materialu dowodowego zamiar sprzedazy
oskarzona miala juz przed wykupem, co $wiadczy jedynie o tym, ze gdyby nie zamiar oszustwa jej postepowanie
byloby nieracjonalne. Nieracjonalna, bowiem bylaby sprzedaz mieszkania za 240 tys. zl. w sytuacji, gdy musialby
zwr6ci¢ do Gminy kwote okolo 160 000 zl. z tytulu udzielonej bonifikaty. Oczywistym, bowiem jest, co wynika z
zachowania oskarzonej juz po dokonaniu oszustwa, ze nie zamierzala ona od samego poczatku wypelié innych
warunkoéw zawartych w umowie z Gming w celu unikniecia zwrotu tej bonifikaty. Reasumujac sytuacja ta potwierdza,
ze oskarzona nie majac majatku i nie majac nic do stracenia postanowila dokonaé oszustwa, liczac sie z tym, ze ani
pokrzywdzona ani Gmina nie beda w stanie wyegzekwowa¢ od niej swoich wierzytelnoéci.

W toku postepowania sporzadzono trzy opinie z zakresu badan graficzno — poréwnawczych pisma i podpisow.
Wszystkie sporzadzone przez bieglych opinie zawieraly szczeg6lowy opis przeprowadzonych czynnosci badawczych
za$ zawarte w nich wnioski koficowe nie budzily watpliwo$ci interpretacyjnych Sadu albowiem byly jednoznaczne i
kategoryczne. Na postawie ekspertyzy z dnia 14 maja 2013r. Sad potwierdzil, iz to oskarzona V. D. kierowala pismo z
dnia 2 listopada 2012r. do Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykow celem przyspieszenia formalnosci zwigzanych z
zalozeniem odrebnej ksiegi wieczystej, jednakze juz pismo z dnia 22 listopada 2012r. majace na celu przyspieszenie
czynnoéci Sadu wieczystoksiegowego nie zostalo nakre§lone ani podpisane przez oskarzona. Na podstawie opinii z
dnia 16 listopada 2013r. Sad potwierdzil, ze to oskarzona uczestniczyla w rokowaniach z przedstawicielem Gminy W.
w zakresie wykupu od Gminy mieszkania jak réwniez osobiécie podpisywala dokumenty zwigzane z tym procesem.



Opinie te w ocenie Sadu sg pelne, jasne i nie zawieraja sprzeczno$ci a ponadto w toku przewodu sadowego nie byly
kwestionowane przez strony, stad Sad ocenit wnioski w nich zawarte, jako w pelni wiarygodne.

W toku postepowania sporzadzono opinie sagdowo — psychiatryczng odno$nie stanu zdrowia psychicznego oskarzone;j
V. D., ponadto biegli zostali uzupeliajaco przestuchani podczas rozprawy. Opinia bieglych sporzadzona w sprawie,
a podtrzymana podczas rozprawy w ocenie Sadu zawiera szczegdltowy opis badania oskarzonej i jest pelna, rzetelna,
oparta na duzej wiedzy i dodwiadczeniu. W konsekwencji Sad ocenil wnioski w niej zawarte, jako w pelni wiarygodne.
Na podstawie przedmiotowej opinii Sad ustalil, iz oskarzona w trakcie krytycznego zdarzenia nie miala z przyczyn
chorobowych zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. W stosunku do oskarzonej nie zachodzily, zatem okoliczno$ci wskazane w art. 31§11 § 2 k.k.
Nalezy dodad, ze biegli rozpoznali u oskarzonej uzaleznienie od alkoholu.

W Swietle zebranego materialu dowodowego i dokonanych ustalen w ocenie Sgdu nie budzi watpliwoéci, ze oskarzona
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. G. swoim zachowaniem wyczerpala ustawowe znamiona przestepstwa
z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. Przestepstwo stypizowane w art. 286 § 1 k.k.
polega na motywowanym celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolnosci do nienalezytego
pojmowania przedsiebranej czynno$ci. Wprowadzenie w blad oznacza w tym wypadku zachowanie prowadzace do
wywolania u danej osoby bledu, a wiec falszywego odzwierciedlenia rzeczywistoSci w Swiadomosci danej osoby.

W $wietle caloksztaltu ujawnionego podczas rozprawy materialu dowodowego w ocenie Sadu oskarzona dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z D. G. (1) wprowadzajac od samego poczatku w blad pokrzywdzong, co do zamiaru
przeniesienia na nia wlasno$ci mieszkania doprowadzila pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
Wprawdzie oskarzona w swoich wyjasnieniach nie przyznala sie do popekienia zarzucanego jej czynu jednak w ocenie
Sadu na podstawie caloksztattu okoliczno$ci sprawy wina jej nie budzi watpliwoéci. Swiadezy o tym wspdldzialanie
od samego poczatku z D. G. (1) i zachowanie oskarzonej po popelieniu zarzucanego jej czynu w szczegélnosci
kwestionowanie faktu otrzymania kwoty pieniedzy ujetej w akcie notarialnym od pokrzywdzonej. Niewatpliwie to D.
G. (1) od poczatku byl inicjatorem wszystkich dzialan, ktore realizowala oskarzona, co potwierdzaja jej wyja$nienia
zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego, kiedy stwierdzita m in., ze po zawarciu umowy u notariusza z
pokrzywdzong ,,D. zabral nastepnie te dokumenty od pani P. méwigc, ze pdzniej je odda. Ja dokladnie nie wiem jak
to mialo p6Zniej przebiegaé, bo wszystko organizowal D. i ten jego kolega T., co pdzniej kupil mieszkanie. Pdzniej D.
przyjezdzal do mnie caly czas i kontaktowal sie telefonicznie méwiac, co mam robi¢. On jezdzit ze mng do Urzedu
Miejskiego i przedstawial sie, ze jest moim synem.” (K. 180). Ten fragment wyjaénien oskarzonej $wiadczy o dzialaniu
wspolnie i w porozumieniu z D. G. (1) a jednocze$nie o tym, ze to D. G. (1) byl osoba, ktéra miala wiodaca role w
wyludzeniu. Wyzej cytowane wyja$nienia oskarzonej koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonej, ktora zeznala, ze
»,D. mi ciggle mowil, ze lepiej zeby wlascicielka chodzila do urzedéw, bo jak ja pdjde to beda ciagle przeduzaé w
urzedzie wykup mieszkania. Ja mu zaufalam”. (k 204). Okolicznos$ci te w powigzaniu ze zdarzeniami, jakie mialy
miejsce pomiedzy majem 2011r. a grudniem 2012r. w ocenie Sadu niezbicie $§wiadcza o tym, ze oskarzona dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z D. G. (1) od samego poczatku miala zamiar oszukania pokrzywdzonej. Bez watpienia
dzialanie oskarzonej wraz z D. G. (1) poprzez zawarcie umowy przedwstepnej warunkowej w formie aktu notarialnego i
udzielenie szerokich pelnomocnictw mialo uspié i uépilo czujnosé pokrzywdzonej a pdzniejsze zabiegi D. G., gdy mowil
pokrzywdzonej, aby lepiej wlascicielka chodzila do urzedow, bo jak ona po6jdzie to w urzedzie beda ciggle przedtuzaé
wykup mieszkania spowodowaly, Ze pomimo mozliwoéci prawnych nie zapobiegla dokonaniu przestepstwa.

Dokonujac kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonej Sad przyjal jednoczeénie, ze kwota 262 577, 81 zlotych,
ktéra niekorzystnie rozporzadzila pokrzywdzona stanowila mienie znacznej warto$ci. (art. 294 § 1 k.k.). Zgodnie,
bowiem z art. 115 § 5 k.k. mieniem znacznej wartoéci jest mienie, ktérego warto§¢ w czasie popelienia czynu
przekracza 200 000, 00 zl. Nalezy zwrocié uwage, ze pokrzywdzona wprowadzona w btad niekorzystnie rozporzadzala
mieniem w przeciggu calego okresu tj. od zawarcia aktu notarialnego az do grudnia 2012r. kiedy to co miesiac placila
czynsz za mieszkanie a ponadto ponioslta inne oplaty. Jednoczeénie Sad przyjal, ze, mimo iz dzialanie oskarzonej



charakteryzowalo sie kilkoma zachowaniami i bylo rozciagniete w czasie bylo poprzedzone z gory powzietym
zamiarem i stanowilo czyn ciagly opisany w art. 12 k.k.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad uznal V. D. za winng tego, ze w okresie od 2 maja 2011r. do 6 grudnia
2012r. we W., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z D. G. doprowadzila
A. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci w kwocie 262 577, 81 zlotych, w ten sposob, ze w
dniu 2 maja 2011r. zawarla z A. P. przedwstepna warunkowa umowe sprzedazy mieszkania polozonego we W. przy ul.
(...), nie majac zamiaru przeniesienia jego wlasnoéci na pokrzywdzong, w wyniku, czego doprowadzila pokrzywdzona
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci w lacznej kwocie 262 577, 81 zl., poprzez zaplate w
dniu 2 maja 2011r. kwoty 238 000, 00 zt., tytulem cze$ci ceny oraz kwoty 1311,50 zl., z tytulu oplat notarialnych, w
dniu 12.10.2012r. kwoty 770 zl., tytulem splaty zadluzenia lokalu w Gminie, w dniu 25.10. 2012r. kwoty 18 260, 00
z}., tytutem wykupu lokalu od Gminy oraz 496, 31 zt., tytulem pierwszej oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu, a
w okresie od sierpnia 2011r do grudnia 2012 r. kwoty 3 740, 00 zl., tytulem oplat czynszowych, po czym w dniu 6
grudnia 2012r., dokonala sprzedazy przedmiotowego lokalu innej osobie, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Wymierzajac oskarzonej kare za przypisane przestepstwo, Sad mial na uwadze ustawowe zagrozenie przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. godzacego w mienie, kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnoS$ci oraz podwyzszone granice
ustawowego zagrozenia karg od roku do 10 lat pozbawienia wolnoSci w przypadku przestepstwa z art. 286 k.k.
w stosunku do mienia znacznej warto$ci zgodnie z przepisem art. 29481 kk. Sad zwazyl, ze stopien spolecznej
szkodliwosci przestepstwa popelnionego przez oskarzona jest wysoki. Oskarzona doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o znacznej wartoSci, a jej dzialania koncentrowaly sie na latwym pozyskaniu pieniedzy.
Ponadto do czasu zamkniecia rozprawy oskarzona nie naprawila szkody i jej naprawienie z uwagi na jej sytuacje
materialng jest malo prawdopodobne. W ocenie Sadu zachowania przynoszace sprawcom duze nielegalne zyski ze
szkoda dla spoleczenstwa sa szczego6lnie naganne, stad przy wymierzaniu kary nalezy pamietaé, ze nie moga sie
oplacaé. Stad wymierzajac jej kare za przestepstwo Sad mial takze na uwadze wielko$¢ uzyskanej korzysci i fakt, ze
popehienie przestepstwa nie moze sie oplacac.

Sad uwzglednil w szczegolnos$ci motywacje i sposob jej zachowania, w tym popelnienie przestepstwa wspolnie z
inng osobg, ktéra miala wiodgca role, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa i wreszcie wlasciwosci i
warunki osobiste oskarzonej, sposob jej zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu,
tj. kwestionowanie przyjecia pieniedzy od pokrzywdzonej i w konsekwencji brak zamiaru naprawienia szkody.

Kierujac sie ogolnymi i szczegdlnymi dyrektywami sagdowego wymiaru kary okre§lonymi, w art. 53 §1 i 2 k.k. po
dokonaniu analizy elementéw strony podmiotowej i przedmiotowej czynu w szczegoblnosci kwoty, jaka wyludzila
oskarzona, przemys$lanego sposobu dzialania, Sad wymierzyl oskarzonej na podstawie art. art. 286 § 1 kk. w
zw. 7z art. 294 § 1 k.k. kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz 200 stawek dziennych grzywny po 10 zl. Za celowe
Sad uznal orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny. Grzywna spelnia, bowiem funkcje $rodka podnoszacego
dolegliwo$¢ kary, a ponadto wyrobienia i poglebienia w spoleczenstwie przekonania, ze dokonywanie przestepstw
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej jest nieoplacalne ( por. wyrok SA w Poznaniu z 23.03.1995 r. IT Akr 114/95
Prok. i Pr. 1995/11-12/27). Zgodnie z art. 33 § 2 k.k. grzywna, jako kara kumulatywna moze by¢ orzeczona obok kary
pozbawienia wolnosci za przestepstwo popelnione w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub przynoszace sprawcy
taka korzy$é. W niniejszej sprawie zaszly takie przestanki tj. oskarzona dzialala w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;.
Przy okre$laniu liczby stawek dziennych Sad uwzglednil korzy$¢, ktéra spraweca wspoélnie z inna osoba osiggnela z
przestepstwa. Natomiast rozstrzygajac kwestie wysokoéci jednej stawki dziennej grzywny, Sad mial na uwadze zgodnie
z przepisem art. 3383 k.k. dochody oskarzonej, jej warunki osobiste, warunki rodzinne, stosunki majatkowe oraz
mozliwo$ci zarobkowe.

Bioragc pod uwage, iz oskarzona nie byl uprzednio karana, Sad wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
na podstawie art. 69 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby. Analiza sposobu i
motywow dzialania oskarzonej i jej pobudek pomimo duzej szkodliwo$ci przypisanego jej czynu przy uwzglednieniu



jej wlasciwosci i warunkow osobistych wskazuje, ze nie jest ona osoba tak dalece zdemoralizowana, ktéra obecnie
wymagalaby izolacji. Stad w ocenie Sadu wymierzone kary beda wspélmierne do stopnia szkodliwosci spolecznej
czynu i stopnia zawinienia.

Nadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz A. P. kwoty 262 577, 81 zk. Sad ocenil, ze rozstrzygniecie takie w przedmiotowej sprawie jest konieczne wobec
celu postepowania karnego, jaki zostal okreslony w art. 2 § 1 pkt 3 kpk. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z dyspozycja
powyzszego przepisu jednym z celé6w postepowania karnego jest uwzglednienie prawnie chronionych intereséw
pokrzywdzonego. Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad jednocze$nie mial na uwadze, ze wysoko§¢ wyrzadzonej
szkody nie budzi watpliwosci.

Reasumujac Sad uznal, ze orzeczona kara 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 5 lat proby wraz z grzywna i obowigzkiem naprawienia szkody spelni ustawowe cele wychowawcze i
zapobiegawcze wobec oskarzonej jak i w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Jednoczeénie
wyznaczony dlugi okres proby pozwoli na weryfikacje trafno$ci postawionej wobec oskarzonej pozytywnej prognozy.

Majac na uwadze, ze oskarzycielka positkowa byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu. uwzgledniajac
naklad pracy pelnomocnika oraz ilo$¢ dni rozpraw tj. 8, na ktorych reprezentowal on oskarzycielke Sad na podstawie
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 51 § 16
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu
Panistwa na rzecz adw. A. Z. kwote 1771, 20 zl. (wraz z podatkiem VAT)

Natomiast na podstawie art. 6277 k.p.k. biorac pod uwage fakt, ze oskarzona pracuje i osiaga dochody, co potwierdza
takze fakt, ze w toku procesu korzystala z obroncy z wyboru Sad ocenil, Ze nie ma podstaw do jej zwolnienia od kosztow
i zasadzil od niej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy o
optatach w sprawach karnych (DZ. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzyl oplate w kwocie 700 zt.

Wryliczajac koszty procesu w lacznej kwocie 5050, 18 zb. Sad zaliczyl do nich koszty poniesione przez Skarb Panstwa w
toku postepowania przygotowawczego w lacznej kwocie 2 878, 19 zl. ( szczegdélowo wymienione w wykazie na karcie
411 akt) oraz koszty poniesione w toku rozprawy w postaci: ryczattu za doreczenia — 20 zl., uzyskania informacji z KRK
- 20 zk., koszty pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce prywatnej przez pelnomocnika z urzedu w kwocie - 1771, 20
z}., koszty opinii bieglego badajacego oskarzong - 232, 91 zl., oraz koszty uzupelniajacej opinii bieglych psychiatréw
w kwocie - 127,88 zl.,



