Sygn. akt ITIT K 133/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu w IIT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Lidia Hojenska /spr./

Lawnicy: Maria Wrzeszcz- Bakula, Michal Howorski

Protokolant: Jolanta Dutczak-Goldyn

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Joanny Nawary

po rozpoznaniu dniach 9.V1.2014 r., 27.V1.2014 1., 30.VI1.2014 1., 26.VII1.2014 .
sprawy:

1. D. B. urodz. (...) we W., syna J. i M. z domu P.

2. K. K. (1) urodz. (...) w L., syna K.i R. zdomu S.

oskarzonych o to, ze:

I. wdniu 11lutego 2014 roku we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, doprowadzajac M. R. do stanu bezbronnosci,
dokonali rozboju na jego osobie, w ten sposob, ze w zamiarze dokonania zaboru mienia, K. K. (1) zaczepil M. R. pod
pozorem uzyskania od niego papierosa, po czym D. B., grozac pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia przy uzyciu noza,
zazadal wydania telefonu, a nastepnie zabrali M. R., w celu przywlaszczenia telefon marki L. (...) wraz z karta pamieci
i karta SIM o lacznej wartoéci 170 zlotych, przy czym D. B. zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29.03.2012 r., sygn. akt
III K 285/11 na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 158 § 1 k.k., ktora odbywal w okresie od 1.06.2011r.
do 17.01.2012 1. oraz od 17.09.2013 r. do 30.01.2014 T.

Y. o przestepstwo z art. 28081 k.k. natomiast w odniesieniu do D. B. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 1 lutego 2014 roku we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dokonali rozboju na osobie M. R., w ten
sposob, ze w zamiarze dokonania zaboru mienia D. B. demonstrowal przed M. R. néz i grozac mu pozbawieniem
zycia, zazadal od pokrzywdzonego wydania jego odziezy, po czym zabrali w celu przywlaszczenia bluze marki O. (...),
kurtke marki C. z zawarto$cia innego mienia, a w tym portfela z pieniedzmi w kwocie 50 zlotych i dokumentem
dowodu osobistego oraz legitymacji szkolnych na nazwisko M. R., dwoma kompletami kluczy, pamiecig przenosna
typu pendrive, latarka i stuchawkami marki S. (...), o lacznej wartoSci 510 zlotych, przy czym D. B. zarzucanego czynu
dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 29.03.2012 r., sygn. akt III K 285/11 na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 158 § 1 k k.,
ktoéra odbywal w okresie od 1.06.2011 r. do 17.01.2012 r. oraz od 17.09.2013 r. do 30.01.2014 .

tj. o czyn z art. 28081 k.k. natomiast w odniesieniu do D. B. o czyn z art. 280 § 2 k.k. i art. 275 § 1
k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

3.P. S.,urodz. (...)we W., syna T.iZ. zdomu W.



oskarzonego o to, ze:

III. w dniu 1 lutego 2014 roku we W., dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa przyjal od D. B. telefon
komoérkowy marki L. (...) wraz z kartg SIM i karta pamieci o lacznej wartoéci 170 zlotych oraz stuchawki marki S. (...)
o warto$ci 150 zlotych, a nastepnie pomégt D. B. i K. K. (1) w zbyciu telefonu, w ten sposéb, ze oddat go w zastaw
w lombardzie przy ulicy (...) we W. za kwote 30 zlotych, z czego otrzymal kwote 10 zlotych, przy czym wiedzial, ze
przyjete przez niego przedmioty pochodzg z przestepstwa przy czym czynu tego dopuscil sie bedac karany wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej z dnia 26.05.2008 r., sygn. akt. IT K 649/07 za czyn z art. 280 §1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. i wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej z dnia 04.12. 2008 r., sygn. akt II K
1179/08 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., objetych nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla
Wroclawia- Fabrycznej z dnia 19.06.2009 r., sygn. akt II K 333/09 na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktora
odbywal w okresach od 31.03.2009 r. do 09.10.2010 r., z zaliczeniem okres6w od 09.03.2007 r. do 15.03.2007 1., od
30.03.2007 r. do 12.09.2007 1., 0d 10.03.2008 r. do 11.03.2008 r.

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.

I. oskarzonych D. B.i K. K. (1) uznaje za winnych popehienia czynu opisanego w punkcie I czesci wstepnej wyroku
eliminujac z jego opisu stwierdzenie ,,grozac pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia przy uzyciu noza” i zastepujac je
slowami ,,grozac pokrzywdzonemu uszkodzeniem ciala poprzez zapowiedz uzycia noza, ktérego oskarzony D. B. nie
demonstrowat pokrzywdzonemu”

tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w stosunku do oskarzonego K. K. (1), a wobec oskarzonego D. B. przestepstwa z art.
280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu D. B. kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnosci a oskarzonemu K. K. (1) na podstawie art. 280 §1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 11
§ 6 pkt. 2 k.k. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonych D. B.iK. K. (1) uznaje za winnych popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku
tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w stosunku do K. K. (1) i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60
§ 11 § 6 pkt. 2 k.k. wymierza mu kare 1 ednego) roku pozbawienia wolnosci, a w odniesieniu do oskarzonego
D. B. przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. laczy orzeczone kary pozbawienia wolnoéci i wymierza oskarzonemu D. B.
kare lgcznq 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci a oskarzonemu K. K. (1) kare lgcznqg 1 (jednego) roku
i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,;

IV. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wzgledem oskarzonego
K. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci na okres 4 (czterech) lat proby;

V. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego K. K. (1) pod dozér kuratora sadowego w okresie proby;

VI. oskarzonego P. S. uznaje za winnego popehlienia czynu opisanego w punkcie III czedci wstepnej wyroku,
eliminujac z jego opisu slowa i (...) tj. przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie cyt.
przepisu wymierza mu kare 1 (Jednego) roku pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wzgledem
oskarzonego P. S. kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 (trzech) lat proby;

VIII. na podstawie art. 33 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. S. grzywne w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych,
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 (dziesie¢ ) ztotych;



IX. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego P. S. pod dozér kuratora sadowego w okresie proby;

X. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu D. B. okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 1 lutego 2014 roku do 26 sierpnia 2014 roku, a oskarzonemu K. K. (1)
od 5 lutego 2014 roku do 6 lutego 2014 roku;

XI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu P. S. okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od 5 lutego 2014 roku do 6 lutego 2014 roku i od 18 lipca 2014 roku do 30 lipca 2014
roku, uznajac kare grzywny za wykonang w calo$ci;

XII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca:

- oskarzonemu D. B. dowdd rzeczowych zarejestrowany wykazie dowodéw rzeczowych Nr 1/39/14, pod pozycja 1 na
karcie 43 akt sprawy,

-R. O. dowdd rzeczowy zarejestrowany w wykazie dowodow rzeczowych Nr 1/39/14 pod pozycja 2, na karcie 43 akt
sprawy;

XIII. pozostawia w aktach sprawy dowod rzeczowy zarejestrowany w wykazie dowodoéw rzeczowych Nr 1/39/14 pod
pozycja 3, na karcie 43 akt sprawy;

XIV. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz:

- adw. A. P. kwote (...),80 (jednego tysigca pieciuset czterdziestu dziewieciu zlotych osiemdziesieciu groszy) zt brutto
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu D. B.,

- adw. M. P. kwote (...),80 (jednego tysigca pieciuset czterdziestu dziewieciu zlotych osiemdziesieciu groszy) zl brutto
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu K. K. (1),

- adw. M. K. kwote 885,60 (oSmiuset osiemdziesieciu pieciu ztotych szeSédziesieciu groszy) zl brutto tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu P. S.;

XV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa.

Sygn. akt III K 133/14

UZASADNIENIE

W toku przewodu sadowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 lutego 2014 roku po p6lnocy M. R. wracal do domu ze spotkania ze znajomymi. Na wysokoSci przystanku H.
wsiadl do autobusu linii nocnej, ktérym dojechal na przystanek mieszczacy sie przy ul. (...). Tym samym autobusem
jechali D. B. i K. K. (1). Podczas jazdy obserwowali pokrzywdzonego, u ktérego zauwazyli telefon komoérkowy. D.
B. postanowil wowczas zabra¢ pokrzywdzonemu telefon. Zaproponowat K. K. (1) dokonanie kradziezy, a ten na to
przystal. Kiedy M. R. wysiadal z autobusu szturchnal przypadkowo noga D. B., po czym wysiadl na przystanku na ul.
(...), a oskarzeni wysiedli za nim. Pokrzywdzony zauwazyl, ze mezczyzni go obserwuja i postanowit zatrzymac sie pod
budynkiem (...), gdzie byla zainstalowana kamera, a miejsce to bylo najlepiej oswietlone. Po jakim$ czasie D. B.iK. K.
(1) podeszli do M. R.. K. K. (1) zapytal go, czy ma papierosa. Kiedy zaprzeczyl D. B. zapytal, czy ma telefon komoérkowy
ipienigdze. M. R. powiedzial, Ze nie posiada telefonu, ani nie ma przy sobie pieniedzy. D. B. zarzucil pokrzywdzonemu
klamstwo informujac go, ze obserwowali go w autobusie i widzieli, ze ma telefon komorkowy. Powiedzial tez, ze
posiada wlasna karte SIM i tylko skorzysta z telefonu, po czym go odda. Kiedy M. R. nie dat telefonu D. B. powiedzial, ze
szaraz wsadzi mu kose pod zebra”. Pokrzywdzony wystraszyl sie wypowiedzianej pod jego adresem grozby i wydal D. B.



telefon komoérkowy (...) (...)koloru srebrnego, z ktérego wezeéniej wyciagnat karte SIM. Oskarzony wlozyt do telefonu
swoja karte SIM i udawal, ze gdzie$ telefonuje, po czym nie oddajac telefonu oddalil sie z K. K. (1). Pokrzywdzony udat
sie za nimi, po drodze proszac o zwrot telefonu. Mezczyzni szli wzdluz pobliskich sklepow, widzac, ze pokrzywdzony
idzie za nimi zatrzymali sie w ciemnym zaulku i powiedzieli, aby do nich podszed!. Kiedy pokrzywdzony odmowil D. B.
podszed} do niego i wyciagnal z kieszeni no6z, ktéry skierowal w strone pokrzywdzonego, trzymal w odlegloSci ok.30 cm
od ciala M. R. prawie dotykajac jego ciala i z tego powodu, jak rowniez panujacych ciemnoSci pokrzywdzony widzial
jedynie ostrze. W tym czasie K. K. (1) chodzil wkolo oskarzonego D. B. i pokrzywdzonego w odlegtosci okolo dwoch
metrow. Nastepnie D. B. kazal pokrzywdzonemu $ciggnaé kurtke i bluze oraz oproéznié kieszenie spodni. D. B. oddatl
M. R. swoja bluze, zalozyl jego bluze i kurtke, grozac pokrzywdzonemu, ze jezeli bedzie za nimi szed} potnie go nozem,
po czym oddalil sie z K. K. (1). Oskarzany D. B. zabral pokrzywdzonemu bluze firmy (...) z kapturem, kurtke zapinana
na zamek blyskawiczny, portfel z zawartoScia 50 zl, dowdd osobisty, karte U. C., legitymacje szkolna, pendrive, latarke
na baterie oraz stuchawki firmy (...). M. R. udal sie na przystanek autobusowy skad dojechal na osiedle (...), po czym
na pieszo udat sie do domu.

D. B.i K. K. (1), po dokonanym rozboju oddalili sie w strone B., w okolice lombardu calodobowego, gdzie nie udalo
im sie zastawi¢, stanowigcego wlasno$é pokrzywdzonego telefonu komérkowego. Po drodze D. B. pokazal K. K. (1)
maly nozyk z brazowa rekojescia i ostrzem ok. 10 cm méwiac, ze tym nozykiem grozil chtopakowi, kiedy zabieral mu
ubrania. W okolicach B. oskarzeni spotkali kolege D. B., P. S., ktéremu oskarzony zaproponowal zastawienie telefonu
komoérkowego na jego dowdd osobisty i w tym celu udanie sie z nim na ul. (...). Poinformowal kolege, ze w lombardzie
na (...) nie udalo im sie zastawié telefonu. W tym czasie oskarzony K. K. (1) wdat sie w bdjke z nieznanym mezczyzng i
uciekl spod lombardu. Oskarzony D. B.iP. S. pojechali do lombardu na ul. (...), gdzie P. S. zastawil telefon komérkowy.
Za zastaw otrzymal 30 zlotych, z czego 20 zlotych oddal D. B. 10 zlotych zostawiajac dla siebie. Oskarzony otrzymat
rowniez od D. B. stuchawki M. R..

D. B. pojechal na ul. (...), gdzie w sklepie nocnym dokonal zakupu piw, a nastepnie udat sie do mieszkania wujka
mieszczacego sie przy ul. (...), gdzie usnal na klatce schodowej na poélpietrze. Okolo godziny 14.00 udal sie do C. (...),
gdzie zostal zatrzymany przez policje.

W wyniku przeszukania oskarzonego ujawniono bluze i kurtke oraz dowod osobisty nalezace do M. R..

W wyniku przeszukania lombardu przy ul. (...) ujawniono zastawiony przez P. S. telefon stanowiacy wlasnoéc
pokrzywdzonego.

Dowéd:

- zeznania $wiadka M. R.- k.1-2,449v-450,

- zeznania $wiadka R. O.- k.20-21,

- zeznania $wiadka T. K.- k.34,

- wyja$nienia oskarzonego D. B.- k.36-37, 46-48, 59-60, 209-212,
- wyjaénienia oskarzonego K. K. (1)- k.96-100,

- wyjaénienia oskarzonego P. S.- k.109-112,

- protokoé? przeszukania- k.9-11,

- protokoly okazania- k.13-14, 15-16, 29-30, 38-39, 40-41,

- protokoét zatrzymania- k.17-19,



- umowa lombardowa- k.26,

Podczas przestuchania w dniu 2 lutego 2014 roku oskarzony D. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, ze w dniu 1 lutego 2014 roku w autobusie spotkal kolege znanego mu z osiedla (...) o imieniu K..
Razem z kolegg siedzieli w autobusie i obserwowali mlodego chlopaka siedzacego na pobliskim siedzeniu. Chtopak
ten wysiadl na przystanku przy ul. (...) i mijajac oskarzonego przypadkowo szturchnal go w noge. Oskarzony wspoélnie
z kolega wysiedli za nim. Mezczyzna ten przeszed! na druga strone ulicy i zatrzymat sie przy bibliotece. Oskarzony
wspolnie z K. podeszli do niego i zapytali, czy ma papierosy. Kiedy zaprzeczyt D. B. zapytal go, czy pozyczy mu
telefon komorkowy, aby mogl zadzwonié, zapewniajac, ze mu go nie zabierze poniewaz budynek biblioteki jest
monitorowany. Chlopak odpowiedzial, ze nie posiada telefonu komoérkowego. Wtedy oskarzony powiedzial, ze widzial
u niego w autobusie telefon komoérkowy. Nastepnie chlopak dal mu telefon komérkowy, z ktérego wyciagnatl karte
SIM. Oskarzony wlozyl do telefonu swoja karte i udawal, ze gdzies telefonuje, nie pamieta, aby grozil pokrzywdzonemu
uzyciem noza. Nastepnie nie oddajac telefonu oskarzony oddalil sie z kolega. Po przejsciu kilku metréow zobaczyl, ze
pokrzywdzony idzie za nimi. Kiedy powiedzial, aby odda¢ mu telefon komérkowy oskarzony wyciagnal nézi trzymajac
go w rece zazadal, aby pokrzywdzony $ciagnat kurtke i bluze, bo jak nie to przebije mu zebra, K. nie odzywat sie.
Pokrzywdzony zdjal kurtke i bluze i oddal oskarzonemu, a ten ubral jego rzeczy, a jemu oddal bluze, w ktéra byt
wczesniej ubrany. N6z, ktorym grozil pokrzywdzonemu byl przeznaczony do krojenia bulek, znalazl go wcze$niej
na ulicy i wyrzucit p6zniej na ul. (...). Po zabraniu rzeczy pokrzywdzonemu wspolnie z kolega oddalili sie w strone
B., gdzie znajduje sie¢ Lombard calodobowy. W kurtce pokrzywdzonego oskarzony znalazl portfel z dokumentami-
dowodem, legitymacjami, kluczami, pendrive, latarke i stuchawki. Oskarzony zostawil sobie tylko dowod osobisty,
telefon i stuchawki, a pozostale rzeczy wyrzucil pomiedzy ulicami (...) a B.. W lombardzie na B.nie chcieli od niego
telefonu twierdzac, ze jest to stary model. Autobusem nocnym wspoélnie z K. oskarzony pojechal na ul. (...), gdzie
spotkal kolege, ktorego zapytal, czy na swdj dowod osobisty zastawi telefon komérkowy. On zgodzit sie, nie pytajac o
pochodzenie telefonu. W trdjke udali sie do lombardu, oskarzony z K. pozostali na dworze a chlopak poszedt zastawic
telefon i stuchawki nalezace do oskarzonego. Za telefon i stuchawki oskarzony otrzymal 30 zlotych, z czego 10 dal
koledze, ktory zastawial telefon. K. oddalil sie gdzie$, oskarzony nie dawal mu zadnych pieniedzy. Oskarzony pojechat
na ul (...), w sklepie nocnym zakupit kilka piw, na VII pietrze bramy (...)w szafce z wezem gasniczym ukryt stuchawki
pokrzywdzonego. Nastepnie pojechal do mieszkania wujka na ul. (...), nikt mu nie otworzy! i wtedy usnal na fotelu
na klatce schodowej na poétpietrze. Okolo godziny 14.00 obudzil sie i pojechat do (...) (...), gdzie zostal zatrzymany
przez Policje. Przed rozbojem byt pod wplywem alkoholu, wypit okolo éwiartki wodki. Zaluje tego co zrobil i cheialby
przeprosi¢ pokrzywdzonego.

Oskarzony D. B. stluchany w dniu 3 lutego 2014 roku podtrzymal poprzednio zlozone wyjaénienia. Wskazal, ze zlozyt
je dobrowolnie, nikt go nie zmuszal. Stwierdzenie, ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu musi
by¢ omylka pisarska poniewaz od poczatku przyznawal sie. Z. pod prawnym i lewym okiem miatl juz w momencie
zatrzymania przez policje, nie ma ono zadnego zwigzku z przedmiotowg sprawa. Oskarzony zamieszkuje u wujka 1.
M. we W. przy ul. (...), nie ma nigdzie stalego zameldowania.

Podczas przestluchania w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania D. B. przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i odmowit skladania wyjaénien.

W trakcie kolejnego przestuchania podtrzymal dotychczas zlozone wyjaénienia. Wskazal, ze noéz, ktérym grozit
pokrzywdzonemu byl malym nozem kuchennym, takim do obierania ziemniakéw, byl tepy. K. podczas zdarzenia stal
przy nim, nie odzywat sie. Oskarzony nie zna czlowieka, ktéremu dat do sprzedazy telefon. Dzisiaj juz nie pamieta co
mowil, kiedy dawal do sprzedazy telefon.

Przed Sadem oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i podtrzymat wyjasnienia zlozone w
Sledztwie.

(wyjas$nienia oskarzonego D. B.- k.36-37, 46-48, 59-60, 209-212, k.430v-431)



Oskarzony D. B. nie jest chory psychicznie i nie byl chory psychicznie w krytycznym czasie, nie jest uposledzony
umystowo. U oskarzonego stwierdzono zesp6l uzaleznienia spowodowany uzywaniem amfetaminy i mefedronu. W
krytycznym czasie D. B. nie mial zniesionej ani ograniczonej w znacznym stopniu zdolno$ci rozpoznania znaczenia
zarzucanego mu czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowod:

-opinia sagdowo psychiatryczna- k. 163-165,
Oskarzony D. B. byl wcze$niej karany sadownie.
Dowod:

-dane o karalno$ci- k. 31,

Podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego oskarzony K. K. (1) przyznal sie do
popelnienia zarzucanych mu czynéw. Podal, ze D. B. zna od okolo roku. W piatek 31 stycznia 2014 roku okolo godziny
18.00 spotkal oskarzonego D. B. na ulicy (...), oskarzony kupil dopalacze i zazyli je razem. Okolo godziny 22.30
wsiedli do autobusu jadacego w kierunku K.- chcieli sie ogrza¢. Dojechali do petli i wracali nim w kierunku N.. Kiedy
znajdowali sie na petli na K. oskarzony zauwazyl pokrzywdzonego, ktory spal w autobusie. Kiedy juz mieli wysiadac
to D. zaproponowal, ze zabiorg temu chlopakowi telefon komoérkowy, widzial, ze ma go przy sobie i bawi sie nim.
Oskarzony poczatkowo nie chcial, ale D. B. powiedzial mu, aby podszedt tylko do niego i zapytal o papierosa i godzine,
poprosil tez, aby oskarzony pomégl mu, gdyby pokrzywdzony szarpal sie i nie chcial wydac telefonu. Oskarzony zgodzil
sieiwysiedli na przystankuna ul. (...). Pokrzywdzony poszed} w kierunku biblioteki, a oni podeszli do niego i oskarzony
zapytal, czy ma papierosa. Kiedy odpowiedzial, ze nie pali D. B. powiedzial, aby pozyczyt mu telefon, bo on chce tylko
zadzwonié. Chlopak powiedzial, Ze nie ma pieniedzy na telefonie. D. powiedzial wtedy, ze wlozy swoja karte i zadzwoni.
Pokrzywdzony préobowal wyciagnaé swoja karte, nie dawat rady wyciagnaé baterii, wiec D. powiedzial, zeby dal mu
telefon to on sobie sam poradzi, nie grozil mu wtedy. Nastepnie D. udawal, ze dzwoni z tego telefonu, trzymat go w
reku i zaczal odchodzi¢ z nim spod biblioteki, oskarzony poszed! za nim. Przeszli na druga strone ulicy, pokrzywdzony
szed} za nimi proszac o zwrot telefonu. Oskarzony w tym czasie podchodzil i odchodzil od nich, chcial sie rozruszaé.
Kiedy podszed! to widzial, jak D. $ciaga z pokrzywdzonego ubranie tzn. widzial jak chlopak oddaje D. kurtke i bluze.
D. poprosit oskarzonego, aby przytrzymal jego kurtke i zalozyt na siebie kurtke i bluze tego chlopaka. Kiedy sie ubral
oskarzony oddal mu jego kurtke i nie wie co sie dalej z nig dzialo. Nastepnie udali sie do bramy w okolice ul. (...),
gdzie D. przeszukal kurtke chlopaka, w ktorej znalazl jednego papierosa, wyciagnal jeszcze telefon, ktéry zabral mu
wezedniej i powiedzial, ze sprzeda go wlombardzie na ul. (...). Zapalili papierosa i D. pokazal mu wtedy maly nozyk do
obierania ziemniakéw, ktory mial brazowa raczke i ostrze ok. 10 centymetréow. Oskarzony zobaczyt go wtedy pierwszy
raz. Wtedy D. powiedzial mu, ze tym nozykiem zagrozil chlopakowi, kiedy zabieral mu ubrania. Mial powiedzie¢, ze
albo odda mu ciuchy, albo przebije mu ptuco. Z tego co wywnioskowal to pokazal temu chlopakowi ndz, on przy tym
nie byl. Nastepnie udali sie na B., gdzie nie udalo im sie zastawi¢ telefonu komorkowego. Pod lombardem stala grupa
0sob, jeden nieznany mu chlopak uderzy} oskarzonego w twarz i wtedy on zaczal uciekac, a nastepnie poszedt do domu.
Nie byl z D. B. w zadnym innym lombardzie. P6Zniej dowiedziat sie, Ze ten zabrany telefon zostal sprzedany w innym
lombardzie. Wie, ze Zle zrobil, bardzo tego zaluje, nie mial z tego zadnych korzysci.

Przed Sadem oskarzony przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynow i podtrzymal wyja$nienia ztozone w toku
postepowania przygotowawczego.

(wyjasnienia oskarzonego K. K. (1)- k.96-100, k.431).

Oskarzony K. K. (1) nie jest chory psychicznie w rozumieniu psychozy i nie byl chory psychicznie w krytycznym czasie.
Oskarzony jest osoba naduzywajaca $rodkéw psychotropowych. W krytycznym czasie oskarzony nie mial z przyczyn



chorobowych zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem.

Dowod:
-opinia sadowo-psychiatryczna- k.172-175,

Przed zatrzymaniem K. K. (1) zamieszkiwal wspoélnie z rodzicami. W 2013 roku ukonczy} Liceum Ogolnoksztalcacego
o profilu (...). W chwili obecnej uczy sie, zostal skierowany na kurs grafiki komputerowej z PUP. Rodzice skazanego
pracuja, K. K. (1) pomaga ojcu w prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dowod:

-wywiad $§rodowiskowy- k. 304-305

Oskarzony K. K. (1) nie byl wczeéniej karany sadownie.
Dowod:

Dane o karalnoéci- k. 123

Podczas pierwszego przestuchania w dniu 6 lutego 2014 roku oskarzony P. S. czeéciowo przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu 1 lutego 2014 roku w okolicach lombardu przy ul. (...) podszed} do niego
znany mu z widzenia chlopak o ksywie B. w towarzystwie kolegi, na ktérego mowig M., jest to ten sam chlopak, ktory
zostal doprowadzony z nim do Prokuratury. M. poszarpal sie z kim$, uciekl spod lombardu i juz nie wrocil. Oskarzony
byl z kolega o ksywie H.. B. podszed} do nich i zapytal, czy majg dowod. Kolega oskarzonego nie mial, a on powiedzial,
ze ma. Wtedy B. powiedzial, Ze ma co$ do zastawienia i zaproponowal, zeby oskarzony pojechat z nim do lombardu
na ul. (...), powiedzial rowniez, ze w lombardzie pod ktérym stoja nie chcieli przyjac telefonu. Pokazal mu telefon (...)
i oskarzony zgodzil sie go zastawi¢. Pojechali na ul. (...), gdzie na sw6j dowod zastawil telefon. Za zastaw otrzymal 30
zlotych, ktére oddal B., a ten dal mu 10 zlotych. Do lombardu udali sie w trdjke z H., ale weszli tylko we dwbch. Po
otrzymaniu pieniedzy rozstali sie. Oskarzony dostatl od B. stuchawki koloru bialego z czaszkami, ktore oddal na ulicy
nieznajomemu mezczyznie, nie byly mu potrzebne. Oskarzony nie wiedzial, ze telefon pochodzi z przestepstwa, gdyby
wiedzial nie zastawilby go na wlasny dowod. Nic nie wzbudzalo jego podejrzen, telefon byl stary i porysowany, nie byt
warto$ciowy, oskarzony myslal, Ze B. go znalazl.

Przed Sadem oskarzony przyznal sie do sprzedazy telefonu w lombardzie. Zaprzeczyl, aby wiedzial, ze pochodzil on z
kradziezy. W pozostalym zakresie podtrzymal wyjasnienia ztozone w toku postepowania przygotowawczego.

(wyjaénienia oskarzonego P. S.- k.109-112, k.431v-432).
Oskarzony P. S. byt wezeéniej karany sadownie.
Dowéd:

-dane o karalno$ci- k. 124

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonego M. R., zeznaniach
R. 0.iT. K, jak réwniez wyjasnieniach oskarzonych D. B., K. K. (1) i P. S. w takim zakresie w jakim korespondowaly
z pozostalym nie budzacym watpliwoéci materialem dowodowym. Podstawe poczynionych w niniejszej sprawie
ustalen faktycznych stanowily réowniez wyniki przeszukan, podczas ktorych ujawniono rzeczy utracone przez
pokrzywdzonego, wyniki okazan oraz ogledzin.



Wyjaénienia oskarzonego D. B. odnoénie przebiegu zdarzenia zasluguja na wiare. Oskarzony przyznal sie do
kierowania pod adresem pokrzywdzonego grozb uszkodzenia ciala, jak rowniezi tego, iz powiedzial do M. R., iz dokona
tego przy uzyciu noza. Wskazal rowniez, iz pod ich wplywem pokrzywdzony wydal stanowiacy jego wlasno$¢ telefon
komoérkowy, z ktérym oskarzeni oddalili sie odmawiajac jego zwrotu.

Wyjaénienia tej treSci korespondujg z zeznaniami pokrzywdzonego M. R., wyjasnieniami wspoétoskarzonego K.
K. (1), ktéry przedmiotowe okolicznosci potwierdzil, jak réwniez wynikami przeszukania lombardu, podczas
ktérych ujawniono stanowigcy wlasno$¢ pokrzywdzonego telefon komorkowy. Podobnie za wiarygodne Sad uznal
wyjaénienia oskarzonego dotyczace nastepujacego po wejéciu w posiadanie telefonu komorkowego zaboru odziezy
oraz przedmiotoéw nalezacych do M. R.. Oskarzony D. B. przyznal, ze kiedy M. R. udal sie za oskarzonymi zadajac
zwrotu telefonu komoérkowego ten grozac mu nozem zazadal od niego bluzy i kurtki, ktére pokrzywdzony wydatlacznie
z zawartoScia. Tej tredci wyjasnienia znajduja potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego, wyjasnieniach K. K. (1),
wynikach przeszukan oskarzonego, podczas ktérych ujawniono rzeczy stanowiace wlasno$é M. R. oraz protokolach
okazania. Za miarodajne Sad uznal rowniez wyjadnienia dotyczace pdzniejszego zbycia telefonu komoérkowego. Sa
one zgodne z wyjasnieniami P. S., ktéry na jego prosbe zastawil przedmiotowy telefon w lombardzie, zeznaniami
pracownikow lombardu R. O. i T. K., jak réwniez wynikami przeszukan podczas ktorych zostat on ujawniony.

Wyjasniania oskarzonego K. K. (1) w znaczacej czeéci zasluguja na danie wiary. Oskarzony przyznal, iz towarzyszyl
D. B. podczas zaboru stanowiacego wlasno$¢ pokrzywdzonego telefonu komorkowego, w tym celu zaczepil M. R. i
zapytal go, czy ma papierosa. Nastepnie, kiedy pokrzywdzony wydat telefon wspolnie z oskarzonym D. B. oddalili sie
i pomimo prosb przez niego kierowanych nie oddali go pokrzywdzonemu. W tym zakresie wyjasnienia te sa zgodne
z relacja wspodloskarzonego D. B., zeznaniami pokrzywdzonego, wynikami przeszukan, ogledzin i zastuguja na wiare.
Oskarzony zaprzeczyl jednakze, aby D. B. grozil pokrzywdzonemu. W tym zakresie wyjasnieniom oskarzonego, z
uwagi na ich sprzecznos¢ nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonego, ale réwniez wyjasnieniami D. B., ktory okolicznoéc
kierowania grozb pod adresem pokrzywdzonego nie negowal, nie sposob da¢ wiary.

Podobnie zgodne z prawda sa wyjasnienia oskarzonego dotyczace majacego miejsce po wejsciu w posiadanie telefonu
zaboru mienia w postaci bluzy i kurtki M. R. wraz z zawarto$cig. Oskarzony nie neguje, iz doszlo do tego w jego
obecnoéci. W zlozonych wyjaénieniach wskazuje jednakze, iz nie widzial, aby wspotoskarzony postugiwal sie nozem,
ktory kierowal w strone pokrzywdzonego celem zmuszenia go do wydania rzeczy. W zlozonych wyjasnieniach podal, ze
w tym czasie podchodzil i odchodzil od wspoéloskarzonego, widzial jak pokrzywdzony wydaje mu bluze i kurtke, jednak
n6z, ktérym oskarzony mial grozié pokrzywdzonemu zobaczyt dopiero po zdarzeniu. Mial mu go pokaza¢ D. B. méwiac,
ze nim wlaénie grozil M. R.. Wyjasnienia tej treéci koresponduja z wyjasnieniami D. B., ktéry wskazywal, zaréwno
na etapie $ledztwa, jak réwniez przed Sadem, ze néz, ktérym grozil pokrzywdzonemu pokazal wspotoskarzonemu
dopiero po zdarzeniu informujac go, ze zostal przez niego uzyty celem zmuszenia M. R. do wydania rzeczy. Powyzsze
W powigzaniu z zeznaniami M. R., jak rowniez faktem, iz miejscem zdarzenia byl ciemny zaulek nie pozwalaja na
wykluczenie, iz oskarzony nie mial swiadomosci, ze D. B. posluguje sie nozem. Istotne znaczenie w powolanym
kontekécie maja roéwniez zeznania M. R.. Zeznajac przed Sadem pokrzywdzony wskazal, Ze miejsce, w ktorym
oskarzony D. B. grozil mu nozem byto ciemnym zaulkiem, oskarzony trzymal n6z w odlegloSci ok. 30 cm od jego ciala,
prawie go dotykajgc. Nie widzial on noza, a jedynie jego ostrze. W tym czasie oskarzony K. K. (1) chodzil wkolo nich
w odlegltoéci ok. 2 m i magl, jak wskazal pokrzywdzony, nie widzie¢, ze D. B. grozi mu nozem. Niemozno$¢ ustalenia
W sposOb stanowczy sprzeciwiala sie przyjeciu wspotudziatu K. K. (1) w rozboju kwalifikowanym.

Sad w znaczacej czeSci dat wiare wyja$nieniom oskarzonego P. S.. Oskarzony przyznal, iz na pro$be D. B. zastawil na
wlasny dowdd osobisty przekazany mu przez niego telefon komoérkowy. W tej czesci wyjasnienia jego jako zgodne z
relacjg oskarzonego D. B., zeznaniami pracownikow lombardu R. O., T. K., wynikami przeszukan, wynikami okazan
zashuguja na wiare. W zlozonych wyjasnieniach oskarzony negowal, aby mial wiedze, ze przekazany mu przez D.
B. telefon pochodzi z kradziezy. Jak podal, gdyby mial tego $wiadomo$¢ nie zastawilby go w lombardzie na wlasny
dowdd osobisty. W ocenie Sadu okoliczno$ci towarzyszace przekazaniu telefonu komérkowego, pozna pora, obietnica
podzielenia sie pieniedzmi z zastawu wskazuja, iz oskarzony mial §wiadomos¢, iz przedmiotowy telefon nie stanowi



wlasno$ci D. B.. Wyjaénienia, w ktorych wskazuje, iz, z uwagi na fakt, iz nosit on §lady uszkodzenia- byt stary i
porysowany, my$lal, ze oskarzony znalazl go, stanowia przyjeta przez niego linie obrony i na wiare nie zasluguja.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego M. R. uznajac je za spdjne, konsekwentne i logiczne, zgodne przy tym z
wyjadnieniami jakie w powolanym zakresie zlozyl oskarzony D. B., cze$ciowo wyjaénieniami K. K. (1). Koresponduja
one rowniez z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym zeznaniami pracownikow lombardu R.
O.1iT. K., wynikami przeszukan, okazan i zabezpieczonymi podczas nich dowodami rzeczowymi.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom R. O. i T. K.- pracownikéw lombardu. Znajduja one potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym wyja$nieniach przyznajgcego sie do winy oskarzonego D.
B., wyjasnieniach P. S., wynikach przeszukan, ujawnionych podczas nich dowodéw rzeczowych w postaci rzeczy
stanowiacych wlasno$¢ pokrzywdzonego, wynikach okazan.

Przy ustalaniu powyzszego stanu faktycznego, za w pelni wiarygodne Sad uznal sporzadzone rzetelnie i zgodnie z
wszelkimi wymogami formalnymi opinie sagdowo- psychiatryczne dotyczace oskarzonego D. B. i K. K. (1). W ocenie
Sadu biegli jasno przedstawili zakres swojej pracy, przeprowadzone przez siebie czynnoéci oraz dokladnie opisali
wysnute na tej podstawie wnioski i nalezycie je uzasadnili. W ocenie Sadu przedstawione przez bieglych opinie sa
pelne, brak w nich sprzecznosci, a co za tym idzie brak jest podstaw, z punktu widzenia zasad wiedzy ogélnej i
doswiadczenia zyciowego, by je kwestionowac.

Sad dal réwniez wiare pozostalym dowodom zgromadzonym w sprawie, tj. wynikom ogledzin, przeszukan, okazan,
wynikom wywiadéw Srodowiskowych oraz danym o karalno$ci, uznajac je za obiektywne, rzetelne, zgodne z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w
zakresie ich kompetencji.

Analizujac kwestie winy oskarzonych, Sad stwierdzil, ze spelniaja oni kryteria podmiotowe, niezbedne do przypisania
im sprawstwa czynu zabronionego i jednoczeénie nie zachodzi w ich przypadku jakakolwiek okoliczno$¢ wylaczajaca
wine. Zachowanie oskarzonych D. B. i K. K. (1) w okresie objetym zarzutem nie mialo motywacji chorobowe;j
(psychotycznej). Oskarzony D. B. jest osoba uzalezniona od uzywania amfetaminy i mefedronu. Stwierdzone
uzaleznienie nie ma jednak znaczenia dla oceny jego poczytalnosci w krytycznym czasie. Wskazywane przez
oskarzonego spozycie alkoholu w okresie poprzedzajagcym zdarzenie, nawet z uwzglednieniem polaczenia tego
srodka z amfetaming i mefedronem, nie powodowalo zaklécenia czynnoéci psychicznych mogacych mie¢ wplyw
na poczytalno$é. Nalezy réwniez wykluczy¢ w przypadku oskarzonego atypowy badz patologiczny charakter upicia.
Podobnie przyjecie, iz oskarzony K. K. (1), na co wskazuje w zlozonych wyjasnieniach, w krytycznym czasie byt pod
wplywem dzialania $rodka odurzajacego (dopalacza) nie mialo wplywu na ocene jego poczytalno$ci. Oskarzony zna
swoja reakcje na zazywane Srodki i potrafi przewidzieé¢ skutki ich dzialania. Jego zachowanie w krytycznym czasie
bylo zborne i nic nie wskazuje na atypowa badz patologiczna reakcje na §rodek psychoaktywny. W krytycznym czasie
oskarzeni nie mieli z przyczyn chorobowych zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania
znaczenia czynow i pokierowania swoim postepowaniem.

Sad podzielil poglad oskarzyciela publicznego odnoénie kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym D.
B. i K. K. (1) w punkcie I. Przyjeta przez oskarzyciela kwalifikacja prawna czynu, ktéra Sad w pelni podzielil,
wymagala jednak korekty w opisie czynu zarzucanego oskarzonym poprzez zastapienie stow ,,grozac pokrzywdzonemu
pozbawieniem zycia przy uzyciu noza” stlowami ,grozac pokrzywdzonemu uszkodzeniem ciala poprzez zapowiedz
uzycia noza, ktérego oskarzony D. B. nie prezentowat pokrzywdzonemu”.

Zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia
przy uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby jej natychmiastowego uzycia albo doprowadzeniu do stanu
nieprzytomnosci lub bezbronnoéci.

Istota rozboju polega na tym, ze sprawca stosuje przemoc lub grozbe uzycia natychmiastowego gwaltu na osobie,
lub doprowadza czlowieka do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronnosci po to, aby niestusznie zawladnaé rzecza i ja



przywlaszczy¢. Przesadza to, ze postuzenie sie przez sprawce jednym z wymienionych w art. 280 § 1 k.k. sposobow
oddzialywania na osobe musi mie¢ miejsce przed lub co najmniej w chwili dokonywania zaboru rzeczy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26 czerwca 2003 1., I Aka 164/03, KZS 2003, z. 11, poz. 44). Dla bytu przestepstwa
rozboju nie jest obojetne, w ktorym momencie swojego czynu sprawca dokonuje zaboru rzeczy. Zabor rzeczy musi byc
bowiem albo poprzedzony uzyciem przez sprawce przemocy, albo nastepowac jednoczes$nie z nim.

Przestepstwo okreslone w art. 280 k.k. jest przestepstwem materialnym, do ktérego znamion nalezy skutek w postaci
zaboru rzeczy. Przez zabor rzeczy rozumieé nalezy, identycznie jak w przypadku kradziezy, pozbawienie przez sprawce
osoby posiadajacej rzecz wladztwa nad ta rzecza oraz objecie jej we wladanie przez sprawce. Zabor jako znamie
czynnoéciowe rozboju (identycznie jak w przypadku kradziezy) oparty jest o relacje wladztwa. Wladztwo jako stan
faktyczny wyraza sie w przestrzenno-czasowej mozliwosci oddzialywania na rzecz, dysponowania nig, posiadania. Stad
tez unicestwienie wladztwa obejmowaé musi dwa elementy: pozbawienie wladztwa osoby dotychczas uprawnionej
oraz objecie wladztwa przez sprawce (por. S. Lagodzinski, glosa do uchwaly Sagdu Najwyzszego z 23 kwietnia 1998 r.,
I KZP 1/98, Prok. i Pr. 1999, nr 1, s. 101 i n.). Sam zamach wywolujacy okreslone konsekwencje, jezeli sprawca nie
zdolal zawladnaé rzecza, stanowi jedynie usitlowanie rozboju.

Zachowanie oskarzonego D. B. polegalo na doprowadzeniu do stanu bezbronnosci M. R. poprzez skierowana do niego
grozbe uszkodzenia ciala przy uzyciu noza, ktérego oskarzony nie prezentowat pokrzywdzonemu. Celem podjetych
przez niego dzialan byl zab6r znajdujacego sie w jego posiadaniu telefonu komoérkowego. Cel ten zostal przez
oskarzonego osiggniety. Dzialanie oskarzonego wypekilo w caloéci znamiona ustawowe przestepstwa opisanego art.
280 § 1 kk. Oskarzony K. K. (1) dzialal wspélnie i w porozumieniu z oskarzonym D. B., z ktérym, na co wskazuja
poczynione w sprawie ustalenia, umowil sie co do dokonania rozboju. Byt roéwniez §wiadkiem wypowiadanych pod
adresem pokrzywdzonego przez wspoloskarzonego grozb uszkodzenia ciala i zachowanie takie, na co wskazuja jego
pOzniejsze dzialania, w tym oddalenie sie ze stanowigcym wlasno$é pokrzywdzonego telefonem komérkowym, nie
reagowanie na prosby o zwrot wlasnosci, w pelni akceptowal.

Tym samym zachowaniem swoim oskarzeni wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.
Popekienia zarzucanego mu przestepstwa D. B. dopuécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa.

Dla uznania, iz sprawca dziala w warunkach recydywy podstawowej konieczne jest wcze$niejsze skazanie za
przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnoéci, a nastepnie popelnienie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary umys$lnego przestepstwa podobnego do tego, za ktore byl juz skazany.

Jak wynika z akt sprawy D. B. byl juz uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu na kare roku
pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 158 § 1 k.k., ktérg odbywal w okresie od 1.06.2011 r. do 17.01.2012 r. oraz od
17.09.2013 r.do 30.01.2014 r. W dniu 1 lutego 2014 roku ( w ciagu 5 lat od odbycia kary) skazany dopuscil sie kolejnego
przestepstwa umy$lnego (art. 280 § 1 k.k.), podobnego do tego, za ktore zostal skazany uprzednio (art. 158 § 1 k.k. ),
a co za tym idzie dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa (art. 64 § 1 k.k.).

Tym samym zachowaniem swoim oskarzony D. B. wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
648 1kk.

Czyn drugi

Sad podzielil poglad odnosnie kwalifikacji prawnej czynéw zarzucanych oskarzonym w punkcie IT aktu oskarzenia.

Zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. (kwalifikowana postaé rozboju) polega na zaborze cudzej rzeczy
ruchomej w celu przywlaszczenia przy zastosowaniu jednego z wyliczonych taksatywnie w tym przepisie sposobéw
dzialania, mogacych przybrac postaé: poslugiwania sie bronia palng, postlugiwania sie nozem, poslugiwania sie innym
podobnie niebezpiecznym przedmiotem, postugiwania sie §rodkiem obezwladniajacym albo dzialaniu sprawcy w
inny sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu lub dzialaniu sprawcy wspolnie z inng osoba, ktéra postuguje sie bronig



palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem, §rodkiem obezwladniajacym lub dziala w sposéb
bezposrednio zagrazajacy zyciu.

Zachowanie oskarzonego D. B. polegalo na doprowadzeniu do stanu bezbronno$ci M. R. poprzez grozbe uzycia noza,
ktoéry prezentowal pokrzywdzonemu. Celem podjetych przez niego dzialan byt zabér znajdujacej sie w posiadaniu
pokrzywdzonego odziezy bluzy oraz kurtki wraz z zawarto$cia. Cel ten zostal przez oskarzonego osiggniety. Majac
na uwadze, iz oprocz odziezy i innych rzeczy osobistych pokrzywdzonego oskarzony zabral dowod osobisty M. R.,
jak rowniez uwzgledniajac jego poprzednia karalno$¢ przyjaé nalezalo, iz zachowaniem swoim wypekil on znamiona
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i art. 275 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

Zachowanie oskarzonego K. K. (1) w stosunku do pokrzywdzonego M. R. polegalo na tym, iz dzialal wspoélnie i w
porozumieniu z oskarzonym D. B., ktéry zmusil pokrzywdzonego do wydania odziezy wraz z zawarto$cia m.in. w
postaci dowodu osobistego i cel ten osiggnat. Dla oceny zachowania tego oskarzonego nie miala znaczenia okoliczno$é,
iz dzialania te podjete zostaly przez wspoloskarzonego. Oskarzony K. K. (1) dzialal bowiem wspdlnie i w porozumieniu
z tym oskarzonym, towarzyszyl mu, mial §wiadomo$¢, iz pokrzywdzony nie wydaje rzeczy dobrowolnie i, na co
wskazuja ustalenia poczynione w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, na plaszczyZnie woli tak
scharakteryzowanego dzialania wspdloskarzonego chcial. Oskarzony D. B. podczas zdarzenia postugiwat sie nozem
dla urealnienia kierowanych pod adresem pokrzywdzonego grozb, W tym czasie K. K. (1) chodzil wkolo oskarzonego
D. B. i pokrzywdzonego w odlegloSci ok. 2 metréw, nie widzial, ze wspoloskarzony postluguje sie nozem. Miejscem
zdarzenia byl ciemny zaulek, oskarzony trzymal n6z w tak bliskiej odlegloéci od ciala pokrzywdzonego, ze ten widzial
jedynie fragment ostrza, a w tym czasie K. K. (1) krazyt wokoét nich w odleglosci ok. 2 metréw. Widzac jednakze, ze
oskarzony D. B. zmusza pokrzywdzonego do wydania rzeczy w zaden sposéb faktowi temu sie nie sprzeciwiat wrecz
przeciwnie, na co wskazuje jego zachowanie, w pelni go aprobowat. Swiadczy o tym réwniez poérednio jego zachowanie
po zdarzeniu, oddalenie sie wspolnie ze wspoloskarzonym ze stanowiacymi wlasno$é pokrzywdzonego rzeczami, jak
rowniez jego cze$ciowy udziat w prébie ich zbycia.

Tym samym oskarzony w stosunku do pokrzywdzonego swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art.
280 § 1 kk.

Sad podzielil poglad oskarzyciela publicznego odnos$nie kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu P. S..

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie ulega watpliwosci, ze oskarzony zachowaniem swoim
wyczerpal znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 291 § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 291 § 1 k.k., okreSlane mianem paserstwa, zawiera cztery jurydyczne formy dzialania sprawczego,
w ktorych popelnione by¢ moze paserstwo. Sg to, zgodnie z przyjeta w ustawie Kkolejno$cig: nabycie rzeczy
uzyskanej za pomoca czynu zabronionego, pomoc do zbycia takiej rzeczy, przyjecie takiej rzeczy oraz pomoc do jej
ukrycia. Przedmiotem przestepstwa okreS§lonego w art. 291 k.k. moga by¢ tylko rzeczy uzyskane za pomoca czynu
zabronionego.

Dla popelienia paserstwa we wszystkich jego formach konieczna jest §wiadomos$é sprawcy, ze rzecz bedgca
przedmiotem jego dzialania zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, albo $§wiadomo$¢ mozliwoéci
pochodzenia tej rzeczy z czynu zabronionego. Dla wypelienia znamion strony podmiotowej przestepstwa okre$lonego
w art. 291 k.k. nie jest konieczna natomiast §wiadomo§¢ sprawcy dotyczaca okolicznoéci zwigzanych z popelieniem
czynu zabronionego, z ktérego pochodzi rzecz stanowiaca przedmiot jego dzialania. W szczegoélnoéci nie jest
konieczne, aby paser mial §wiadomo$¢, za pomocg jakiego konkretnie czynu zabronionego rzecz zostala uzyskana, ani
tez $wiadomoé¢ okolicznoéci, czasu i miejsca popelnienia tego czynu zabronionego. Swiadomoéé¢ pochodzenia rzeczy
z czynu zabronionego musi istnie¢ w chwili dokonywania przestepstwa paserstwa, a wiec w momencie nabywania,
przyjmowania lub pomocy do zbycia lub ukrycia tej rzeczy przez sprawce.

Zachowanie oskarzonego P. S. polegalo na przyjeciu od D. B. telefonu komérkowego nalezacego do pokrzywdzonego,
a nastepnie udzieleniu D. B. pomocy w jego zbyciu poprzez zastawienie go w lombardzie za kwote 30 zlotych.



Okoliczno$ci sprawy, w tym, towarzyszace przedsiebranemu przez oskarzonego D. B. dzialaniu, p6Zna pora,
partycypowanie w korzyS$ciach uzyskanych ze zbycia rzeczy wskazujg, iz mial on pelng §wiadomos§é mozliwosci
pochodzenia tej rzeczy z czynu zabronionego.

Nadto popekienia zarzucanego mu czynu oskarzony dopuscil sie dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa.

Oskarzony P. S. byl karany wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej z dnia 26.05.2008 r., sygn. akt. II
K 649/07 za czyn z art. 280 §1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej z
dnia 04.12. 2008 ., sygn. akt Il K1179/08 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., objetych nastepnie wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej z dnia 19.06.2009 r., sygn. akt II K 333/09 na kare laczna 2
lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresach od 31.03.2009 r. do 09.10.2010 r. W dniu 1 lutego 2014 roku
(w ciagu 5 lat od odbycia kary) skazany dopuscil sie kolejnego przestepstwa umys$lnego (art. 291 § 1 k.k.), podobnego
do tego, za ktore zostal skazany uprzednio (art. 278 § 1 k.k. ), a co za tym idzie dzialal} w warunkach powrotu do
przestepstwa (art. 64 § 1k.k.).

Tym samym oskarzony dzialaniem swoim wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 291 §1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Kara jest jednym z waznych $érodkéw zwalczania przestepczos$ci. Kara wspdlmierna i dajaca zarazem
zado$Cuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci jest tylko taka kara, ktora uwzglednia wszystkie dyrektywy
jej wymiaru, a w szczegblnoSci zawarte w art. 53 kk. Jak wynika z art. 53 § 1 i 2 k.k., sad wymierza kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopienn spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiaggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegblnoSci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy,
popeienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkoéw, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoéc¢uczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoséci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Wymierzajac kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oskarzonemu D. B. za czyn I, jako okoliczno$ci obcigzajace Sad
uznat wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, charakter naruszonego dobra prawnego, jak rowniez negatywne
nastepstwa czynu w postaci ujemnych przezy¢ psychicznych pokrzywdzonego i poczucia krzywdy. Okolicznosé
obcigzajacg stanowil rowniez bardzo zuchwaly sposéb realizacji czynu, dopuszczenie sie przestepstwa rozboju w
miejscu publicznym, uczeszczanym przez wiele osob, co §wiadczy o stosunku oskarzonego do podstawowych zasad i
norm. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawialy jego dotychczasowy sposob zycia przed popelieniem przestepstwa,
naduzywanie alkoholu i uzywanie Srodkéw odurzajacych, od ktoérych oskarzony jest uzalezniony. Na niekorzy$é
oskarzonego przemawiala rowniez jego wezedniejsza karalnoéé. Nie sposéb pomingé faktu, iz przestepstwa dopuscil
sie zaraz po opuszczeniu zakladu karnego. Orzeczong kare 1 roku pozbawienia wolnosci za czyn z art. 158 § 1 k.k.
oskarzony zakonczyl odbywaé w dniu 30 stycznia 2014 roku. Juz w dniu 1 lutego 2014 roku dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad przyjal okazang skruche, jak réwniez przeproszenie pokrzywdzonego.

W odniesieniu do czynu II przy wymiarze kary oskarzonemu D. B. Sad wzial pod uwage, okolicznoSci wskazane
powyzszej, jak rowniez wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu, wage naruszonego
dobra prawnego, szczegblnie zuchwaly sposéb jego popelnienia, ktéry daje wyraz lekcewazacej postawy oskarzonego
wobec podstawowych wartoéci moralnych i spotecznych. Jako okoliczno$éc¢ tagodzacg obok okazanej skruchy Sad uznat
przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu czynu. OkolicznoS$ci powyzsze, w szczegdlnoéci uprzednia
karalno$¢ za czyn z art. 158 §1 k.k. wskazuja, iz kara 4 lat pozbawienia wolno$ci bedzie odpowiednia.



Dzialajac na podstawie art. 851 86 § 1 k.k., Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci i wymierzyl oskarzonemu D. B. kare taczna 4 lat pozbawienia wolno$ci.

W kontekscie powyzszych wywodéw — w odniesieniu do oskarzonego — kara ta w sposob pelny spelni cele kary i
odzwierciedli ujemna zawarto$¢ popelionych przez oskarzonego czynéw oraz — co najistotniejsze — stopien jego winy.
W ocenie Sadu kara wymierzona oskarzonemu czyni zado$¢é spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze spelni swe
zadania w zakresie prewencji generalnej, polegajace na ksztaltowaniu w spoleczenstwie postawy poszanowania prawa.

Podstawg wymiaru kar w odniesieniu do oskarzonego K. K. (1) byla norma sankcjonujaca z art. 280 § 1 k.k.- w
odniesieniu do czynu I, ktora za rozbdj przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolnoSci na czas nie krotszy od lat 2.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie, biorac pod uwage okolicznoSci odnoszace sie do cech
osobowosci oskarzonego, jego podatnoéci na oddzialywania wychowawcze, nalezalo na podstawie art. 60 § 1 k.k.iart.
60 § 6 pkt 2 k.k. zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary.

Zgodnie z regulacja art. 60 § 1 k.k. sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary w stosunku do sprawcy
mlodocianego, jezeli w $wietle okoliczno$ci popelienia ocenianego przestepstwa oraz dotychczasowego zachowania
sie sprawcy, przemawiaja za tym wzgledy wychowawcze. Stosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary w stosunku do
sprawcow mlodocianych wchodzié bedzie w gre wtedy, gdy, w ocenie sadu, jest uzasadnione celami wychowawczymi.
W ocenie Sadu zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary, w odniesieniu do osoby oskarzonego K. K.
(1), jak najbardziej uzasadnione jest celami wychowawczymi, za$ wzglad na stopien winy i stopien spolecznej
szkodliwoéci popelnionego czynu nie stoi na przeszkodzie nadzwyczajnemu jej zlagodzeniu. Wnikliwa ocena osoby
oskarzonego K. K. (1), jego dotychczasowego trybu zycia (przed popeklieniem przestepstwa) w zadnym razie, w
ocenie Sadu, nie pozwala na przyjecie, iz jest on osoba zdemoralizowana. Przecza temu wyniki przeprowadzonego
wywiadu $§rodowiskowego. Wynika z nich, iz czyn, jakiego dopuscil sie oskarzony, byl jego pierwszym naruszeniem
porzadku prawnego. Przed popelnieniem przestepstwa oskarzony uczyl sie, pomagal ojcu w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Zamieszkiwatl wspdlnie z rodzicami, ktérzy nie mieli zastrzezen do jego zachowania.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoSci, Sad Okregowy uznal, iz w konfrontacji z pozostalymi okolicznoéciami
wplywajacymi na wymiar kary, uzasadnione bylo okresSlenie jej w wysoko$ci ponizej dolnego progu ustawowego
zagrozenia.

Decydujqgc o wymiarze kary oskarzonemu K. K. (1) za czyn I Sad uwzglednil wszelkie okoliczno$ci wplywajace
na jej wymiar. Niewatpliwie okoliczno$cia obciazajaca jest znaczny stopien spolecznej szkodliwosSci czynu, jakiego
sie dopuscil, posta¢ zamiaru oraz motywacja. Jako okoliczno$ci obciazajace Sad uznal, w szczegdlno$ci rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw czynu jakiego sie dopuscil. Jako okolicznoéci tagodzace Sad przyjat pozytywna opinie
oskarzonego z miejsca zamieszkania oraz okazang przed Sadem skruche. Kierujac sie powyzszymi dyrektywami Sad
wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Decydujgc o wymiarze kary oskarzonemu K. K. (1) za czyn IT Sad uwzglednil wszelkie okoliczno$ci
wplywajace na jej wymiar. Niewatpliwie okoliczno$cia obcigzajaca jest znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci
czynu, jakiego sie dopuscil, okoliczno$ci jego popelnienia, dopuszczenie sie przestepstwa w miejscu publicznym
uczeszezanym przez wiele osob, motywacje. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia rowniez naduzywanie $rodkow
psychostymuujacych- dopalaczy. Jako okolicznoéci tagodzace Sad przyjal mlody wiek oskarzonego, okoliczno$é,
iz w jego wypadku bylo to pierwsze wejécie w konflikt z prawem, okazang przed Sadem skruche i przeproszenie
pokrzywdzonego. Kierujac sie powyzszymi dyrektywami Sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci.

Dzialajac na podstawie art. 851 86 § 1 k.k., Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci i wymierzyt oskarzonemu K. K. (1) kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Postawa jaka oskarzony prezentowal w toku §ledztwa i przed Sadem, w tym szczera skrucha i krytyczny stosunek do
popelnionego czynu, jak rowniez okoliczno$é, iz oskarzony moze liczyé na wsparcie i pomoc najblizszych, pozwala, w
ocenie Sadu, na postawienie pozytywnej prognozy i warunkowe zawieszenie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci.
Kierujac sie tymi przestankami Sad zawiesit K. K. (1) orzeczona kare na okres 4 lat proby oddajac oskarzonego pod
dozoér kuratora sadowego (art. 73 § 2 k.k.).

W kontekscie powyzszych wywodéw — w odniesieniu do oskarzonego — kara ta w sposob pelny spelni cele kary i
odzwierciedli ujemna zawarto$¢ popelionych przez oskarzonego czynéw oraz — co najistotniejsze — stopien jego winy.
W ocenie Sadu kara wymierzona oskarzonemu czyni zado$¢é spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze spelni swe
zadania w zakresie prewencji generalnej, polegajace na ksztaltowaniu w spoleczenstwie postawy poszanowania prawa.

Przy wymiarze kary 1 roku pozbawienia wolnosci oskarzonemu P. S. za czyn z art. 291 § 1 k.k., Sad wzial
pod uwage jako okoliczno$ci obcigzajace wysoki stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu,
wynikajacy zaré6wno z rodzaju, jak i charakteru naruszonego dobra prawnego, jak rowniez jego wcze$niejszg karalno$c.
Okoliczno$é obciazajaca stanowil rowniez dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, w tym dopuszczenie sie zarzucanego
czynu w warunkach powrotu do przestepstwa. Okoliczno$c¢ tagodzaca stanowila okazana przed Sadem skrucha.

Biorac pod uwage postawe oskarzonego, charakter i okolicznoSci oraz wage popelionego czynu Sad warunkowo
zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, na okres 3 lat proby uznajac ze to oraz orzeczony dozor
kuratora sadowego beda wystarczajace dla osiggniecia wobec oskarzonego P. S. celow kary, a w szczegdlnoSci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Majac na uwadze wskazane powyzszej okolicznoéci, orzeczenie kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
byloby — zwazywszy na warunki i wlasciwosci osobiste oskarzonego, okoliczno$ci i charakter popelnienia czynu,
rozmiar szkody, postawe po popehieniu czynu — nadmiernie surowe.

Na podstawie art. 33 k.k. Sad wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 30 stawek po 10 zlotych kazda.
Oskarzony byl juz uprzednio karany sagdownie za czyn z art. 278 § 1 k.k. i in., a popelnienia zarzucanego mu czynu
dopuscil sie w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu D. B. i K. K. (1) na poczet orzeczonych kar okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania. Oskarzonemu P. S. zaliczono na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania, uznajac kare grzywny za odbytg w calosci.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad rozstrzygnal w przedmiocie dowodéw rzeczowych, wydajgc je osobom
uprawnionym.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na regulacji art. 624 § 1 k.p.k. Majac na uwadze sytuacje rodzinng, majatkowa, brak
dochoddéw Sad uznal, iz oskarzeni nie podotaja obowigzkowi ich uiszczenia.



