Sygn. akt ITI K 27/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Sztenc

Protokolant: Joanna Rapior

w obecnosci Elzbiety Orzel Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r.
sprawy

M. M. urodz. (...)

w B.

syna T. iE. zdomu B.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 25 wrzeénia 2008 r., sygn. akt III K 49/08 za czyny: z art. 258 § 1 k.k.
(popeliony w okresie od lipca 2006 roku do 5 grudnia 2006 roku, za ktéry wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci); z art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (popeliony w okresie od lipca 2006 roku do 5 grudnia 2006
roku, za ktéry wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci), orzekajacym kare laczna 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5, zarzadzong do wykonania na
mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 lutego 2013 r.;

2. Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29 lipca 2011 1., sygn. akt III K 160/11 za czyny: z art. 258 § 1 k.k. (popelniony
od 2004 roku do polowy 2006 roku, za ktéry wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci); z art. 264 § 3 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (popelniony od 2004 roku do polowy 2006 roku, za ktéry wymierzono
kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci), orzekajacym kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5, zarzadzona do wykonania na mocy postanowienia
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 8 lipca 2013 r., sygn. akt 11T Ko 108/13;

3. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT K 568/12 za czyn z art. 291 § 1 k.k.
(popeliony w dniu 18 lutego 2012 r.), za ktéry wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnosci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3 oraz kare 30 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda,

I. rozwiazuje kary laczne pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec skazanego M. M. na mocy wyrokow opisanych w
punktach 11 2 czeSci wstepnej wyroku tacznego,

II. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 569 § 2 k.p.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec
skazanego M. M. wyrokami opisanymi w punktach 1 i 2 cze$ci wstepnej wyroku lacznego oraz wymierza mu kare
laczng 2 (dwobch) lat pozbawienia wolno$ci,



III. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowania o wydanie wyroku lacznego w zakresie dotyczacym wyroku
opisanego w pkt 3 czesci wstepnej wyroku lacznego,

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza skazanemu M. M. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci
okres od dnia 29 stycznia 2007 roku do dnia 31 stycznia 2007 roku r. oraz okres kary dotychczas odbytej,

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. P. kwote 147,60 zlotych tytulem nie oplaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu,

VI. zwalnia skazanego M. M. od ponoszenia wydatkéw zwiazanych z wydaniem wyroku lacznego, zaliczajgc je na
rachunek Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt III K 27/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny;
M. M. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 25 wrzesnia 2008 r., sygn. akt III K 49/08 za czyny: z art. 258 § 1 k.k.
(popeliony w okresie od lipca 2006 roku do 5 grudnia 2006 roku, za ktéry wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci); z art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (popelniony w okresie od lipca 2006 roku do 5 grudnia 2006
roku, za ktory wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci), orzekajacym kare laczna 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5, zarzadzong do wykonania na
mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 lutego 2013 r.;

2. Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29 lipca 2011 1., sygn. akt III K 160/11 za czyny: z art. 258 § 1 k.k. (popelniony
od 2004 roku do polowy 2006 roku, za ktory wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci); z art. 264 § 3 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (popeliony od 2004 roku do potowy 2006 roku, za ktéry wymierzono
kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci), orzekajacym kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5, zarzadzona do wykonania na mocy postanowienia
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 8 lipca 2013 r., sygn. akt III Ko 108/13;

3. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II K 568/12 za czyn z art. 291 § 1 k.k.
(popeliony w dniu 18 lutego 2012 r.), za ktéry wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3 oraz kare 30 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda.

dowaéd:

odpisy wyrokéw —k. 12-18, 53, 54-98;

postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci —k. 19;
informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego —k. 9-10;

akta Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze o sygn. ITI K 49/08 (11T K 135/08);
akta Sadu Rejonowego w Zgorzelcu o sygn. I1 K 568/12.

Skazany M. M. przebywa w izolacji wieziennej od 23.04.2013 r., kiedy to zglosil sie do Aresztu Sledczego w J.. Obecnie
odbywa kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w M.. Do tej pory byl raz karany dyscyplinarnie nagana.
Otrzymal takze jedna nagrode regulaminowa w postaci pochwaly. Nie sprawia problemoéw natury wychowawczej.
Prowadzi zgodny tryb Zycia ze wspdlosadzonymi. W stosunku do funkcjonariuszy jest regulaminowy. Kare odbywa w



systemie zwyklym, nie byl zainteresowany realizacja zadan w ramach indywidualnego programu oddzialywania. Nie
jest zatrudniony, nie wnioskowal tez o mozliwo$¢ podjecia pracy. Jest krytycznie ustosunkowany do popelionych
czynéw, nie deklaruje przynaleznoéci do podkultury przestepczej. Komisja Penitencjarna w ZK we W. postepy
osadzonego w resocjalizacji ocenila jako umiarkowane. M. M. przed osadzeniem w zakladzie karnym - posiadal
wzglednie pozytywna opinie Srodowiskowa.

dowaéd:
opinia o skazanym dyrektora Aresztu Sledczego w M. —k. 110.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 85 k.k. polaczeniu moga podlegaé tylko takie kary pozbawienia wolnoSci, ktére dotycza wylacznie
przestepstw popelionych przed wydaniem pierwszego choéby nieprawomocnego wyroku w sadzie pierwszej
instancji, co do ktéregokolwiek z nich.

Warunek ten, przesadzajacy o mozliwosSci orzeczenia kary lacznej (takze w wyroku lgcznym) jest spelniony w
odniesieniu do skazan, o ktérych mowa w punktach 11 2, gdyz czyny, za ktére wymierzono skazanemu kary wyrokiem
opisanym w punkcie 2 zostaly popelione przed wydaniem wyroku opisanego w punkcie 1.

Uwzgledniajac istniejaca mozliwo$é orzeczenia kary lgcznej, Sad w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku lacznego
rozwigzal kary laczne orzeczone wobec skazanego M. M. na mocy wyrokow opisanych w punktach 11 2 czeéci wstepnej
wyroku lacznego.

Sad mial przy tym na uwadze, iz w orzecznictwie sadowym podkresla sie, ze ze wzgledu na prawomocno$¢ rzeczy
osadzonej, granice nowej kary lacznej wyznaczajg takze poprzednie kary laczne, a nadto, ze kara laczna nie moze
przekracza¢ sumy kary tacznej poprzednio orzeczonej i kary podlegajacej polaczeniu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
22.03.1973 roku, I KR 425/72, OSNKW 1973/7-8/96; z dnia 25.07.1972 roku, V KKN 285).

Wymierzajac kare laczna pozbawienia wolnoéci skazanemu M. M., Sad mial na uwadze, iz przy wymiarze kary lacznej
w wyroku lacznym (mozliwej rowniez z zastosowaniem zasady czeSciowej absorpcji, czy nawet kumulacji) winno sie
rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegblnymi czynami, za ktére wymierzono kary, istnieje $cisly zwigzek
podmiotowy lub przedmiotowy, czy ten zwigzek jest odlegly lub w ogoble go brak, a ponadto, czy okolicznosci, ktore
zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokow, przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem
kary lacznej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 pazdziernika 1983 r., sygn. IV KR 213/83, OSNKW 1984, zeszyt
5-6, pozycja 65 z glosa L. Paprzyckiego, NP 1986, numer 112).

W orzecznictwie sgdowym podnosi sie takze, by przy wymierzaniu kary lacznej, orzekanej wyrokiem lacznym, baczyé
na okoliczno$ci, ktére wskazuja na przebieg procesu resocjalizacji skazanego, albowiem umozliwiaja one nalezyte
uwzglednienie potrzeb w zakresie jego resocjalizacji (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 1973 1., sygn.
IV KR 122/73, OSNKW 1973, zeszyt 12, pozycja 159 i z dnia 25 pazdziernika 1983 r., sygn. IV KR 213/83, OSNKW
1984, zeszyt 5-6, pozycja 65).

Podkresla sie przy tym, iz orzeczenie kary lgcznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzySci, to jest orzeczenia kary
lacznej tylko poprzez zastosowanie zasady calkowitej absorpcji. Oprocz bowiem uwzglednienia stopnia zwiazku
przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw, decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej,
ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogoélnej. Popelnienie
wiecej niz dwoch przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej
surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2001 1.,
sygn. IT AKa 154/01, Prok. i Pr. 2002/4/26).

Podobnie wypowiedzial sie w wyroku z dnia 12 lipca 2000 r. Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn. II AKa 171/00,
OSA 2001/2/5), stwierdzajac, iz absorpcje kar nalezy stosowaé bardzo ostroznie, biorac pod uwage negatywna, co do



sprawcy — przeslanke prognostycznag, jaka jest popelnienie kilku przestepstw (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 8 marca 2001 r., sygn. II A Ka 59/01, Prok. i Pr. 2002/3/21).

Dopuszczenie sie wielu przestepstw, uzasadnia odstapienie od pelnej absorpcji na rzecz czeSciowej kumulacji,
gdyz oznacza niekompletno$é kryteriow $cistego zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajgcych sie realnie
przestepstw (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 7 marca 1991 r., sygn. II A Kr 15/91, KZS 1991/3/12).

W orzecznictwie sadowym podnosi sie réwniez, ze stwierdzenie bliskosci czasowej poszczegélnych czynow
przestepnych oraz zachodzacych miedzy nimi powigzan na plaszczyznie strony podmiotowej i przedmiotowej — samo
w sobie nie powinno stanowi¢ okoliczno$ci prowadzacej do ztagodzenia kary 1acznej na zasadzie pelnej absorpcji (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 sierpnia 1979 r., sygn. IT KR 232/79, OSNKW 1980, z. 1, poz. 5).

Wskazania, o ktérych wyzej mowa, charakter i ilo§¢ czynow, za jakie zostal skazany M. M., nadto za$§ wzglad na
dotychczasowy przebieg procesu jego resocjalizacji - zdaniem Sadu uzasadnialy zastosowanie wobec niego przy
wymiarze kary lacznej zasady czeSciowej absorpcji.

Jak wynika bowiem z poczynionych ustalefi, M. M. popelniajac czyny, za ktére wymierzono mu kare wyrokiem
opisanym w pkt 1 czeSci wstepnej wyroku lacznego — umozliwil przekroczenie granicznie mniej niz 20 obywatelom
Ukrainy, popeliajac czyn, za ktéry wymierzono mu kare wyrokiem opisanym w punkcie 2 — organizowal
przekroczenia granicy panstwowej nie mniej niz 40 obywatelom Ukrainy. Ww. wyrokami zostal nadto skazany za
branie udzialu w zorganizowanych grupach przestepczych.

Opinia dyrektora Zakladu Karnego w M., znajdujaca sie w aktach niniejszej sprawy, §wiadczy o tym, iz zachowanie
skazanego zostalo ocenione zaledwie jako umiarkowane, a nadto, iz ww. nie jest zainteresowany obywaniem kary w
systemie programowanego oddzialywania, a takze podjeciem zatrudnienia.

Okolicznosci te, a nadto stosunkowo niedlugi okres odbywania kary zdaniem Sadu wskazuja, ze wobec M. M.
nie osiggnieto jeszcze pozadanych rezultatbw wychowawczo-resocjalizacyjnych, ktére winny by¢ ukierunkowane na
wyeliminowanie jego nagannych, utrwalonych zachowan, naruszajacych porzadek prawny.

Okolicznosci te wskazuja jednocze$nie na konieczno$¢ takiego wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolnosci, ktora
pozwolilyby osiggnac¢ pozadane efekty resocjalizacyjne, w tym wyeliminowanie utrwalonych ww. zachowan i postaw
naruszajacych normy spoleczno-prawne.

Jak sie bowiem podkresla w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, okreslaja one stopien zagrozenia spolecznego ze strony
skazanego, a tym samym cele zapobiegawcze, jakie ma do spelienia kara w danym wypadku (nie publ. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 1978 r., sygn. III KR 9/78, cytowany w: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny, Krotkie
komentarze, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Warszawa 1999, w opracowaniu prof. dr hab. Piotra Hofmanskiego pt.:
wZasady wymiaru kary i Srodkéw karnych”, str. 21).

Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem Sadu brak bylo podstaw, by w stosunku do skazanego M. M. przy wymierzaniu kary
lacznej pozbawienia wolnoéci zastosowaé zasade pelnej absorpcji. Tym samym, uzna¢ nalezalo, ze ogol okolicznoSci
podmiotowych, dotyczacych skazanego, wskazuje na koniecznosé takiego wymierzenia kary lacznej pozbawienia
wolnoSci, ktéra pozwolitaby osiagnaé pozadane efekty resocjalizacyjne. Biorac powyzsze pod uwage, a takze brak w
stosunku do M. M. okoliczno$ci, ktore moglyby przemawiaé za zastosowaniem wobec niego w omawianym zakresie
zasady pelnej absorpcji, nadto za$ uwzgledniajac fakt, iz z pewno$cig nie osiagnieto dotychczas w stosunku do niego
pozadanych efektow procesu resocjalizacyjnego — Sad w pkt IT czesci dyspozytywnej wyroku wymierzyl mu kare taczng
2 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad uznal bowiem, iz w ramach wyroku lacznego winien on odby¢ stosowng kare, jednak nie o charakterze najnizszym
z mozliwych, za czym przemawial catoksztalt okoliczno$ci przedmiotowo-podmiotowych go dotyczacych. Sad uznat
jednoczesnie, iz wymierzona mu kara laczna bedzie wystarczajacym zlagodzeniem represji karne;j.



Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zachowanie M. M. bioracego udzial w organizacji kilkudziesieciu nielegalnych
przekroczen granicy w ramach dzialalnodci réznych grup przestepczych, tym samym dowodzi jego znacznego
zdemoralizowania, duzej skali prowadzonej przezen dzialalno$ci przestepczej i zagrozenia dla obowiazujacego
porzadku prawnego, co w ocenie Sagdu wymagalo zastosowania don adekwatnej represji karnej. Wniosek ten jest
tym bardziej zasadny, gdy sie zwazy, iz pierwotnie w obu sprawach wymierzono mu kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania, z czego jednak ww. nie wyciggnal zadnych konstruktywnych wnioskow,
popehiajgc kolejne przestepstwo z art. 291 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kary wyrokiem opisanym w punkcie 3.

Ze wzgledu na niespelnienie przestanek z art. 85 k.k., Sad na podstawie art. 572 k.p.k. w pkt III czesci dyspozytywnej
umorzy! postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie dotyczacym wyroku opisanego w pkt 3 czeSci wstepnej
wyroku. Czyn, za ktéry skazanemu wymierzono bowiem kary tymze wyrokiem, zostal popeliony juz po wydaniu
wyroku opisanego w pkt 1, a takze wyroku opisanego w pkt 2.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu M. M. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
stosowny okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, o ktérej mowa w pkt 2 oraz okres kary dotychczas
odbytej.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu orzeczono na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz.1058).

Orzeczenie w przedmiocie wydatkéw poniesionych w postepowaniu o wydanie wyroku lgcznego uzasadnia tresc art.
624 § 1 k.p.k. i obecna sytuacja zyciowo-majatkowa skazanego.



