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WYROK

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016roku.

Sad Okregowy we Wroclawiu w III1 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Kaszyca

Protokolant: Agata Herman

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej: Malgorzaty Jazdonczyk

po rozpoznaniu w dniach: 19 listopada i 14 grudnia 2015r., 18 stycznia i 18 lutego 2016r. sprawy:
A.T. (1), corki T.iK. zdomu G., urodzonej (...) we W.,

oskarzonej o to, ze:

I. w okresie od 14 listopada 2012r. do 28 grudnia 2012r. na terenie W., dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru przywlaszczyla powierzone jej mienie ruchome stanowigce przedmiot: leasingu na podstawie uméw z dnia
19 czerwca o nr (...) i (...) pomiedzy (...) S.A. a (...) Sp. z 0.0. w postaci sprzetu biurowo-komputerowego i
oprogramowania o wartoéci lacznej 45.888,94z1 oraz leasingu na podstawie uméw z 1 czerwca 2012r. o nr (...),
(...) oraz (...) pomiedzy (...) S.A. a (...) Sp. z 0.0. 0 lacznej wartoéci 50.565,47zt w ten sposob, iz zlecila innym
osobom przewiezienie w/w przedmiotow z lokalu wynajmowanego przez spolke (...) we W. przy ul. (...) do miejsca
ukrycia, czym dzialala na szkode (...) S.A. oraz (...) S.A. powodujac lgczne straty w majatku w/w spolek w wysokosci
96.454,41z1,

Y. o czyn z art. 28482 kk w zw. z art. 12 kk,

II. dzialajac w okresie od 21 lutego 2012r. do 30 kwietnia 2012r. we W. z géry powzietym zamiarem osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzila K. U. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosSci, co najmniej
518.049,99z} tytulem nieoplacenia faktur za roboty budowlano-adaptacyjne w lokalu we W. przy ul. (...) w ten
sposob, iz jako Prezes (...) Sp. z 0.0. przy zawieraniu kolejnych ustnych uméw na realizacje poszczegolnych etapow
przedsiewziecia wprowadzita K. U. w blad co do kondycji finansowej reprezentowanej spolki oraz rzeczywistego
zamiaru wywigzania sie z zawieranych umoéw, domagajac sie ich realizacji pod pretekstem wstrzymania platnosci do
chwili zakoniczenia inwestycji, pomimo, iz stan majatkowy reprezentowanego podmiotu oraz jej samej nie pozwalal
na terminowe pokrycie przyjetych zobowigzan,

Y. o czyn z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 12 kk

KXXKXX¥

I. uznaje oskarzona A. T. (1) za winna tego, ze w okresie od 14 listopada 2012r. do 28 grudnia 2012r. we W., dzialajac w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru przywlaszczyla powierzone jej mienie ruchome stanowiace przedmiot: leasingu
na podstawie umoéw z dnia 19 czerwca 2012r. o nr (...)i (...) pomiedzy (...) S.A. a (...) Sp. z 0.0. w postaci sprzetu
biurowo-komputerowego i oprogramowania o wartoéci lacznej 45.888,94z} oraz leasingu na podstawie umoéw z 1
czerwca 2012r. o nr (...), (...) oraz (...) pomiedzy (...) S.A.a (...) Sp. z 0.0. w postaci sprzetu do kuchni o lgcznej
wartosci 50.565,47z1, czym dzialala na szkode (...) S.A. oraz (...) S.A. powodujac lgczne straty w majatku w/w spolek



w wysoko$ci 96.454,41z71, tj. czynu z art. 28482 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 28482 kk wymierza jej
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoci;

II. uznaje oskarzona A. T. (1) za winng tego, ze dzialajac w okresie od 21 lutego 2012r. do 30 kwietnia 2012r. we W.
z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzila K. U. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej warto$ci w wysokoSci 518.049,99z} tytulem nieoplacenia faktur za roboty budowlano-adaptacyjne
w lokalu we W. przy ul. (...) w ten sposoéb, iz jako Prezes (...) Sp. z 0.0. przy zawieraniu kolejnych ustnych umoéow
na realizacje poszczegblnych etapéw przedsiewziecia wprowadzila K. U. w blad co do mozliwo$ci oraz zamiaru
wywigzania sie z zawieranych uméw, powodujac szkode w wysokos$ci 518.049,99z1 w mieniu K. U., tj. czyn z art. 28681
kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 28681 kki art. 29481 kk wymierza jej kare 1 (jednego)
roku i 9 (dziewieciu) miesiecy lat pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 85811 2 kk i art. 8681 kk wymierzone powyzej kary taczy i wymierza oskarzonej kare laczng 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k oraz art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja Kodeksu
Karnego, ktora weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015r. i art. 481 kk, wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza oskarzonej na okres 5 (pieciu) lat proby;

V. na podstawie art. 4681 kk orzeka obowigzek naprawienia szkody poprzez wplate przez oskarzona na rzecz:
+ (...) S.A. kwoty 45.888,94zl,
+ (...) S.A. kwoty 50.565,47z1,
« K. U. kwoty 518.049,997z};

VI. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw postepowania, w tym i oplaty w sprawie.
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UZASADNIENIE

Oskarzona A. T. (1) byta wiekszoSciowym udzialowcem
i prezesem zarzadu zalozonej w dniu 6 maja 2009 r. spdiki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. (...)
w L. (dalej spolka (...)). Przedmiotem dzialalno$ci spoltki byla dzialalnosé rekreacyjno-gastronomiczna.

Dowaéd:
« wyjas$nienia oskarzonej A. T. (1) — k. 520-522, 532-536,
« umowa spoOlki (...) Sp. z 0.0. w formie aktu notarialnego z dnia 6.05.2009 r. — k. 359-366.

A.T. (1) dzieki uzyskanemu w banku (...) kredytowi inwestycyjnemu na kwote 480.000 z} i pozyczce w kwocie 250.000
z} uzyskanej od J. H. w 2009 r. otworzylta lokal o charakterze rekreacyjno-gastronomicznym w obrebie Centrum
Handlowego Galeria (...) w L.. Lokal ten zostal wynajety na podstawie umowy z dnia 7 maja 2009 r. od spo6kki (...)
S.A. (ktorej nastepca prawnym zostala spoétka (...) Sp. z 0.0.) na okres 5 lat. Poniewaz prowadzona przez spolke
(...) dzialalno$¢ gospodarcza nie przynosita zamierzonych dochodéw, A. T. (1) dwukrotnie renegocjowala wysoko§é
czynszu najmu. Pomimo tego czynsz najmu nie byl przez nia placony regularnie, przez co zadluzenie wzgledem spotki
(...) urosto do kwoty 646.515.88 zl.

A.T. (1) nie splacala rowniez pozyczki zaciagnietej
u J. H.. Powyzsze zobowiazanie stalo sie przedmiotem zawartej w dniu 20 lutego 2012 r. pomiedzy oskarzona a
pozyczkodawcg ugody sadowej,



w ktorej A. T. (1) zobowiazala sie do zaplaty na rzecz J.
iT. H. kwoty 297.904,11 zt w 30-stu miesiecznych ratach. A. T. (1) uregulowala tylko nalezno$ci wynikajace z 3 rat.

W dniu 13 kwietnia 2012 r. wynajmujacy (...) Sp. z 0.0. poinformowal spoétke (...) o wypowiedzeniu umowy najmu z
dniem 16 kwietnia 2012 r. wzywajac jednocze$nie do zaplaty kwoty 640.749,27 zt wraz z odsetkami, ktora to kwota
wynikala z niezaplaconych przez spotke (...) faktur za raty czynszu. Kolejnym pismem z dnia 18 maja 2012 r. (...)
Sp. z 0.0. odmowit spoélee (...) wydania ruchomos$ci znajdujacych sie na terenie przedmiotu najmu, powolujac sie na
instytucje ustawowego prawa zastawu.

Spoélka (...) pismem z dnia 13 czerwca 2012 r. uznala roszczenie do kwoty 613.949,08 zl i w tym zakresie wystosowata
propozycje ugody, ktora nie zostala zaakceptowana przez wynajmujacego, ktéry nastepnie skierowal do Sadu
Rejonowego w Legnicy wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu (sporzadzonemu przy zawarciu
umowy najmu) o poddaniu sie rygorowi egzekucji ze strony A. T. (1) reprezentujacej spolke (...) do kwoty 119.052,48
euro wynikajacej z czynszu i oplat eksploatacyjnych. Na podstawie wydanego postanowienia komornik wszczal
egzekucje z majatku spdlki (...), dokonujac m.in. w dniu 6 wrze$nia 2012 r. zajecia nalezacych do spétki ruchomosci
i udzialéw w spolce (...)(...)

Dowéd:
 cze$ciowo wyja$nienia oskarzonej A. T. (1) — k. 520-522, 532-536,
« zeznania Swiadka J. G. — k. 78-80,
» zeznania Swiadka P. G. — k. 282-283,

« kopia materialow z postepowania egzekucyjnego o sygn. akt komorniczych Km 2566/12 — k. 35-46, 83-119,
276-281, 381,

+ kopia wypowiedzenia umowy najmu lokalu w Galerii (...) wobec zadluzenia (...) Sp. z 0.0. na kwote 640.749,27
7l —
k. 262-263,

+ pismo dot. odmowy wydania ruchomoéci z lokalu w Galerii (...) —
k. 264-266,

+ kopia propozycji ugody z (...) Sp. z 0.0. — k. 267-270,
+ kopia pism A. T. w sprawie splaty zadluzenia i sytuacji spdlki (...) Sp. z 0.0. — k. 271-272, 274-275, 284-286,
+ kopia protokotu ugody sadowej o sygn. I C 579/11 z dnia 20.02.2012 r. na kwote 297.904,11 z — k. 297-298.

Spolka (...) za rok 2009 wykazala strate w wysoko$ci 297.127 z. Rok 2010 zakonczyla z minimalnym zyskiem 731,67
z}. Na dzien 29 listopada 2012 r. spolka (...) zalegala z oplata skladek w ZUS w lacznej kwocie 21.744,20 zl. Na dzien
30 listopada 2012 r. spbtka nie posiadala zaleglosci

w Urzedzie Skarbowym w L. z tytulu naleznosci wobec Skarbu Panstwa.

Dowod:
« kopia informacji z Urzedu Skarbowego dot. zalegloéci podatkowych (...) Sp. z 0.0. — k. 299,

+ kopia informacji z ZUS dot. zalegloéci podatkowych (...) Sp. z 0.0. —
k. 300,

+ informacja o sytuacji finansowej (...) Sp. z 0.0. — k. 314-340.



W dniu 29 grudnia 2011 r. A. T. (1) w imieniu spoélki (...) zawarla z (...) Sp. z 0.0. Zaklady (...) z/s przy ul. (...), W.
umowe o najem lokalu przy ul. (...)
o powierzchni 1065 m2. Umowa miala obowigzywac od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 31 stycznia 2017 r.

W art. 5.1. umowy strony ustalily, iz:

- do dnia 28 lutego 2012 r. najemca nie bedzie uiszczal naleznoéci za czynsz najmu ze wzgledu na planowane prace
adaptacyjne;

- w okresie od 1 marca do 31 marca 2012 r. najemca nie bedzie uiszczal nalezno$ci za czynsz najmu, o ile postep prac
bedzie wskazywal, iz spotka rozpocznie dzialalno$é operatywna w dniu 1 kwietnia 2012 r.

Dowdéd:
» zeznania Swiadka D. L. — k. 438-441, 461-463, 703,
+ kopia umowy najmu lokalu przy ul. (...) z dnia 29.12.2011 r. — k. 301-307,
+ wypis aktu notarialnego z dnia 14.05.2012 r. — umowa sp6iki (...) — k. 311,
+ kopia protokoly zdawczo-odbiorczego — k. 444, 488-489.

O przeprowadzenie prac adaptacyjnych w lokalu przy ul. (...) A. T. (1) zwrdcila sie do J. S. (1), ktory wykonywat juz dla
niej prace budowlane w (...) w L.. J. S. (1) w tym czasie zatrudniony byt w firmie (...)K. U..

W dniu 21 lutego 2012 r. A. T. (1) w imieniu spolki (...) zawarla z K. U. umowe na wykonanie robo6t rozbiérkowych

i wzmacniajacych w terminie do dnia 28 lutego 2012 r. oraz jednostronnych $cian gipsowo-kartonowych i
murowanych do dnia 29 lutego 2012 r. K. U. zawarl réwniez z A. T. (1) ustng umowe dotyczaca przeprowadzenia
calo$ci prac adaptacyjnych na obiekcie.

W momencie zawierania ustnego porozumienia brak bylo calo$ci dokumentacji projektowej i technicznej, w zwiazku
z czym firma (...) wykonywala zlecone prace w miare dostarczania przez A. T. (1) wyzej przywolanych dokumentow.

Prace byly wykonywane terminowo, a A. T. (1) regulowala nalezno$ci okreSlone w fakturach VAT wystawianych
przez K. U. i podpisywala protokoly odbioru — nie kwestionujac jakos$ci i zakresu wykonanych prac. I tak, A. T. (1)
uregulowala nalezno$ci w wysokosci:

- 18.450 z} — faktura VAT nr (...) wystawiona w dniu 06.02.2012 r.,
- 90.000,01 z} — faktura VAT nr (...) wystawiona w dniu 12.03.2012 r.,
- 8.000,01 zt — faktura VAT nr (...) wystawiona w dniu 19.03. 2012 1.

Naleznosci za wykonane przez K. U. prace w kwocie 405.900 zt (330.000 zl netto + VAT - faktura VAT nr (...) z dnia
15.03.2012 1.) oraz 112.149,99 z} (91.178,85 zl netto + VAT - faktura VAT nr (...) z dnia 26.03.2012 r.) nie zostaly przez
A.T. (1) uiszczone. Brak zaplaty za w/w faktury oskarzona uzasadniala koniecznoécig dokonania oceny wykonanych
prac. Jednocze$nie zapewniala, iz calo$¢ nalezno$ci wynikajacych z faktur zaplaci po zrealizowaniu przez firme (...)
calosci inwestycji.

Z uwagi na brak platnosci za w/w faktury K. U. 20 kwietnia 2012 r. odstapil od wykonywania dalszych prac i probowal
zabraé z terenu budowy sprzet budowlany, na co A. T. (1) zareagowala wezwaniem ochrony.

A. T. (1) zakwestionowala warto§¢ wykonanych prac okre$lonych w fakturach i przedlozyta porozumienie datowane
na 25 kwietnia 2012 r., w ktérym zadeklarowala gotowo$¢ zaplaty kwoty 70.000 z} (faktura VAT (...)) w terminie do
dnia 30 kwietnia 2012 r. oraz kwoty 218.331,00 z} w terminie do dnia 4 maja 2012 .



Gdy A. T. (1) powziela wiadomo$¢ o opuszczeniu przez pracownikow K. U. terenu robdt uznata powyzsze za odstapienie
od umowy z dnia 21 lutego 2012 r. po stronie wykonawcy i wystawila z tego tytulu w note obciazeniowa kwote 460.000
zk.

Pismem z dnia 7 maja 2012 r. (doreczonym w dniu 18 maja 2012 r.) K. U. wezwal spolke (...) do uregulowania
nalezno$ci wraz

z odsetkami ustawowymi za fakture VAT nr (...) (kwota 330.000 zl netto + VAT, termin platnoéci 45 dni) oraz fakture
VAT nr (...) (kwota 91.178,85 zl netto + VAT, termin platnosci 14 dni).

W odpowiedzi na pismo A. T. (1) wystosowala o§wiadczenie o kompensacie nalezno$ci wynikajacej z wystawionej przez
spolke (...) noty obciazeniowej w wysokosci 460.000 zl z uznanym przez nig roszczeniem K. U. do kwoty 318.641,86
z} i domagala sie zaplaty pozostalej kwoty 141.358,86 zt.

Dowod:

+ zeznania $wiadka K. U. — k. 130-133, 391, akta sprawy
II K 212/15 (pomoc sadowa),

« zeznania $wiadka J. S. (1) — k. 389, akta sprawy
II K 212/15 (pomoc sadowa),

« zeznania Swiadka B. L. — k. 404, 702,

« umowa zlecenia na wykonanie rob6t rozbiérkowych z dnia 21.02.2012 r. — k. 134-135,
+ kopie faktur wraz z protokolami odbioru — k. 136-146,

« projekt porozumienia z dnia 25.04.2012 r. — k. 147,

+ kopia informacji wraz z faktura korygujaca — k. 148-149,

+ kopia wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem doreczenia — k. 150-151,

+ kopia o§wiadczenia o kompensacie — k. 152,

+ kopia wezwania przedsadowego — k. 153,

+ kopia korespondencji mailowej — k. 154-257,

« protokol przejecia obiektu i wykaz narzedzi — k. 400-403.

Ostatecznie prace budowlano-adaptacyjne w lokalu przy ul. (...) zostaly ukonczone przez odrebny od firmy (...)
podmiot. A. T. (1) poniosla laczny koszt przeprowadzenia w/w prac
w lacznej wysokosci ok. 315.000 zl netto.

Dowdéd:
« wyjas$nienia oskarzonej A. T. (1) — k. 532-536.

W dniu 14 maja 2012 r. A. T. (1) dzialajac jako prezes zarzadu spotki KP zawarla z J. R. dzialajacym w imieniu
Agencji (...) S.A. z/s w L. umowe powolujaca spotke (...) we W.. Kapital zakladowy spolki zostal okreslony na kwote
1.175.000,00 zl, z czego KP objela 755 udziatow

o lacznej wartoSci 755.000 zh, natomiast (...) 420 udzialow o lacznej wartosci 420.000 zl. Spoélka (...) okreSlone w
umowie udzialy objela wkladem niepienieznym w postaci prawa najmu lokalu uzytkowego przy ul. (...) na podstawie
zawartej w dniu 29 grudnia 2011 r. umowy z (...) Sp.



z 0.0. razem z nakladami poniesionymi na przedmiot najmu w postaci robdt budowlanych o wartoéci 653.829.33 zl
oraz maszyn, urzadzen, elementdéw nagtoénienia i mebli biurowych stanowiacych majatek spotki (...).

Dowaéd:
« wypis aktu notarialnego z dnia 14.05.2012 r. — umowa spoiki (...) (...) (...) zo.0. — k. 311.

W dniu 1 czerwca 2012 1. A. T. (1) dzialajac jako prezes zarzadu spolki (...) (leasingobiorca) zawarla z (...) S.A. 3 (trzy)
umowy leasingu:

a) (...), ktorej przedmiotem byt sprzet
o lacznej warto$ci 14.788,83 zl (12.023,44 zt netto + VAT) w postaci:

- stolu do pracy z otworem na odpady o wym. 900x500x850 rok prod. 2012,

- stotu ze zlewem 1 komorowym model (...). 800x600x850 rok prod. 2012,

- podstawy pod zmywarke model (...). 565x610x840 rok prod. 2012,

- stolu model OP- (...). 500x600x850 rok prod. 2012,

- stolu roboczego z szafka i drzwiami przesuwanymi model (...). 1400x600x850 rok prod. 2012,
- stotu do pracy z potka na kolach model (...). 17700x500x850 rok prod. 2012,

- stolu ze zlewem 1-komorowym i pétka model (...). 1600x700x850 rok prod. 2012,
- stolu roboczego z p6tka na kotach o wym. 600x500x850 rok prod. 2012,

- podstawy do pieca model (...). 980x820x1000 rok prod. 2012,

- stolu roboczego z szafka i bokiem 3 szuflad — model 0410 wym. 400x700x850,

- stotu z pétka o wym. 1000x7000 — rok prod. 2012;

b) nr (...), ktérej przedmiotem byl sprzet
o lacznej wartosci 15.748,71 zt (12.803,83 zl netto + VAT) w postaci:

- chlodziarki podblatowej model (...),
- szafy chlodniczej 700 1 model (...)(...),
- kostkarki do lodu model (...);

¢) (...), ktoérej przedmiotem byl sprzet
o lacznej wartoSci 31.657,99 zl (25.738,20 zl netto + VAT) w postaci:

- zmywarki uniwersalnej 500x500 4,9kW,
- pieca do pizzy,

- frytkownicy 2 x 8],

- kuchni elektrycznej z piekarnikiem,

- dwoch zmywarek do naczyn aristarco,



- kontaktu grillowego (...).
Dowéd:
« zeznania Swiadka J. C. — k. 29-31, 703,

+ kopia umowy leasingu (...) wraz
z zalacznikiem i fakturg — k. 54-58,

+ kopia umowy leasingu (...) wraz z zalacznikiem i faktura — k. 60-62,

+ kopia umowy leasingu (...) wraz
z zalacznikiem i faktura — k. 64-66.

W dniu 19 czerwca 2012 r. A. T. (1) dzialajac jako prezes zarzadu spotki (...) (leasingobiorca) zawarla z (...) S.A.
umowe leasingu nr (...), ktérej przedmiotem byt sprzet komputerowy i oprogramowanie okreslone w zalaczniku nr
2 do umowy

o warto$ci 16.468,14 zl netto + VAT, j.

- tablet m-ki F. model (...) nr ser. (...),

- trzy drukarki paragonowe m-ki (...) model (...) nr ser. od (...)do (...)(...),

- adapter m-ki F. model C. (...)nr ser. (...),

- dwa zasilacze awaryjne (...) m-ki E. model E. (...)VA rok prod. (...)nr ser. (...)i (...),
- ramie mocujace,

- serwer A. (...)i3 m-ki A. modeli 3 rok (...)nr ser. (...),

- switch 24-portowy m-Kki (...)model (...) rok prod. (...) nr ser. (...),

- router m-ki D. (...) model (...)rok prod. (...) nr ser. (...),

- zasilacz awaryjny (...) m-ki E. model E. (...)VA rok prod. (...) nr ser. (...),

- trzy terminale m-ki (...) model (...) 4.3 rok prod. (...) nr ser. (...)do (...).

Wyzej wymienione przedmioty, ktorych warto$¢ zostala okreslona na kwote 29.420.80 netto zl + VAT, na mocy umowy
z dnia 19 czerwca 2012 r. zostaly przewlaszczone na rzecz finansujgcego z zastrzezeniem zwrotnego przeniesienia
wlasno$ci.

Dowdéd:
« zeznania $wiadka P. S. — k. 68-70, 688-689,
+ kopia umowy leasingu nr (...) wraz z ogélnymi warunkami umownymi — k. 6-8,
« kopia specyfikacji przedmiotu leasingu — k. 9,
+ umowa przewlaszczenia wraz z zalacznikiem — k. 10-12,

+ kopia faktury VAT MP (...) — k. 14.



Pismem z dnia 25 lipca 2012 r. K. U. wezwal (...) Sp. z o0.0. do zaplaty kwoty 518.049,99 zl wraz z odsetkami
ustawowymi, wynikajacej z niezaplaconych faktur VAT nr (...) z dnia 15 marca 2012 r. oraz nr (...) z dnia 26 marca
2012 T.

Dowéd:
« wezwanie do zaplaty z dnia 25 lipca 2012 r. K. U. wobec (...) Sp. z 0.0. — k. 398.

W dniu 2 sierpnia 2012 r. spolka (...) reprezentowana przez pelnomocnika S. K. dokonala sprzedazy na rzecz A. T. (1)
wszystkich 833 nalezacych do spo6lki (...) udzialow w spolce (...) o lacznej wartosci nominalnej 833.000 zt

Dowéd:

« umowa sprzedazy udzialdow w spoélce (...)z dnia
2 sierpnia 2012 r. — k. 352-354.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2012 1. (...) Sp. z 0.0. wezwala (...) w organizacji do zaplaty kwoty 124.511,87 zt wynikajacej
z niezaplaconych faktur za miesiac lipiec i sierpien 2012 r.

Dowéd:

« kopia wezwania do zaplaty (...) Sp. z 0.0. z dnia 28.08.2012 1. —
k. 417-418.

Wobec braku terminowej zaplaty za raty leasingowe (...) S.A. pismem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. wezwala (...)
Sp. z o0.0. do natychmiastowej zaplaty i wypowiedziala umowe leasingu, a nastepnie pismem z dnia 21 stycznia 2013
r. do wydania ruchomosci okre$lonych

w zalaczniku (specyfikacji) do umowy. Przedmioty bedace przedmiotem umowy leasingu nie zostaly przez A. T. (1)
zwrocone.

Dowdéd:
» zeznania $wiadka J. C. — k. 29-31, 703,
+ kopia wypowiedzenia umowy leasingu wraz z potwierdzeniem doreczenia — k. 15, 17,
+ kopia wezwania do wydania ruchomo$ci — k. 19-20.

Pismem z dnia 9 listopada 2012 r. (...) Sp. z 0.0. wypowiedziala (...) umowe najmu z dnia 29 grudnia 2011 r. w trybie
natychmiastowym.

Dowéd:

« kopia wypowiedzenia umowy najmu lokalu przy ul. (...) wraz
z potwierdzeniem nadania — k. 419.

A.T. (1) nie oplacala rowniez w terminie rat leasingowych ustalonych na podstawie uméw zawartych z (...) S.A., ktéra
w dniu 23 listopada 2012 r. wypowiedziala spolce (...) umowy leasingowe i wezwala do natychmiastowego zwrotu
ruchomoéci.

W dniu 10 grudnia 2012 . (...) S.A. zlecila (...) Sp. z 0.0. odbior i zabezpieczenia przedmiotow bedacych przedmiotem
umow leasingu zawartych z A. T. (1). Przedstawiciel firmy kilkukrotnie bezskutecznie probowat skontaktowaé sie z A.
T. (1), przyjezdzat do Galerii (...), aby uzyskaé informacje w zakresie lokalizacji w/w sprzetu. Na przelomie marca/



kwietnia od dyrektora (...) uzyskal informacje, iz z uwagi na dlugi wypowiedziano umowe najmu KP. Wyslane w dniu
28 lutego 2013 r. na adres KP wezwanie do zwrotu sprzetu nie zostalo odebrane.

Dowéd:
« zeznania Swiadka P. S. — k. 68-70, 688-689,
« kopia wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy (...)— k. 59,
 kopia wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy (...) — k. 63,
« kopia wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy (...)— k. 67.

Pismami z dnia 6 marca 2013 r. i 10 maja 2013 r. (korekta) (...) Sp. z o.0. zlozyla o§wiadczenie o przystugujacych jej
wzgledem (...) wierzytelnoSci w wysoko$ci 209.031,21 zl z wierzytelnoScig (...) tytulem kaucji gwarancyjnej w kwocie
176.843,21 zl.

Dowéd:
+ o$wiadczenia o potraceniu — k. 422, 423, 483, 484.

W dniu 14 listopada 2012 r., z uwagi na zalegloéci w platnosciach za energie elektryczna, zarzadca budynku przy ul.
(...), w ktorym dzialalno$é¢ prowadzila (...)odlaczyt zasilanie. A. T. (1) postanowila zakonczy¢ dzialalnoéc (...) Polecila
pracownikowi spolki (...), aby przewidzl cale wyposazenie lokalu - w tym przedmioty uzyskane na podstawie uméw
leasingu zawartych z (...) S.A. i (...) S.A. - do garazy przynaleznych do mieszkania wynajmowanego przez A. T. (1)
znajdujacych sie przy ul. (...) we W.. M. B. (1) kilkukrotnie realizowal kursy, wywozac mienie znajdujace sie w lokalu
(...). W dniu 28 grudnia 2012 r. pojazd, ktéorym M. B. (1) przewozil w/w przedmioty, zostal zatrzymany i ujawniono w
nim elementy instalacji wentylacyjnej zabranej z lokalu przy ul. (...).

Dowod:
« zeznania $wiadka J. S. (2) — k. 411-412, 704,
« zeznania $wiadka M. B. (1) — k. 434-436, 454-456, 689,
« zeznania $wiadka D. L. — k. 438-441, 461-463, 703,
 protokoét zatrzymania rzeczy — k. 427-431,
+ protokot oddania rzeczy na przechowanie — k. 432-433,
+ plyta CD z zapisem oraz wydruki zdjec¢ po dewastacji lokalu przy ul. (...) — k. 464-474.

W dniu 25 czerwca 2013 r. A. T. (1) zostata oskarzona

o popelienia czynow z art. 300 § 1 k.k., art. 301 § 1 k.k. i art. 300 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 308
k.k. na szkode (...) Sp.

z0.0.J.iT.H.oraz (...)S.A.,

atakze o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na szkode ,R. & R. Sp.j. K.iP.R. z/s w S..

Dowaéd:
 kopia aktu oskarzenia w sprawie 3 Ds. 227/12 — k. 495-510,

« kopia potwierdzenia przelewu — k. 513,



+ kopia wydruku kasowego dot. (...) Sp.z0.0. — k. 514,
+ kopia protokotu rozprawy z dnia 9.12.2013 r. — k. 520-522.

A. T. (1) urodzila sie (...) Jest rozwbddka

i ma na utrzymaniu dziecko w wieku (...). Legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, z zawodu jest (...). Utrzymuje sie
ze $wiadczenia ustug doradczych na terytorium (...) i uzyskuje z tego tytulu miesieczny dochdd w wysokosci 1700 zt.
Wedlug o$wiadczenia leczy sie psychiatrycznie

i odwykowo, w przeszloSci leczyla sie takze neurologicznie. Nie posiada majatku oprocz uszkodzonego pojazdu m-ki
L. (...) o wartoéci 7000 zl.

Byla uprzednio karana sagdownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego
w L. z dnia 11 kwietnia 2014 r., w sprawie o sygn. VIII K 484/13 zostala skazana za przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 2 lat.

Dowéd:
« dane osobowe - k. 528,
+ dane o karalnos$ci — k. 673.

A. T. (1) nie jest chora psychicznie w rozumieniu czynnego procesu psychotycznego ani upos$ledzona umystowo.
Stwierdzone

u niej uzaleznienie od alkoholu oraz zaburzenia osobowosci, a takze podawane w wywiadzie zaburzenia depresyjne nie
maja znaczenia orzeczniczego w niniejszej sprawie. T. criminis A. T. (1) nie miala z przyczyn chorobowych zniesionej
ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoS$ci rozpoznania znaczenia czyndw i pokierowania swoim postepowaniem
— warunki z art. 31 § 1 2 k.k. nie zachodza.

Dowod:
+ kopia opinii sagdowo-psychiatrycznej — k. 511-512.

OskarzonaA. T. (1) przestuchiwana w charakterze podejrzanej w dniu 19 kwietnia 2013 r. (k. 260-261) nie przyznala
sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw i odmowila sktadania wyja$nien.

Przestluchiwana po raz kolejny w dniu 25 listopada 2013 r. (k. 523-526) nie przyznatla sie do popelnienia zarzucanych
jej czynow i wyjasniala, iz reprezentujac spoétke (...) zawarla umowy leasingowe na dostarczenie sprzetu do lokalu (...)
przy ul. (...) we W..

Przestuchiwana w dniu 9 grudnia 2013 r. przed Sadem Rejonowym

w L. w sprawie o sygn. VIII K 484/13, gdzie wyjasniala w charakterze oskarzonej m.in. o czyn z art. 300 § 1 k.k. (k.
520-522), oskarzona A. T. (1) thumaczyla, iz spoélka (...) zostala utworzona w maju 2009 r.

w celu prowadzenia dzialalnos$ci w Galerii (...). Umowa najmu lokalu zostala zawarta z J. M. dzialajacym w imieniu
(...) Sp. z 0.0. Wyja$niala, iz po 6 miesiacach funkcjonowania sp6lki uznala, iz czynsz najmu jest za wysoki i podjeta
probe jego renegocjacji z poziomu 50.000 zl do 30.000 zl miesiecznie. Negocjacje zakonczyly sie na kwocie 35.000
z}. Kolejna obnizka czynszu nastapita do kwoty 24.000 zl, a J. M. i A. B. udzielili spolce (...) przelewem pozyczki w
kwocie 200.000 zl, ktéra zostala splacona. Oskarzona jak wyjasniala, placita mniej

z tytutlu naleznoéci czynszowych niz wynikalo to z umoéw. Posiadala zaleglo$ci w ZUS, ktore splacala ratalnie. Nie
posiadala zobowigzan wzgledem Urzedu Skarbowego i pracownikow. W latach 2010-2011 wzgledem sp6iki (...) nie
byly wszczynane egzekucje komornicze.

Odnoénie (...) oskarzona wyjasniala, iz w maju zlozyla wniosek na nowe przedsiewziecia gospodarcze do Agencji (...)



w L., udzielajgcej niskooprocentowanych pozyczek na dzialalnoé¢ innowacyjna. Oskarzona zamierzala rozpoczaé
we W. dzialalnoé¢ polegajaca na transmisji wydarzen sportowych w technologii (...). Ostatecznie pozyczka zostala
udzielona.

W grudniu 2011 r. spoétka (...) podpisala umowe najmu obiektu przy ul. (...) we W.. W umowie zaznaczono, iz
docelowym najemca jest spolka (...), ktéra wtedy jeszcze nie istniala. Bylo zwiazane to

ztym, iz (...) W. nie przelal w terminie Srodkéw do (...), ktora

z kolei nie mogta przela¢ ich do (...) i uniemozliwialo to zawarcie umowy sp6iki. (...) deklarowal, ze bedzie dysponowat
srodkami do konica 2011 roku, dlatego tez umowa zostala podpisana z koficem grudnia. Pierwsze Srodki na inwestycje
we W. zostaly przekazane w maju 2012 r. w wysoko$ci 420.000 zt (i wtedy tez zostala podpisana umowa spélki),
nastepnie w sierpniu 2012 r. w kwocie 380.000 zl. Oskarzona tlumaczyla, iz w przypadku gdy $rodki wplynelyby
zgodnie z terminem w grudniu 2011 r., to do konca stycznia 2012 r. spelnione zostalyby wszelkie formalnosci zwiazane
ze sprzedaza udzialéw na jej rzecz.

Opo6Znienie w przeplywie Srodkéw wymusilo konieczno$¢ finansowania prac adaptacyjnych, placenia czynszu i innych
zobowigzan ze §rodkow spolki (...). Pieniadze te oskarzona osobiécie pozyczyla jako osoba prywatna od inwestoréw

z(...).

W sierpniu 2010 r. doszlo do przeniesienia udzialéw ze spolki (...) na rzecz oskarzonego. Z powodu opdznienia po
stronie (...) warto§¢ udzialow w (...) zostala zawyzona w celu kompensacji straty w wysoko$ci 250.000 zl. Strata
powstala, poniewaz spolka placita czynsz, nie prowadzac jednocze$nie dzialalnoSci. Brak bylo érodkéw na zakup
urzadzen, ktore mialy by¢ nabyte ze srodkow (...). Spolka (...)zostala zamknieta

w listopadzie 2012 r. z uwagi na brak plynnoéci finansowe;j.

Spolka (...) prowadzila dzialalnoé¢ w postaci kregielni. Oskarzona informowata wlascicieli (...) o braku spodziewanych
dochodoéw, dlatego zaskoczeniem bylo dla niej, kiedy w kwietniu 2012 r. wypowiedziano jej umowe najmu.

Oskarzona w 2009 r. pozyczyta od J. H. kwote 250.000 zl. Wobec nieuiszczania przez oskarzona rat pozyczki zostala
pozwana przez pozyczkodawce. W 2012 r. zostala zawarta ugoda sadowa. Pierwsze 3 raty oskarzona splacila zgodnie
z harmonogramem splat, potem nie miala juz $rodkéw. Po 3 miesiacach zaplacila kwote 30.000 zl. Z uwagi, iz w
kwietniu spoétka (...) zaprzestala dzialalno$ci, a w listopadzie taki sam los spotkal spotke(...)oskarzona nie miala
srodkow na splate kolejnych rat.

Oskarzona wyja$niala dalej, iz w 2009 r. zaciagnela na rzecz spolki (...) kredyt inwestycyjny na kwote 480.000 zl, dla
ktoérego zabezpieczeniem byly lokata na rachunku spéiki (...) w kwocie 100.000 zl, Srodki trwale KP

o warto$ci 1.200.000 zt wg stanu na dzien uzyskania kredytu oraz poreczenie z (...) Funduszu Poreczen w wysoko$ci
150.000 zl. Lokata na rachunku miala by¢ zgodnie z ustnymi ustaleniami z dyrektorem banku (...) krotkoterminowym,
poOlrocznym zabezpieczeniem. Po 5 miesigcach oskarzona zaczela sklada¢ wnioski o zwolnienie w/w lokaty spod
zabezpieczenia, co pozostalo bez odzewu ze strony (...).

W zakresie likwidacji lokaty oskarzona wyjasniala, iz w dniu 27 maja 2012 r. sprawdzajgc stan rachunkéw poprzez
konto internetowe zauwazyla, ze $rodki z lokaty byly dostepne. Uznajac, ze jej wniosek zostal wreszcie uwzgledniony,
przelala znajdujace sie na niej $rodki na konto KP albo swoje prywatne. Pieniadze w ten sposéb uzyskane zostaly
przeznaczone na splate zobowigzan. Prawdopodobnie na dzien likwidacji lokat spolka (...) posiadata zobowigzanie na
kwote 90.000 zl na poczet kredytu bankowego, aktualne byly rowniez pozostale zabezpieczenia. (...)zaplacil pozostala
kwote i w ocenie oskarzonej bank zostal w caloSci zaspokojony. J. H. nie otrzymal zadnych pieniedzy ze zlikwidowane;j
lokaty. Kilka dni p6zniej oskarzona zadzwonila do banku i dowiedziala sie, ze pieniadze na lokacie staly sie dostepne
z powodu bledu informatyka. Do tego oskarzona rozdysponowala juz $§rodki, nie pamietajac komu je przekazala.

Wzgledem spdiki (...) zaopatrujgcej spotke (...) w piwo oskarzona posiadata zadluzenie w kwocie 4.818 zl. Zaprzeczala,
iz wygenerowala dowdd przelewu w w/w kwocie, a w rzeczywisto$ci przelata jedynie 40 zl.



Odpowiadajgc na pytania oskarzona wyjaéniala, iz na koniec 2011 r. spolka (...) wykazywala niewielki zysk, nie
pamietala, czy strata na koniec tego roku byla wykazywana. Nie byla w stanie oszacowa¢, czy zadluzenie kregielni
nastepnie malalo czy wzrastalo. W czerwcu 2012 r. oskarzona uznala naleznoé¢ (...) na kwote ok. 600.000 zi. W
okresie od kwietnia do czerwca 2012 r. nie informowala wlascicieli w/w spolki, iz udzialy spoélki (...) zostaly wniesione
do spdiki (...) oskarzona chciala zawrze¢ umowe jako osoba prywatna, a nie jako spodtka (...). Wkiad

w (...) mial polegaé na inwestycji kwoty 350.000 zl w remont

i wyposazenie. 150.000 zl mialo by¢ wniesione gotoéwka. Kwote te oskarzona posiadata odzyskujac kwote pozyczki,
udzielonej przez nia spolce (...). Pozostala kwota tez miala zostaé odzyskana od spoélki (...). W spolke (...) oskarzona
zainwestowala 600.000 zl z prywatnych §rodkow, rowniez pozyczonych od innych oséb. Oskarzona tlumaczyla, ze
przedstawiciele (...) zanizyli warto$¢ Srodkoéw trwalych (...) kregielni, wyceniajgc je na kwote 150.000 zl zamiast
realnej wartoéci rynkowej opiewajacej na kwote 700.000 zl. Oskarzona nie miala wiedzy, iz komornik podejmuje
czynno$ci w celu zabezpieczenia roszczen (...), dowiedziala sie o tym dopiero we wrze$niu. W dokumentacji spotki
(...) naleznoéci firmy (...) widnieja jako niezaplacone. Pozyczka na rzecz (...) w kwocie 200.000 z} zostala splacona
w terminie w ciagu 1,5 roku.

Przestuchiwana w dniu 23 grudnia 2013 r. (k. 532-536) oskarzona A. T. (1) przyznala sie do popelnienia czynu
opisanego w pkt I zarzutu. Wyjasniala, iz w okresie listopada 2013 r. zostala zamknieta spétka (...). Na splate
zobowiazan wzgledem wierzycieli oskarzona zastawiala w lombardzie telewizor 55-calowy z zamiarem jego wykupu
w przypadku pojawienia sie nowego udzialowca z wkladem finansowym. Jak tlumaczyla, miala nadzieje, iz (...) jako
udzialowiec dokapitalizuje spotke, o co zreszta wnioskowala wielokrotnie. Uzyskane pieniadze w kwocie 2000 z}
zostaly przeznaczone na wyplaty dla pracownikéw oraz na zwrot dla dzieci, ktére mialy mie¢ zorganizowane urodziny
w kregielni. Ostatecznie telewizor zostal sprzedany, a pozostaly sprzet zostal umieszczony w magazynie. Kasy fiskalne
i sprzet zarzadzajacy gastronomia zostal spakowany w karton i oskarzona nie miala wiedzy, co sie z nim stalo,
przypuszczajac, iz kto§ mogl go wyniesé. Oskarzona prowadzila negocjacje z deweloperem z O. odnoénie otwarcia
nowego lokalu. Wlombardzie poznala osobe, ktora przedstawila sie jako T. K.. Mezczyzna doptlacil do telewizora kwote
2500 zl i w ten sposéb zaczela sie jego znajomo$¢ z oskarzona. Po uplywie 2 miesiecy T. K. zaoferowal kwote 4000
zl za przekazanie w ramach zastawu projektoréow. Mezczyzna zabral sprzet, a potem zaczat unikaé oskarzona, mial
rowniez oszukac jeszcze kolege oskarzone;j.

Odnoé$nie czynu na szkode K. U. A. T. (1) wyjaéniala, iz wszelkie negocjacje odbywaly sie za posrednictwem J. S.
(1), ktéry wykonywal wezeéniej dla oskarzonej prace w Galerii (...). J. S. (1) sporzadzil wycene prac w lokalu przy
ul. (...), termin wykonania prac i platnosci rowniez zostat okre$lony. Poniewaz prace nie byly nalezycie wykonywane
- a ustalono, iz ptatnosSci beda nastepowac po kolejnych etapach prac — oskarzona uznala, iz nie ma powodu, aby
placi¢. Dodatkowo oskarzona tlumaczyla, ze spos6b prowadzenia prac narazil ja na dodatkowe koszty i uniemozliwit
oddanie lokalu w terminie. Ostatecznie prace zostaly wykonane przez pracownikéw oskarzonej i udziale innych
firm, za co oskarzona zaplacita lacznie ok. 315.000 zl netto. Oskarzona wystawila rowniez K. U. note obcigzeniowa,
ale nie wystapila z powodztwem do sadu cywilnego z uwagi na brak $rodkéw. Oskarzona odpowiadajgc na pytanie
Prokuratora wskazywala nadto, iz sprzet z umoéw wymienionych w zarzucie nie byl wywozony na ul. (...) we W. tylko
do magazynu. Oskarzona nie potrafila wskazac jego lokalizacji.

Przestuchiwana w dniu 23 grudnia 2013 r. (k. 537-538) przyznala sie do popelnienia czynu na szkode (...) S.A. oraz
(...) S.A.

i wyrazila wole dobrowolnego poddania sie karze w tym zakresie. W zakresie doprowadzenia firmy (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem miala rzeczywista wole prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przy ul. (...),
ale z uwagi na obiektywne okoliczno$ci w postaci wniesienia udzialéw przez wspoélnika z opéznieniem zmuszona byla
oplacaé czynsz za lokal. Inwestycja zostata sfinalizowana przy udziale innej firmy i osob fizycznych, ale z op6Znieniem,
co wygenerowalo strate. Oskarzona wyjasniala, iz w jej ocenie prace budowlane wykonywane przez K. U. byly wadliwe
i nieterminowe, o czym mial §wiadomo$¢ rowniez K. U., ktory nie wystepowal z roszczeniami cywilnoprawnymi
wzgledem oskarzone;.



Dowod:
« wyjaénienia oskarzonej — k. 260-261, 520-522, 523-526, 532-536, 537-538.
Wina i sprawstwo oskarzonej w odniesieniu do zarzucanych jej czynéw nie budzi watpliwoéci Sadu.

Ustalajac stan faktyczny w zakresie czynu opisanego w punkcie I. czeSci wstepnej wyroku Sad opart sie na dowodach
osobowych w postaci wyjasnien oskarzonej A. T. (1) oraz zeznan J. C., P. S., J. S. (2), M. B. (1) i D. L. oraz dowodu
z dokumentéw w postaci zawartych przez oskarzong umow leasingowych oraz pism po$wiadcezajacych wykonywanie
w/w umow.

Wyjaénienia oskarzonej przyznajacej sie do przywlaszczenia przedmiotow leasingu uzyskanych na podstawie umow
z (...)S.A.

i(...) S.A. Sad uznal za wiarygodne, albowiem znajduja one potwierdzenie w pozostalym — uznanym za wiarygodny
material dowodowy — w tym przede wszystkim w zeznaniach §wiadkéw J. S. (2) i M. B. (1) — pracownikéw (...) Sp. z 0.0.

J. S. (2) zeznawal, iz w listopadzie 2012 r. w lokalu spolki zostal odlaczony prad i (..) (...)” zakonczyla
dzialalnoéé. Swiadek pomagal oskarzonej przy zaladunku przedmiotow, ktére zostaly nastepnie wywiezione ,gdzies
do magazynéw, chyba we W.”. Wskazywal, iz byly to m.in. meble kuchenne, drzwi, lampy, piece kuchenne, zmywarki,
kuchnie wolno stojace, chlodziarki, drukarki i komputery — a opisywane przez niego przedmioty odpowiadaja
charakterystyka przedmiotom opisanym

w zalacznikach do umow leasingu zawartych przez oskarzona z (...) S.A. i(...) S.A. odpowiednio w dniu 11 19 czerwca
2012T.

Swiadek M. B. (1) na polecenie oskarzonej przewozil w/w przedmioty. Jak zeznawal, na przestrzeni dwoch tygodni
wykonat od 3 do 4 przejazdéw samochodem dostawczym do wynajmowanego przez oskarzona mieszkania na ul. (...)
we W.. Swiadek opisal réwniez szczegoly swojego zatrzymania w dniu 28 grudnia 2012 r., gdy do w/w miejsca miat
zamiar przewiez¢ zabrane z lokalu przy ul. (...) elementy instalacji wentylacyjnej. Sad mial na uwadze tre$¢ wyjasnien
oskarzonej,

w ktorych wskazywala, iz przedmioty zostaly przewiezione do magazynu, ktérego lokalizacji nie potrafita wskazac.
Niewatpliwie w toku postepowania nie udalo sie ustali¢, jaki byt dalszy los przedmiotéw leasingu, nie wplywa to jednak
na wiarygodno$¢ zeznan Swiadka M. B. (2), ktéremu Sad dal wiare w pelni. Nie mozna przeciez wykluczyé, iz po
transporcie sprzetéw na ul. (...) zostaly one przewiezione w inne miejsce.

Za wiarygodne i przydatne dla ustalen faktycznego Sad uznal rowniez zeznania D. L. — prezesa zarzadu (...) Sp. z o.0.
— na okolicznoé¢ wypowiedzenia przez zarzadzang przez niego spotke umowy spoéice (...)

z uwagi na niewywiazywanie sie z platno$ci czynszowych i zaboru przez oskarzona nalezacych do sp6tki przedmiotow.
Jakkolwiek wskaza¢ nalezy, iz Swiadek w swoich zeznaniach odnosil sie do przedmiotéw przywlaszczonych na
szkode spoiki (...) z lokalu przy ul. (...) (elementy wentylacji, drzwi do pomieszczen, wyposazenie lazienek, lampy,
podwieszany sufit) tak o tym, iz przedmiotéw tych bylo zdecydowanie wiecej — i byly to przedmioty bedace
przedmiotem zawartych przez oskarzona umow leasingowych - §wiadcza zeznania wyzej przywolywanego Swiadka J.
S. (2).

Logiczne i zbiezne ze zgromadzonym materialem dowodowym byly zeznania Swiadkéw J. C. i P. S. — przedstawicieli
odpowiednio (...) S.A. i (...) S.A. ktérzy przyblizyli okolicznoéci zwiazane z realizacja przez oskarzona umoéow
leasingowych i bezskuteczna probg ich odzyskania przez leasingodawce po wypowiedzeniu poszczegblnych uméw. O
wysokosci szkody powstalej w ten spos6b w mieniu pokrzywdzonych spélek §wiadcza warto$é przedmiotow leasingu
okre$lonych w przedmiotowych umowach.

W zakresie czynu opisanego w punkcie II. czeéci wstepnej wyroku Sad dal wiare wyjasnieniom A. T. (1) jedynie w
zakresie, w jakim sg one zgodne z ustalonym stanem faktycznym. W pozostalym zakresie Sad odmowit wiarygodno$ci
wyjasnieniom oskarzonej, gdyz sa one sprzeczne



z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, przede wszystkim z dokumentami i zeznaniami
Swiadkow J. S. (1) oraz K. U. i stanowig w ocenie Sadu jedynie obrana przez oskarzona linie obrony majaca na celu
unikniecie odpowiedzialno$ci prawnokarnej za popelnione przestepstwo.

Juz w tym miejscu wskazaé nalezy, iz dla oceny, czy dane rozporzadzenie bylo niekorzystne, istotne s okolicznoSci
istniejace w chwili dokonania rozporzadzania. W realiach niniejszej sprawy jest to 21 kwietnia 2012 r., czyli dzien
zawarcia pierwszej, pisemnej umowy z pokrzywdzonym K. U.. Wskazaé nalezy, iz juz w tym dniu na oskarzonej
ciazyt szereg zobowigzan pienieznych, zar6wno tych wymagalnych, jak i tych niewymagalnych. Na oskarzonej ciazyt
chociazby obowiazek splaty w ratach zadluzenia wzgledem J. H. w kwocie blisko 300.000 zl. Lawinowo roslo jej
zadluzenie wzgledem spoiki (...) (aktualnie (...) Sp. z 0.0.”), ktére z tytulu nieoplacania nalezno$ci zwigzanej z
czynszem najmu lokalu sp6iki (...) w Galerii (...) wynosilo w kwietniu 2012 r. ponad 600.000 z} i stanowilo podstawe
dla najemcy do wypowiedzenia umowy najmu i wszczecia wzgledem spo6lki oskarzonej postepowania egzekucyjnego.
Nie mozna abstrahowaé rowniez o zaleglo$ciach oskarzonej w ZUS.

O tym, iz wiarygodne sa zeznania J. S. (1) na okolicznoé¢ braku calo$ci dokumentacji projektowej w momencie
przystepowania jego firmy do prac, §wiadczy dowod w postaci kopii dokumentacji mailowej,

a szczegblnie zawarte w nim notatki (k. 173, 195-196) ze spotkan roboczych przedstawicieli réznych branz
projektowych na terenie budowy lokalu przy ul. (...), jak i kierowane przez oskarzona maile z pro$bami

o przygotowanie ofert w zakresie inwestycji na budowie (k. 181, 194, 231-232). Z korespondencji mailowej wynika
rowniez, iz oskarzona nie kwestionowata réwniez zasadnoéci zaplaty na rzecz firmy pokrzywdzonego kwoty 330.000
zl + VAT tytulem faktury za przeprowadzone roboty wyburzeniowe — nawet sama wnioskowatla o przesuniecie terminu
jej platnoéci na dzien 15 marca 2012 r.

Nadto oskarzona nie regulowala rowniez platnoéci za projekty budowlane i wykonawcze, przez co biuro architektéw
wstrzymalo sie z dniem 18 kwietnia 2012 r. z wykonywaniem dalszych plac zwiazanych z projektem
i nadzorem autorskim. (k. 204, 210).

Oskarzona A. T. (1) posrednio sama przyznala sie do tego, iz w dniu zawierania umowy z firma (...) na wykonanie
umoéw budowlanych byla §wiadoma, iz nie ma $rodkéw na realizacje inwestycji. Wskazywala bowiem w swoich
wyjasnieniach, iz od grudnia 2011 r. oczekiwala na przelew §rodkéw z (...). Pieniadze te ostatecznie zostaly przelane
w dwoch ratach w maju 2012 r. (420.000 z1) i w sierpniu 2012 r. (380.000 z}).

W miedzyczasie, jak thumaczyla, pozyczala pienigdze od prywatnych inwestoré6w z Niemiec, aby mie¢ mozliwosé
finansowania prac adaptacyjnych innych zobowigzan spoiki (...).

Powyzsze nie powstrzymalo jej jednak od zawierania kolejnych ustnych uméw z K. U. na wykonanie dalszej czeSci
prac i podjetymi probami odwlekania zaplaty naleznosci wynikajacych z wystawionych przez pokrzywdzonego faktur
za wykonane prace. W ocenie Sadu jej wyjasnienia,

w ktorej calg wine za brak zaplaty za inwestycje realizowana przez firme (...) probowala zrzucié¢ na fakt nieotrzymania
dotacji z (...), sa niewiarygodne i s3 z jej strony wybiegiem majacym na celu umniejszenie swojej winy. Opieranie
inwestycji o tak wysokich kosztach na zdarzeniu przysztym i niepewnym, jakim miala by¢ mozliwo$§¢ uzyskania
przedmiotowej dotacji, nie ekskulpuje oskarzone;j.

Ustalajac stan faktyczny w zakresie czynu opisanego w punkcie II. czeéci wstepnej wyroku Sad, oprdcz niebudzacej
watpliwosci co do jej wiarygodnoSci dokumentacji, oparl sie przede wszystkim na zeznaniach swiadkéw J. S. (1) iK. U.,
albowiem byly one logiczne, konsekwentne i zbiezne z pozostalym uznanym za wiarygodnym materiale dowodowym.

Swiadek K. U. opisat okoliczno$ci zawiazania wspolpracy

z A.T. (1) w zakresie realizowanej inwestycji przy ul. (...). Wskazywal, iZ pierwsza umowa zlecenia zawarta z oskarzona
swoim zakresem obejmowala pierwszy etap inwestycji, tj. prace rozbiérkowe

iwzmacniajace. Poczatkowo oskarzona regulowala prace realizowane przez pokrzywdzonego i zrealizowala platnos$ci z
3 faktur na kwote ponad 30.000 zl. Problemy pojawily sie przy probie uzyskania przez $§wiadka platnoéci za wykonane



prace, ktorych warto$é opiewala na kwote 112.149,99 zt i 405.900 zl. Wystapily réwniez komplikacje z pozyskiwaniem
i udostepnianiem firmie $wiadka dokumentacji projektowej. Oskarzona wg relacji §wiadka poprosilta

o prolongate platnosci, thumaczac sie problemami z uzyskaniem kredytu. Dopiero gdy $wiadek ok. 20 kwietnia 2012 .
wstrzymal wykonywanie prac, oskarzona zaczela kwestionowaé jako$é i zakres wykonanych przez niego prac, najpierw
w porozumieniu z dnia 25 kwietnia 2012 r., a nastepnie — juz po wycofaniu pracownikéw z budowy — wystawiajac w
dniu 30 kwietnia 2012 r. note obciazeniowa na kwote 460.000 zl. Swiadek wskazywal, iz proby porozumienia sie z
oskarzona nie udaly sie, a on sam z tytulu braku wywiazania sie oskarzonej z platno$ci poniost szkode w wysokos$ci
okreslonej w niezaplaconych fakturach.

Zbiezne z wyzej przywolanymi zeznaniami sg zeznania $wiadka J. S. (1) - pracownika w firmie (...) - ktory pelnil nadzoér
nad realizacja inwestycji. Swiadek ten wskazywal, iz poczatkowo prace budowlano-adaptacyjne byly wykonywane
terminowo, ale z uwagi na brak platnosci ze strony oskarzonej zostaly zamrozone. Oskarzona nie miala zadnych
zastrzezen do poprawnosci, terminowosci i rzetelnoSci wykonywanych prac, a w pewnym momencie zaczela thumaczy¢
sie brakiem pieniedzy na realizacje inwestycji. Jednocze$nie zapewniala, iz za wykonane ustugi zaplaci.

Swiadek B. L. — podwykonaweca pehigcy na zlecenie K. U. funkcje kierownika robét przy ul. (...) - nie mial co prawda
wiedzy dot. ustalen finansowych pomiedzy oskarzong

a K. U., wskazywal jednak, iz w poczatkowej fazie prace realizowane byly zgodnie z harmonogramem i dopiero
po6zniej wobec braku platnoSci zostaly spowolnione. Sgd nie mial powodéw, aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan
przywolanego Swiadka.

Dla ustalen stanu faktycznego w mniejszym stopniu przydatne byly ujawnione w toku postepowania sadowego
zeznania $wiadka J. G., ktéry zeznawal na okoliczno$¢ postepowania egzekucyjnego, ktore to postepowanie
skutkowalo zajeciem przez komornika wyposazenia (...) Sp. z 0.0. w Galerii (...) oraz $wiadka P. G., ktory przedstawil
historie relacji umownych na linii oskarzona — (...) S.A. i zadluzenie oskarzonej wzgledem w/w spolki.

Uzupelniajac analize materialu dowodowego wypada zaznaczy¢, iz rekonstruujac stan faktyczny uwzgledniono
wszelkie dokumenty zebrane

w toku postepowania przygotowawczego i zawnioskowane przez prokuratora oraz ujawnione w toku rozprawy.
Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami i nie budza one watpliwosci.

Sad uznal zatem, w zakresie czynu opisanego w punkcie I. czeSci wstepnej wyroku, oskarzona za winna popelnienia
czynu z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.

Dla bytu przestepstwa z art. 284 k.k. niezbedny jest zamiar tzw. animus rem sibi habendi, czyli zamiar zatrzymania
cudzego mienia dla siebie lub innej osoby, bez zadnego tytulu. Strona podmiotowa przestepstwa z art. 284 k.k. ma
charakter umy$lny i kierunkowy. Sprawca tego czynu dziala

w $ciSle okre§lonym celu, ktorym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy. Dla ustalenia zamiaru przywlaszczenia nie
wystarczy by sprawca sie na to godzil, a wiec zamiar ewentualny, niezbedne jest to by tego chcial, by to bylo jego celem.
O zachowaniu umys$lnym mozna moéwic jedynie wtedy, gdy sprawca obejmuje swoja Swiadomoscia wszystkie istotne
elementy czynu, wszystkie jego podstawowe znamiona, a istotnym wyznacznikiem tego, ze sprawca obejmuje czyn
swoj SwiadomoScia, a zatem i umys$lnoécia jest jego zamiar. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20
lipca 1999 roku

w sprawie II Aka, 136/99, OSA 2000/5/38 w Poznaniu). Utrwalony jest od dawna poglad, zgodnie z ktérym istota
przywlaszczenia jest zamiar nie bezprawnego wiladania cudza rzecza, ani nie bezprawne nig dysponowanie, czy
nawet bezprawne zatrzymanie, lecz trwale wlaczenie przez sprawce przedmiotu przestepstwa do wlasnego majatku
i jest to przestepstwo skutkowe ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2010 r. IT AKa
443/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 r. IV KK 31/07). Istotnym elementem strony podmiotowej
sprzeniewierzenia nie jest sam fakt odmowy wydania rzeczy powierzonej, lecz powody niezwroécenia, a wiec wola
wlaczenia rzeczy do swego majatku lub wola postepowania z nia jak z wlasna ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
14.01.2003 r., sygn. akt



II KKN 273/01, Prok. i Pr. 2003/7-8/9).

Wyjaénienia oskarzonej przyznajacej sie do winy wesp6tl z uznanymi za wiarygodne zeznaniami przestuchiwanych na
okoliczno$é czynu swiadkow,

a takze zgromadzona w sprawie dokumentacja bezspornie wykazaly, iz A. T. (1) $wiadomie i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru przywlaszczyta mienie, co do ktérego ciazyl na niej obowiazek zwrotu - wobec braku platnosci za
raty i w konsekwencji wypowiedzenie przedmiotowych umoéw leasingu - leasingodawcom. Jej dzialania polegajace na
ukrywaniu leasingowanych przedmiotow i przewiezienie ich do blizej nieustalonego

w niniejszym postepowaniu miejsca §wiadcza jednoznacznie o umys$lnos$ci dzialania oskarzonej i jej zamiarze, jakim
bylo bezprawne (wobec braku realizacji platnosci i konsekwencji wypowiedzenia umoéw oraz wezwania do zwrotu
przedmiotéw) wlaczenie przedmiotu leasingu do wlasnego majatku. Na ocene zamiaru oskarzonej musi réwniez
rzutowac jej calkowite zaniechanie odpowiadania na wezwania i proby kontaktu ze strony leasingodawcow, na co
wskazywali w swoich zeznaniach $§wiadkowie P. S.iJ. C..

Wysoko$¢ szkody jaka poniesli pokrzywdzeni — 45.888,94 zi

w przypadku (...) S.A.150.565,47 zt w przypadku (...) S.A. zostala udowodniona przedlozonymi umowami leasingu.
Nadmienic¢ nalezy, iz faczna warto$é szkody jaka poniosta (...) S.A., to suma wynikajaca z warto$ci umowy leasingu
i umowy przewlaszczenia, a obie kwoty sg —

z uwagi na fakt, iz pokrzywdzeni sa platnikami podatku VAT — kwotami netto.

Sad nie mial réwniez watpliwoSci co do sprawstwa i winy oskarzonej
w zakresie czynu opisanego w punkcie II. cze$ci wstepnej wyroku.

Przestepstwo oszustwa, stypizowane w art. 286 § 1 k.k.,, polega na motywowanym celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej

w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolnos$ci do nienalezytego pojmowania przedsiebranej czynno$ci. Wprowadzenie
w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania (powstania) u danej osoby bledu, a wiec falszywego
odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w $wiadomos$ci danej osoby. Moze zostaé ono osiggniete przez przemilczenie,
zaniechanie poinformowania

o faktycznym stanie rzeczy. Wprowadzenie w blad moze nastepowac takze za pomocg tzw. faktow konkludentnych,
a mianowicie takiego zachowania sprawcy, z ktérego pokrzywdzony sam ma — wedlug zamiaru sprawcy — wysunac
bledne wnioski.

Korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. jest niewatpliwie pojeciem szerszym niz przywlaszczenie,
zagarniecie mienia, stanowiace cel dzialania sprawcy (animus rem sibi habendi). Dlatego tez dla realizacji znamienia
dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, sprawca bynajmniej nie musi dazy¢ do przywlaszczenia mienia
stanowigcego przedmiot oszukanczych zabiegdw, wystarczy, ze zamierza osiggnac korzy$¢ majatkowa wynikajaca z
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez osobe czy inny podmiot wprowadzone w blad. (...)

Celem sprawcy jest sklonienie konkretnej osoby do rozporzadzenia mieniem w oparciu o u$wiadomiony i zarazem
nieprawdziwy obraz rzeczywistoSci. Dla uznania, iz mamy do czynienia z wprowadzeniem w blad, wystarczajace jest
kazde, jakiekolwiek dzialanie, ktére moze doprowadzi¢ do powstania blednego wyobrazenia o rzeczywisto$ci u osoby
rozporzadzajacej mieniem. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem ochrony

w ramach przepisu art. 286 § 1 k.k. jest nie tylko Swiadczenie majatkowe objete ochrona prawna, ale tez kazde inne -
choc¢by spehienie $§wiadczenia przez osobe oszukiwana naruszalo przepis ustawy karnej. Przepis art. 286 § 1 k.k. nie
dzieli bowiem oszustw na "lepsze" i "gorsze", a jedynie wskazuje na przeslanki, jakie winny by¢ spelnione, aby mozna
bylo sprawcy przypisaé czyn (vide: wyrok SN z dnia 10.03.2004 r., sygn. II KK 381/03, OSNwSK 2004/1/523, Prok.i

Pr.-wkl. 2004/7-8/3).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, Ze znamiona oszustwa wypelnia dzialanie sprawcy, ktéry w umowie
zobowiazuje sie do okreslonej platnosci



w uzgodnionym, odroczonym terminie, jezeli jej zawarciu towarzyszy powziety z gbéry zamiar niedotrzymania
uzgodnionego terminu zaplaty

i odlozenia go na czas blizej nieokreSlony oraz uzaleznienia zaplaty od ewentualnego powodzenia okre$lonych
inwestycji dokonanych w przyszlosci (vide: wyrok SN z dnia 10 lipca 2007 r., III KK 20/07, Lex nr 310207; wyrok SA
w Lublinie z dnia 17 czerwca 2003 r., IT AKa 52.03, Prok. i Pr. — wkl. 2004/6/20; wyrok SN z dnia 19 lipca 2007 r.,
V KK 384/06, LEX nr 299205).

In concreto skala zobowigzan finansowych, ktére obcigzaly oskarzong A. T. (1), brak aktywow i realnych zrodel
dochodu nie pozwala na uznanie, iz w dniu zawarcia umowy o roboty budowlano-adaptacyjne

w dniu 21 lutego 2012 r. oskarzona po pierwsze posiadala érodki na ich sfinansowanie, a po drugie byl po jej stronie
taki zamiar. Doprowadzenie K. U. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wigzalo sie

z brakiem zaplaty za wykonane przez jego firme prace budowlano-adaptacyjne, okreslone w dwoch fakturach,
opiewajace na laczng kwotg 518.049,99 zl brutto. W realiach niniejszej sprawy zaplacenie poczatkowo przez oskarzong
naleznoSci z trzech pierwszych faktur opiewajgcych na laczng kwote ponad 30.000 zl nalezy ocenié jako dzialanie
majace na celu wzbudzenie zaufania u kontrahenta, ktéry nastepnie kredytowal czynno$ci przedsiebrane na korzy$c
oskarzonej, zwigzane z wykonywaniem dla niej dalszych prac o szerszym zakresie i wymagajacych przeznaczenia na nie
wiekszych §rodkow finansowych w poréwnaniu do rob6t wykonanych poczatkowo — za ktore uzyskal wynagrodzenie.
Oskarzona poczatkowo nie kwestionowala jakos$ci, zakresu i wartoéci wykonywanych przez firme pokrzywdzonego
prac, probujac jedynie uzyskaé dtuzsze terminy do zaplaty naleznoéci wynikajacych z przedmiotowych faktur. Dopiero
gdy ten ostatecznie wstrzymat prace na budowie, ze strony oskarzonej pojawily sie zastrzezenia przedstawione w
przedlozonej przez nia propozycji porozumienia z dnia 25 kwietnia 2012 r. Jeszcze w tym dokumencie oskarzona
deklarowala zaplate kwoty ponad 288.000 zt (kwestionujac cze$é wykonanych przez pokrzywdzonego prac) liczac
zapewne, iz ten wznowi swojg aktywnos¢ przy ul. (...). Dopiero gdy powziela informacje, iz pokrzywdzony ostatecznie
wycofal swoja ekipe remontowa z obiektu, uznala to za odstapienie od umowy i wystawila note obciazeniows z tytulu
kary umownej na kwote 460.000 zl. Kwote te nastepnie chciala skompensowaé

z uznanym roszczeniem pokrzywdzonego do kwoty 318.641,14 zt.

Korzy$cig majatkowa, ktdra oskarzona uzyskala na podstawie w/w dzialania, sa wykonane przez firme (...) prace, za
ktore oskarzona nie zaplacila. Szkoda, ktéra pokrzywdzony poniost z tego tytulu, wynosila 518.049,99 zt — bedaca
suma kwot wynikajgcych z faktur VAT nr (...) i fakture VAT nr (...) — pierwotnie zaakceptowanych przez oskarzona.
Majac na uwadze wysoko$¢ szkody — stanowigcej zgodnie

z dyspozycja art. 115 § 5 k.k. mienie znacznej warto$ci - zachowanie oskarzonej wypelniajacej znamiona przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. nalezalo zakwalifikowa¢ lacznie z art. 294 § 1 k.k. Ponadto Sad uznal, iz czyn popelniony przez
oskarzong znamionuja wielokrotne zachowania, ktore zostaly podjete w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, a zatem stanowia jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 k.k.

Zachowanie oskarzonej w odniesieniu do obu przypisanych jej przestepstw bylo dzialaniem umysSlnym, z zamiarem
bezposrednim ukierunkowanym na osiagniecie korzy$ci majatkowej. W momencie podejmowania przypisanych jej
dzialan przestepnych oskarzona A. T. (1) byla osobg do§wiadczong zyciowo i w pelni poczytalng. Nie zachodzila Zadna
okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosc badz wine oskarzonej. Znajdowala sie ona w normalnej sytuacji motywacyjnej,
zatem mozna bylo od niej wymagaé zachowan zgodnych z prawem, a nie takich realizujacych znamiona przestepstw.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie kryteriami wymienionymi w art. 53 § 1i 2 kk., a zatem swoim uznaniem,
granicami przewidzianymi przez ustawe i uznal, iz wywazong, sprawiedliwa, a zarazem adekwatna do stopnia
spotecznej szkodliwosci bedzie dla oskarzone;j:

- za czyn przypisany w punkcie I. czeSci dyspozytywnej wyroku, kwalifikowany z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
— kara 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

- za czyn przypisany w punkcie II. czeSci dyspozytywnej wyroku, kwalifikowany z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. — kara 1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.



Spoleczna szkodliwo$é obu przypisanych oskarzonej czynow jest znaczna. W zakresie czynu przypisanego w punkcie I.
czesci dyspozytywnej wyroku dzialanie oskarzonej bylo wymierzone w podstawowe dobro, jakim jest prawo wlasnosci.
Oskarzona zdawala sobie sprawe, iz zaprzestanie platnoSci rat leasingowych bedzie wiazalo sie z konieczno$cig zwrotu
przedmiotéw leasingu, a pomimo tego przedmiotow tych nie zwrécila, ukrywajac je, a nastepnie unikala kontaktu z
przedstawicielami pokrzywdzonych spolek.

Przywolang znaczna szkodliwo$é spoleczna popelionych przez oskarzona czynéw, podobnie jak jej uprzednia
karalno$¢, nalezy zaliczy¢ do okoliczno$ci obcigzajacych.

Do okolicznosci tagodzacej w zakresie czynu przypisanego w punkcie I. czeSci dyspozytywnej wyroku Sad zaliczyl
oskarzonej jej przyznanie sie do winy.

W zakresie popelnionego przez oskarzona przestepstwa oszustwa, przypisanego w punkcie II. czesci dyspozytywnej
wyroku zachowanie oskarzonej naruszalo zaufanie podmiotéw wystepujacych w obrocie gospodarczym, a takze
godzilo w abstrakcyjne dobro, jakim jest pewno§¢

ibezpieczenstwo obrotu prawnego. Zachowania podobne do takich przedsiewzietych przez oskarzona moga prowadzic
do utraty plynno$ci finansowej przez inne firmy i rodzi¢ podobng postawe u innych osob, ktore widzac latwo uzyskane
w ten sposo6b $rodki finansowe, same moga dopuszczaé sie identycznych przestepstw. Dlatego istotne jest odpowiednia
reakcja karna na tego typu przestepstwa.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad polaczy} oskarzonej kary pozbawienia wolnosci orzeczone w pkt. I. i IL.
czesci dyspozytywnej wyroku i wymierzyt jej kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci. Sad wymierzajac kare
laczng zastosowal zasade asperacji, majac na uwadze

w szczegoOlnoéci zwigzek przedmiotowy popelionych przestepstw, baczac rowniez na to, aby wymierzona kara
odpowiadata celom zapobiegawczym

i wychowawczym kary. W ocenie Sagdu wymierzona kara laczna jest wlasciwa reakcja na popeklione przez oskarzonag
przestepstwa. Sad nie stwierdzil podstaw do zastosowania zasady pelnej kumulacji badZ absorpcji, albowiem
zastosowanie tych dyrektywy wymiaru kary lacznej moze by¢ stosowane

w sytuacjach wyjatkowych.

Sad, przyjmujac pozytywna prognoze kryminologiczna wobec oskarzonej A. T. (1), na mocy art. 69 § 1k.k.iart. 70 § 1
pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja Kodeksu Karnego, ktora weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015
r., warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wzgledem niego kary pozbawienia na okres pieciu lat proby.

W ocenie Sadu brak jest przeslanek, aby przypuszczaé, ze umieszczenie oskarzonej w zakladzie karnym byloby
konieczne dla potrzeb prewencji indywidualnej i og6lnej. W tym konkretnym przypadku zasadne jest przekonanie, ze
juz samo zagrozenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci bedzie dla oskarzonej A. T. (1) wystarczajaca
dolegliwos$cia i skutecznie postuzy osiagnieciu jej celow. Podkreéli¢ nalezy, ze kara bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci stanowi Srodek ostateczny (ultima ratio), po ktéry mozna siegnac tylko wtedy, gdy zadna z wymienionych
kar lub zaden $rodek karny nie spelni celéw kary. Sad uznal, Ze mimo skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, kara ta osiggnie wszelkie cele, w tym cel wychowawczy, jak i
spoleczna readaptacje oskarzonej i zapobiegnie jej powrotowi do przestepstwa.

W punkcie V. czeéci dyspozytywnej wyroku Sad, dzialajac na podstawie art. 46 § 1 k.k. natozyt na oskarzona obowigzek
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem na rzecz pokrzywdzonych:

- (...) S.A. — kwoty 45.888,94 zl,
- (...) S.A. — kwoty 50.565,47 zl,

- K. U. — kwoty 518.049,99 zl.



Orzekajac o kosztach i oplacie, Sad wzial pod uwage mozliwosci finansowe oskarzonej. Majac na uwadze sytuacje
majatkowa oraz kwestie zobowiazan finansowych nalozonego na oskarzona obowiazku naprawienia szkody Sad uznal,
ze uiszczenie oplaty byloby dla niej zbyt uciazliwe.

U podstaw takiego orzeczenia legly wiec przepisy art. 624 k.p.k. oraz art. 17 ust. 11 2 ustawy z 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych

(t. jedn. Dz.U. Nr 49 z 1983 r., poz. 223 ze zm.).



