Sygn. akt III K 354/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

D nia 24 marca 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu w III1 Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Oranska —Zdych

Protokolant: Adam Firuta

w obecnosci Prokuratora: Katarzyny Salwy

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2014 r. sprawy:

K. J. zd. P. urodz. (...) we W.

c.D.iM.zd.D.

skazanej prawomocnymi wyrokami:

1. Sgdu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia 11 wrzesnia 2009 r. w sprawie V K 1235/09,
za czyn z art. 280 § 1 k.k., popelniony w dniu 10 lipca 2009 r., na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoséci i 126 (stu
dwudziestu sze$ciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych
oraz za czyn z art. 157 § 2 k.k., popelmiony w dniu 10 lipca 2009 r., na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorym to wyrokiem wymierzono kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby, a ktorej to kary wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Krzykow z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie II Ko 2012/11 z zaliczeniem na jej poczet okresu zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 10 lipca 2009 r. do dnia 10 wrzeénia 2009 r;

2. zaocznym Sqdu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie
VII K 20/10, za czyn z art. 226 § 1 k.k., popelniony w dniu 10 grudnia 2009 r., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat proby, ktorej to kary
wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow z dnia 1 sierpnia 2012 r. w sprawie
VII Ko 1648/12;

3. Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 9 maja 2011 r. w sprawie Il K 949/10, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 278 § 1 k.k., popelniony w okresie od 5 do 6 maja 2010 r., na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i za
czyn z art. 278 § 1 k.k., popelniony w dniu 31 maja 2010 r., na kare 8 (o$§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérym
to wyrokiem orzeczono kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 (trzech) lat proby i z zaliczeniem na jej poczet okresu zatrzymania od dnia 15 czerwea 2010 r.
do dnia 16 czerwca 2010 r., ktorej to kary wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Olawie z dnia
1 czerwca 2012 r. w sprawie II Ko 1506/12;

4. Sqdu Rejonowego w Olawie z dnia 2 marca 2012 r. w sprawie II K 85/12, za czyn z art. 189 §
1 kk., popelniony w dniu 13 wrzeénia 2011 r., na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art.
282 k.k., popelniony w nocy na 14 wrzesnia 2011 r., na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i za czyn z
art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelniony w okresie od 13 do 14 wrzeénia 2011 r., na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci, ktéorym to wyrokiem orzeczono kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym



zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby, nadto wymierzono grzywne w wysokoSci 200 (dwustu)
stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zlotych z zaliczeniem na
poczet grzywny okresu zatrzymania od dnia 21 wrze$nia 2011 r. do dnia 22 wrze$nia 2011 r., przy czym postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw z dnia 18 lutego 2013 r. zarzadzono wykonanie kary zastepczej 98 dni
pozbawienia wolno$ci w miejsce grzywny w wysokos$ci 196 (stu dziewiecdziesieciu szeSciu) stawek dziennych;

5. Sgdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie III K 216/12, za czyn z art. 13 §
1k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.iart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popeliony w dniu 9 listopada 2011 r., na
kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci i za czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popeliony w okresie od lipca
2011r. do 10 listopada 2011 r., na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérym to wyrokiem orzeczono kare
laczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego aresztowania od dnia 9
listopada 2011 r. do dnia 22 grudnia 2011 r.;

*¥¥*

I. rozwiazuje orzeczenia o karach lacznych, zawarte w wyrokach, opisanych w punktach 4 i 5 cze$ci wstepnej wyroku
lacznego i na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone tymi wyrokami
i orzeka wobec skazanej K. J. kare lgczna 6 (sze$ciu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 577 k.pk. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci, orzeczonej w punkcie I czeSci
dyspozytywnej wyroku lacznego, zalicza skazanej okres zatrzymania od dnia 21 wrze$nia 2011 r. do dnia 22 wrze$nia
2011 1. i tymczasowego aresztowania od dnia 9 listopada 2011 r. do dnia 22 grudnia 2011 r. oraz okresy dotychczas
odbytych kar pozbawienia wolno$ci w sprawach, w ktorych kary podlegaja polaczeniu w tym punkcie;

III. pozostale orzeczenia zawarte w wyrokach, opisanych w punktach 4 i 5 cze$ci wstepnej wyroku lacznego pozostawia
do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o objecie wyrokiem lacznym kar wymierzonych wyrokami,
opisanymi w punktach 1, 2 i 3 cze$ci wstepnej wyroku lacznego;

V. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. M. (2) z Kancelarii Adwokackiej we W. kwote 147,60 zl brutto tytutem
zwrotu kosztow nieoplaconej obrony z urzedu;

VI. koszty postepowania o wydanie wyroku lacznego zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.
III K 354/13 Uzasadnienie

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. J. byla skazana prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia z dnia 11 wrzeénia 2009 r. w sprawie V K 1235/09, za czyn z art.
280 § 1 k.k., popeliony w dniu 10 lipca 2009 r., na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci i 126 (stu dwudziestu
sze$ciu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych oraz za
czyn z art. 157 § 2 k.k., popelmiony w dniu 10 lipca 2009 r., na kare 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci. Tymze
wyrokiem Sad wymierzyl kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 5 (pieciu) lat proby, zaliczyt na poczet grzywny okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania skazanej od
dnia 10 lipca 2009 r. do dnia 10 wrzesnia 2009 r. oraz oddal jg w okresie préoby pod dozér kuratora, a nadto zwolnil
od ponoszenia kosztéw. Postanowieniem za$ Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw z dnia 8 listopada 2011 1., w
sprawie II Ko 2012/11, zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na
jej poczet okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania.

(dowdd: akta Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmieécia sygn. II K 1235/09)



2. Zaocznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie VII K 20/10, za czyn z art.
226 § 1 k.k., popelniony w dniu 10 grudnia 2009 r., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat proby. Tymze wyrokiem oddano K. P.-J. pod dozér kuratora oraz
zwolniono ja od ponoszenia kosztow. Postanowieniem za$ Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow z dnia 1 sierpnia
2012 r., w sprawie VII Ko 1648/12, zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary.

(dowod: akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow sygn. VII K 20/10)

3. Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 9 maja 2011 r. w sprawie II K 949/10, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 §
1 k.k., popelniony w okresie od 5 do 6 maja 2010 r., na kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i za czyn z art.
278 § 1 k.k., popelniony w dniu 31 maja 2010 r., na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci. Tymze wyrokiem
orzeczono kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 (trzech) lat proby oraz zaliczono na jej poczet okres zatrzymania K. P.-J. od dnia 15 czerwca 2010 r. do dnia
16 czerwca 2010 r. Nadto Sad oddal skazang pod dozér kuratora i zwolnil ja od ponoszenia kosztéw. Postanowieniem
za$ Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 1 czerwca 2012 r., w sprawie IT Ko 1506/12, zarzadzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary.

(dowod: akta Sadu Rejonowego w Olawie sygn. II K 949/10)

4. Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 2 marca 2012 r. w sprawie II K 85/12, za czyn z art. 189 § 1 k.k., popeliony w
dniu 13 wrze$nia 2011 r., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 282 k.k., popelniony w nocy
na 14 wrze$nia 2011 r., na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i za czyn z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k .k,
popehiony w okresie od 13 do 14 wrzes$nia 2011 r., na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci. Tymze wyrokiem
orzeczono kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5
(pieciu) lat proby oraz wymierzono grzywne w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zlotych. Sad na poczet grzywny zaliczyt skazanej okres jej zatrzymania od dnia 21
wrzeénia 2011 r. do dnia 22 wrze$nia 2011 r., oddal K. P.-J. pod dozér kuratora oraz zwolnil ja od ponoszenia kosztow.
Postanowieniem za$ Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow z dnia 18 lutego 2013 r. zarzadzono wykonanie kary
zastepczej 98 dni pozbawienia wolnoéci w miejsce grzywny w wysokos$ci 196 (stu dziewieédziesieciu sze$ciu) stawek
dziennych.

(dowdd: akta Sadu Rejonowego w Olawie sygn. 11 K 85/12)

5. Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie III K 216/12, za czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z
art. 156 § 1 pkt 2 k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 9 listopada 2011 r., na kare 5 (pieciu)
lat pozbawienia wolnoéci i za czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelniony w okresie od lipca 2011 r. do 10
listopada 2011 r., na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Tymze wyrokiem orzeczono kare aczna 5 (pieciu)
lat pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego aresztowania od dnia 9 listopada 2011 1.
do dnia 22 grudnia 2011 r. Nadto Sad orzekl o dowodach rzeczowych oraz zwolnil skazana od ponoszenia kosztow.

(dowod: akta Sadu Okregowego we Wroclawiu sygn. I1I K 216/12)

K. P.-J. byla dotychczas 5-krotnie karana za czyny o réznorodnej kwalifikacji prawnej, przewaznie za przestepstwa
przeciwko mieniu, takze z wykorzystaniem przemocy.

(dowdd: dane o karalnosci k. 14-15, akta Sadu Okregowego we Wroclawiu sygn.
III K 216/12, Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia sygn. II K 1235/09,
Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykow sygn. VII K 20/10 i Sadu Rejonowego

w Olawiesygn. I1 K 949/10 oraz IT K 85/12)



Podczas odbywania kary K. P.-J. byla wielokrotnie ostrzegana przed ukaraniem i karana dyscyplinarnie, a
takze kilkakrotnie nagradzana. Nie zawsze przestrzega obowigzujacych przepiséw, bywa impulsywna, agresywna i
pobudzona ruchowo. Z uwagi na problemy emocjonalne od poczatku pobytu w warunkach izolacji pozostawata pod
opieka psychologiczng i psychiatryczna. Prezentuje krytyczny stosunek do popelnionych czynéw, niemniej jednak jej
prognoza penitencjarna jest negatywna.

(dowod: opinia o skazanym k. 22-23)

Skazana wniosla o polaczenie kar, orzeczonych wobec niej wyrokami: Sagdu Okregowego we Wroclawiu w sprawie I11
K 216/12, Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia w sprawie II K 1235/09, Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Krzykow w sprawie VII K 20/10 oraz Sadu Rejonowego w Olawie w sprawach II K 949/101 I1 K 85/12)

Dla wydania wyroku lacznego, zgodnie z dyspozycja art. 569 § 1 k.p.k., niezbednym jest zaistnienie warunkéw do
orzeczenia kary lacznej, przewidzianych w art. 85 k.k. Koniecznym jest zatem by przestepstwa, za ktore orzeczono kary
tego samego rodzaju, lub inne, podlegajace laczeniu, sprawca popeknil zanim zapadt pierwszy, choéby nieprawomocny,
wyrok skazujacy. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie ma miejsce jedynie odno$nie kar, orzeczonych wyrokami
w sprawach IT K 85/12 1 ITI K 216/12. W pozostalych za$ sprawach wymierzone kary nie podlegaja laczeniu, bowiem
kazdorazowo K. P.-J. dopuszczala sie kolejnych czynow po zapadnieciu wyroku za uprzednio popelione przestepstwa.
Z tych przyczyn nalezalo umorzy¢ postepowanie o objecie wyrokiem lacznym kar, wymierzonych w sprawach: I K
1235/09, VII K 20/10 1 IT K 949/10.

Zgodnie z tre$cig Uchwaly Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2005 r. w sprawie I KZP 36/04, stanowigcej zasade prawna,
okreSlenie ,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed
popelnieniem przez sprawce kolejnych przestepstw. Oceny zbiegu realnego, pozwalajacego na orzeczenie kary lacznej,
nalezy dokonywac z perspektywy postepowania sprawcy — czy kolejnych przestepstw dopuszczat sie po wydaniu wobec
niego wyroku (badz wyrokéw) czy przed nim (przed nimi). Tylko za$ te ostatnie tworza zbieg realny, pozwalajgcy na
orzeczenie kary lacznej.

Przy orzekaniu kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad mial na uwadze zaréwno zasady orzekania kary lacznej,
okre$lone w art. 86 § 1 kk. oraz art. 89 § 1 k.k., jak i dyrektywy ogoélne wymiaru kary, poza okolicznoSciami,
ktore legly u podstaw wymiaru kar sktadowych. Sad uwzglednil zaréwno odlegloSci czasowe miedzy poszczegolnymi
czynami jak i charakter zwiazkéw podmiotowo-przedmiotowych miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, a ponadto
okolicznosci, jakie mialy miejsce po zapadnieciu wyrokéw w opisanych sprawach. Decydujace znaczenie mial za$
wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogdlne;.

Obciazajacona wymiar kary lacznej wplynal luzny zwigzek przedmiotowo-podmiotowy miedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami i odlegloéci czasowe miedzy tymi czynami, jak rowniez uporczywa niepoprawno$é sprawczyni,
wyrazajaca sie w jej wielokrotnej karalno$ci, a takze negatywna opinia z okresu odbywania kar oraz negatywna
prognoza penitencjarna.

OkolicznoS$cig tagodzaca jest jedynie mlody wiek skazane;j.

Wbrew wnioskom skazanej i jej obroncy zastosowanie zasady pelnej absorpcji w przedmiotowej sprawie nie
jest zasadne. Wymiar kary lacznej w oparciu o te zasade moze bowiem mie¢ miejsce w tych przypadkach, gdy
granica miedzy realnym a pomijalnym zbiegiem przestepstw nie jest zarysowana zbyt wyraznie, gdy z przestepstw
pozostajacych w zbiegu jedno dominuje w ocenie caloéci zdarzen. W przedmiotowej za$ sprawie taka sytuacja
nie miala miejsca. Przy uwzglednieniu wszystkich wyzej opisanych okoliczno$ci uzasadnionym przy wymiarze
poszczegblnych kar tacznych jest zastosowanie zasady jedynie cze$ciowej absorpcji. Instytucja kary lacznej nie jest
bowiem przewidziana jako premia dla przestepcy, popehliajacego wieksza iloS¢ przestepstw.

Na podstawie stosownych przepiséw na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoS$ci Sad zaliczyt skazanej
okresy jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania oraz okresy dotychczas odbytych kar pozbawienia wolnoéci w



przedmiotowych sprawach, za$ pozostale orzeczenia, zawarte w opisanych wyrokach, z uwagi na ich tre$¢ pozostawit
do odrebnego wykonania.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa K. P.-J., przebywajacej w warunkach pozbawienia wolnoSci, uznaé nalezy, ze
poniesienie przez nig kosztéw sadowych, zwigzanych z wydaniem wyroku lgcznego, byloby zbyt ucigzliwe. Z tych
przyczyn zatem na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. skazana zostal zwolniona od ponoszenia tychze kosztow.



