Sygn. akt IIIK 320/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015r.

Sad Okregowy we Wroctawiu III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Marek Poteralski

Protokolant: Joanna Sikora

przy udziale Prokuratora Piotra Nasusznego

po rozpoznaniu w dniach: 14 i 21 stycznia, 6 i 18 lutego, 11 i 25 marca, 13 maja, 26 czerwca, 31 lipca, 11 wrzeénia, 21
pazdziernika, 24 listopada, 22 grudnia 2014r. oraz 30 stycznia, 20 lutego i 12 marca 2015r.

sprawy: J. T., corki P. i J. z domu K., urodzonej w dniu (...) we W.

oskarzonej o to, ze:

1. w dniu 18 lipca 2008r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, z P. M. (1) dzialajac z zamiarem
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposo6b ze J.
T. bedgc zatrudniong jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poSwiadczyla nieprawde co do okolicznoS$ci
majacej znaczenie prawne i wystawila jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekéw z refundacja
przystugujaca osobie przewlekle chorej o nr (...) nalek M. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer
pesel P. M. (1), ktora to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 21 lipca 2008r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w kwocie 601,77 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art. 28681 k.k. i
271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk

2. w dniu 29 lipca 2008r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadezili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po$wiadczyla nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...) nalek P. R. 150 i P. R. 200 dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P.
M. (1), ktéra to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 29 lipca 2008r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzyshugujacej mu refundacji w kwocie 157,18 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o0 czyn z art. 28681 kk i 27181
i3 kkiz273 kk w zw. z art. 11§2 kk

3. w dniu 11 sierpnia 2008r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...) nalek T. R. 100 i T. R. 200 dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P.
M. (1), ktora to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 11 sierpnia 2008r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w kwocie 131,73 zl, czym dzialali na szkode (...), .o czynz art. 28681 kk i 27181
i3 kki=273 kkw zw. z art. 11§2 kk

4. w dniu 02 wrze$nia 2008r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajgc z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudnionag
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle



chorejonr (...), (...), (...)naleki M., T.R. 150, T. R. 200, T.iN. U. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac
numer pesel P. M. (1), ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 02 wrze$nia 2008r. w aptekach na terenie W. z
wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 584,38 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn
zart.28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

5. w dniu 23 pazdziernika 2008r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposoéb ze J. T. bedac
zatrudniona jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poSwiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne i wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekoéw z refundacja
przystugujaca osobie przewlekle chorej o nr (...), (...) naleki T. R. 150, T. R. 200, T. dla pacjenta o fikcyjnych danych
G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 23 pazdziernika 2008r. w
aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 348,64 zl, czym dzialali
naszkode (...), tj. o czynzart. 28681 k.k.i271811i3 k.k. 1273 kk w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

6. w dniu 29 pazdziernika 2008r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb ze J. T. bedac
zatrudniong jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poSwiadczyla nieprawde co do okolicznosci
majgcej znaczenie prawne i wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja
przystugujaca osobie przewlekle chorej o nr (...), (...) na leki T. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac
numer pesel P. M. (1), ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 29 pazdziernika 2008r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lgcznej kwocie 111,68 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o
czyn z art. 28681 k.k.i 271811 3 k.k. i 273 kk w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

7. w dniu 06 listopada 2008r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...) nalek T. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), kt6éra to nastepnie
P. M. (1) zrealizowal w dniu 06 listopada 2008r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu
refundacji w lacznej kwocie 94,44 zl, czym dzialali na szkode (...), . o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273
kk w zw. z art. 1182 kk

8. wdniu 08 listopada 2008r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposo6b ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poSwiadczyta nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...) nalek T. R. 200 dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), ktérg to
nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 08 listopada 2008r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzyshugujacej
mu refundacji w lacznej kwocie 86,98 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art. 28681 kk i 27181 1 3 kk
i273 kk w zw. z art. 11§82 kk

9. wdniu 17 listopada 2008r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...) naleki N. U.iT. R. 200 dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujgc numer pesel P.
M. (1), ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 18 do 19 listopada 2008r. w aptekach na terenie W. z
wykorzystaniem nieprzystlugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 226,15 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn
z art.28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk



10. wdniu 19 listopada 2008r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajgc z zamiarem osiggniecia korzyéci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...) nalek T. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), kt6ra to nastepnie
P. M. (1) zrealizowal w dniu 19 listopada 2008r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu
refundacji w lacznej kwocie 188,88 zl, czym dzialali na szkode (...), . o czyn z art. 28681 kk i 27181 i 3 kki
273 kk w zw. z art. 11§2 kk

11. w dniu 28 listopada 2008r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzys$ci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudnionag
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...)nalek N. U., T. R. 200 dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujgc numer pesel P. M. (1),
ktodre to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 28 listopada 2008r. do 09 grudnia 2008r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 243,56 zl, czym dzialali na szkode (...), &j. o
czyn z art.28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

12. wdniu 30 listopada 2008r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po$wiadczyla nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...) naleki M. i M. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), ktore
to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 4 grudnia 2008r. do 05 grudnia 2008r. w aptekach na terenie W. z
wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 226,15 zl, czym dzialali na szkode (...), . o czyn
z art.28681 kk i 271811 3 kk 1 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

13. wdniu 05 grudnia 2008r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...) naleki M. iT. R. 200 dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M.
(1), ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 05 grudnia 2008r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w acznej kwocie 575,14 zl, czym dzialali na szkode (...), . o czyn z art.2868§1 kk
i271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

14. w dniu 12 grudnia 2008r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudnionag
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej onr (...), (...), (...)nalekiT., T. R. 200 i M. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel
P. M. (1), ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 13 do 16 grudnia 2008r. w aptekach na terenie W. z
wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 1146,03 z1, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn
z art.28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

15. w dniu 17 grudnia 2008r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po$wiadczyla nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lek6w z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...), (...)nalekiT.,C., P.R. 100, T. R. 200 dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac
numer pesel P. M. (1), ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 17 do 18 grudnia 2008r. w aptekach na



terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujgcej mu refundacji w lgcznej kwocie 559,39 zl, czym dzialali na szkode (...),
tj. o czyn z art.28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

16. w dniu 18 grudnia 2008r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lek6w z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...) na lek P. R. 150 dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujgc numer pesel P. M. (1), ktéra to
nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 18 grudnia 2008r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej
mu refundacji w lacznej kwocie 70,20 zl, czym dzialali na szkode (...), . o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk
1273 kk w zw. z art. 11§82 kk

17. w dniu 5 stycznia 2009r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...)naleki T. R. 200, M. i C., dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujgc numer pesel P.
M. (1), ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 05 stycznia 2009r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lgcznej kwocie 786,03 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art.286§1
kkiz2718113 kk1i273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

18. w dniu 12 stycznia 2009r. we W., dzialajac wspblnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzyéci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposo6b ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poS§wiadczyta nieprawde co do okoliczno$éci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...) naleki T. R. 200, C., T. i M. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer
pesel P. M. (1), ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 12 do 30 stycznia 2009r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 806,45 zl, czym dzialali na szkode (...), &. o
czyn z art.28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

19. w dniu 15 stycznia 2009r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...) nalek T. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), ktora to nastepnie P.
M. (1) zrealizowal w dniu 15 stycznia 2009r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji
w lacznej kwocie 377,76 zl, czym dzialali na szkode (...), . o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk 1 273 kk w
zw. z art. 11§82 kk

20. w dniu 20 stycznia 2009r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...)naleki M., T. R. 200, P. R. 200, M., T. i P. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac
numer pesel P. M. (1), ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 20 do 23 stycznia 2009r. w aptekach na
terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 1126,89 zl, czym dzialali na szkode
(...), H.oczynz art.28681 kki 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

21. w dniu 22 stycznia 2009r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poS§wiadczyta nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i



wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...), (...), (...) naleki T., T. R. 200, P. R. 200, dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac
numer pesel P. M. (1), ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 22 do 27 stycznia 2009r. w aptekach na
terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 879,77 zl, czym dziatali na szkode (...),
tj. o czyn z art.28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

22. wdniu 29 stycznia 2009r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lek6w z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...) nalek T. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), ktora to nastepnie P.
M. (1) zrealizowal w dniu 30 stycznia 2009r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji
w lacznej kwocie 631,24 71, czym dzialali na szkode (...), &. o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w
zw. z art. 11§82 kk

23. w dniu 5 lutego 2009r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...), (...), (...) na leki T., T. R. 200, C. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer
pesel P. M. (1), ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 5 do 10 lutego 2009r. w aptekach na terenie W. z
wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w facznej kwocie 666,52 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn
z art.28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

24. w dniu 11 lutego 2009r. we W., dzialajgc wspodlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposo6b ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poSwiadczyta nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...)nalekiT., C. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), ktore
to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 11 do 16 lutego 2009r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lgcznej kwocie 790,80 zl, czym dzialali na szkode (...), &. o czyn z art.286§1
kkiz2718113 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

25. w dniu 12 lutego 2009r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...) nalek C. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujgc numer pesel P. M. (1), ktére to
nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 12 lutego 2009r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej
mu refundacji w lacznej kwocie 35,28 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art.2868§1 kk i 271811 3 kk i
273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

26. w dniu 20 lutego 2009r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...)naleki C.iT. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), ktore
to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 20 do 27 lutego 2009r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 760,96 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art.286§1
kkiz2718113 kki273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk



27. w dniu 06 marca 2009r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...),(...), (...)naleki P., T., C. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1),
ktodre to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 6 do 11 marca 2009r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lgcznej kwocie 867,60 zl, czym dzialali na szkode (...), &j. o czyn z art.286§1
kkiz2718113 kk1i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

28. w dniu 11 marca 2009r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudnionag
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej onr (...), (...) naleki P., T. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujgc numer pesel P. M. (1), ktore to
nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 13 marca 2009r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej
mu refundacji w lacznej kwocie 566,64 zl, czym dzialali na szkode (...), . o czyn z art.2868§1 kk i 271811 3 kk
1273 kk w zw. z art. 11§82 kk w zw. z art. 12 kk

29. w dniu 19 marca 2009r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajgc z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po$wiadczyla nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...), (..), (...), (...) naleki P., C., T. R. 200 dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac
numer pesel P. M. (1), ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 20 do 25 marca 2009r. w aptekach na
terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 1510,52 zl, czym dzialali na szkode
(...), Y.oczynz art.28681 kki 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

30. w dniu 24 marca 2009r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej onr (...), (...) nalek T. R. 200 dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujgc numer pesel P. M. (1), ktore
to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 24 do 25 marca 2009r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 660,80 zl, czym dzialali na szkode (...), t. o czyn z art.286§1
kkiz2718113 kki 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

31. w dniu 25 marca 2009r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudnionag
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...) nalek P. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), ktéra to nastepnie P.
M. (1) zrealizowal w dniu 25 marca 2009r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji
w lacznej kwocie 377,76 zt, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w
zw. z art. 11§82 kk

32. wdniu 7 kwietnia 2009r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po$wiadczyla nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lek6w z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (..), (...), (...), (...) nalek P., T.,T. R. 200 dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac
numer pesel P. M. (1), ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 7 do 15 kwietnia 2009r. w aptekach na



terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 3493,44 zl, czym dziatali na szkode
(...), H.oczynzart.28681 kki=271811i 3 kk i 273 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

33. wdniu 17 kwietnia 2009r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poswiadczyla nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie
prawne i wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...) na lek T. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M.
(1), ktoére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 20 kwietnia 2009r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lgcznej kwocie 755,52 z1, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art.2868§1 kk
1271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§82 kk w zw. z art. 12 kk

34. wdniu 20 kwietnia 2009r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..)nalek T., P., T. R. 200, P. R. 200 i clonozepamum dla pacjenta o
fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 20
do 29 kwietnia 2009r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie
4762,20 71, czym dzialali na szkode (...), #. o czyn z art.28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2
kk w zw. z art. 12 kk

35. wdniu 23 kwietnia 2009r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...) nalek T. R. 200 dla pacjenta o fikeyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), kt6ra to
nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 23 kwietnia 2009r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej
mu refundacji w lgcznej kwocie 826 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i
273 kk w zw. z art. 11§2 kk

36. w dniu 6 maja 2009r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...), (...) nalek T. R. 200, T. i clonozepamum dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1)
wpisujac numer pesel P. M. (1), ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 12 do 14 maja 2009r. w aptekach
na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 4195,56 zl, czym dzialali na szkode
(...), H.oczynz art.28681 kki 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

37. w dniu 7 maja 2009r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposo6b ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po$wiadczyta nieprawde co do okoliczno$éci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...), (...), (...)nalek T.R. 200, T. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer
pesel P. M. (1), ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 12 do 14 maja 2009r. w aptekach na terenie W.
z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 4298,52 zl, czym dzialali na szkode (...), t. o
czyn z art.28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

38. w dniu 22 maja 2009r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong



jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...),nalek T. R. 200, T. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1),
ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 2 do 3 czerwca 2009r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w tgcznej kwocie 3092,56 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art.286§1
kkiz271811 3 kki=273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

39. wdniu 2 czerwca 2009r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...)nalek T.iT.R. 200, dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1),
ktdre to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 4 do 5 czerwca 2009r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 3092,56 zl, czym dzialali na szkode (...), . o czyn z art.286§1
kkiz271811 3 kki273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

40. w dniu 10 czerwca 2009r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposo6b ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po$§wiadczyta nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej onr (...), (...), (...), (...) nalek T., C.iT. R. 200, dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer
pesel P. M. (1), ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 10 do 18 czerwca 2009r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzyslugujacej mu refundacji w lgcznej kwocie 2802,92 z1, czym dzialali na szkode (...), &j.
o czyn z art.28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

41. w dniu 12 czerwca 2009r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...), (..)nalek C, T.R. 2001 T. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer
pesel P. M. (1), ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 12 do 19 czerwca 2009r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 3936,20 zl, czym dzialali na szkode (...), 4.
o czyn z art.28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

42. wdniu 15 czerwca 2009r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...), nalek T. R. 200 i T. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M.
(1), ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 15 czerwca 2009r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 1959,28 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art.286§1
kkiz2718113 kk1i273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

43. wdniu 19 czerweca 2009r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyta nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...), (...)nalek T. R. 200, C.,iT. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer
pesel P. M. (1), ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 19 do 23 czerwca 2009r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzystlugujgcej mu refundacji w lacznej kwocie 3936,20 zl, czym dzialali na szkode (...), &j.
o czyn z art.28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk



44. w dniu 20 czerwca 2009r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...), (...)nalek T. R. 200, C.,iT. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer
pesel P. M. (1), ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 25 czerwca 2009r. do 01 lipca 2009r. w aptekach
na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 5051,84 zl, czym dzialali na szkode
(...), H.oczynzart.28681 kki=271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

45. wdniu 24 czerwca 2009r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudnionag
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...), (...), (...) nalek T. R. 200, C., i T. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer
pesel P. M. (1), ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 26 czerwca 2009r. do 01 lipca 2009r. w aptekach
na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 3110,20 zl, czym dzialali na szkode
(...), .oczynz art.28681 kki=271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

46. w dniu 29 czerwca 2009r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po$wiadczyla nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...) nalek T. R. 200, C.,iT. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M.
(1), ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 29 czerwca 2009r. do 24 lipca 2009r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 595,84 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o
czyn z art.28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

47. w dniu 28 stycznia 2010r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...), (...) nalekitramal i clonozepamum dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M.,
ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 28 stycznia 2010r. do 29 stycznia 2010r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 1906,44 zl, czym dzialali na szkode (...), tj.
oczyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

48. w dniu 31 stycznia 2010r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudnionag
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), na lek tramal dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktoéra to nastepnie P. M.
(1) zrealizowal w dniu 01 lutego 2010r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzyslugujacej mu refundacji w
lacznej kwocie 944,40 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw.
z art. 11§2 kk

49. w dniu 1 lutego 2010r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po$wiadczyla nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lek6w z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...) naleki T. R. 200 i M. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktére to nastepnie
P. M. (1) zrealizowal w dniu 1 lutego 2010r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji



w lacznej kwocie 2525,14 zl, czym dzialali na szkode (...), &j. o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w
zw. z art. 11§82 kk w zw. z art. 12 kk

50. w dniu 5 lutego 2010r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...) nalekiT.1iP.dlapacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore to nastepnie P.
M. (1) zrealizowal w okresie od 06 do 09 lutego 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej
mu refundacji w tacznej kwocie 27738,76 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk
i 273 kk w zw. z art. 11§82 kk w zw. z art. 12 kk

51. w dniu 11 lutego 2010r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...) naleki C.iM. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktére to nastepnie P.
M. (1) zrealizowal w okresie od 12 do 15 lutego 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzyshugujacej
mu refundacji w acznej kwocie 1221,18 zl, czym dzialali na szkode (...), . o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk
i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

52. w dniu 16 lutego 2010r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposo6b ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poS§wiadczyta nieprawde co do okoliczno$éci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), na lek tramal dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktéra to nastepnie P. M.
(1) zrealizowal w dniu 16 lutego 2010r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w
lacznej kwocie 944,40 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw.
z art. 1182 kk

53. w dniu 19 lutego 2010r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), na lek tramal dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktéra to nastepnie P. M.
(1) zrealizowal w dniu 19 lutego 2010r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w
lgcznej kwocie 944,40 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw.
z art. 1182 kk

54. w dniu 20 lutego 2010r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), nalek T. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujgc numer pesel E. M., ktdra to nastepnie P. M.
(1) zrealizowal w dniu 22 lutego 2010r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w
lacznej kwocie 660,80 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. 0 czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw.
z art. 11§2 kk

55. w dniu 3 marca 2010r. we W., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poS§wiadczyta nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i



wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...)nalekiM., T., P.iT. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktére
to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 3 marca 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej
mu refundacji w lacznej kwocie 3517,16 z1, czym dzialali na szkode (...), . o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk
1273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

56. w dniu 5 marca 2010r. we W., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lek6w z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), na lek C. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., kt6éra to nastepnie P. M. (1)
zrealizowal w dniu 5 marca 2010r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystlugujacej mu refundacji w lacznej
kwocie 17,64 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art.
1182 kk

57. w dniu 8 marca 2010r. we W., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...)nalekiT.iT. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktére to nastepnie P.
M. (1) zrealizowal w dniu 8 marca 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji
w lacznej kwocie 1770,40 zl, czym dzialali na szkode (...), &. o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w
zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

58. w dniu 12 marca 2010r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposo6b ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poSwiadczyta nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...)naleki P.iT. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M.
(1) zrealizowal w dniu 17 marca 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzyshugujacej mu refundacji
w lacznej kwocie 1888,8 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art. 28681 kk i 27181 i 3 kk i 273 kk w
zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

59. w dniu 17 marca 2010r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...)naleki M., P., T.iT. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer
pesel E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 17 do 22 marca 2010r. w aptekach na terenie W.
z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 5488,15 zl, czym dzialali na szkode (...), . o
czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

60. w dniu 22 marca 2010r. we W., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...), (...), naleki T., P.iT. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M.,
ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 06 kwietnia 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 2714,80 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art. 286§1
kkiz2718113 kki273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk



61. w dniu 27 marca 2010r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...), (...), (...) naleki T., P.iT. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M.,
ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 29 marca 2010r. do 15 kwietnia 2010r. w aptekach na terenie W.
z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 3564,76 zl, czym dzialali na szkode (...), . o
czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

62. w dniu 30 marca 2010r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzys$ci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudnionag
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), nalek P. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., kt6érag to nastepnie P. M.
(1) zrealizowal w dniu 30 marca 2010r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w
lacznej kwocie 826 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw.
z art. 11§2 kk

63. w dniu 2 kwietnia 2010r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po$wiadczyla nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...), (...), (...)naleki C., M., P., T.iT. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujgc numer
pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 2 do 15 kwietnia 2010r. w aptekach na terenie W.
z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 4679,79 zl, czym dziatali na szkode (...), . o
czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

64. w dniu 8 kwietnia 2010r. we W., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...), (...), (..) naleki P. R. 200, T. R. 200, T. i P. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer
pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 15 do 16 kwietnia 2010r. w aptekach na terenie W.
z wykorzystaniem nieprzystlugujgcej mu refundacji w lacznej kwocie 3540,80 zl, czym dzialali na szkode (...), t. o
czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

65. w dniu 17 kwietnia 2010r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudnionag
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...), (...)naleki P., T.R. 200, P. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel
E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 21 kwietnia 2010r. do 11 maja 2010r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 4485,20 zl, czym dzialali na szkode (...), 4.
o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

66. w dniu 24 kwietnia 2010r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po$wiadczyla nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lek6w z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej onr (...), (...), (...), (...), naleki M., P., T. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M.,
ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 24 kwietnia 2010r. do 17 maja 2010r. w aptekach na terenie W. z



wykorzystaniem nieprzystugujgcej mu refundacji w lacznej kwocie 3517,16 zl, czym dzialali na szkode (...), 8.0 czyn
z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

67. w dniu 01 maja 2010r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...)nalekiT.R. 200, P. R. 2001iT. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore
to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 17 maja 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujace;j
mu refundacji w lacznej kwocie 2596,40 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk
i 273 kk w zw. z art. 11§82 kk w zw. z art. 12 kk

68. w dniu 02 maja 2010r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...) naleki P. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktére to nastepnie P. M.
(1) zrealizowal w dniu 17 maja 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji
w lacznej kwocie 1888,80 zl, czym dzialali na szkode (...), t. o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w
zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

69. w dniu 11 maja 2010r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposo6b ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poS§wiadczyta nieprawde co do okoliczno$éci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...), (...), (...), (.., (...), (...) na leki C., P., T. R. 200, P. R. 200, M. i T. dla pacjenta o danych H.
G. wpisujac numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 17 maja 2010r. do 01 czerwca
2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 5305,20 zl, czym
dzialali na szkode (...), 4.0 czynzart. 28681 kki=2718113 kki273 kkw zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

70. w dniu 17 maja 2010r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...), (...)naleki P. R. 200, T. R. 200, T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel
E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 18 maja 2010r. do 07 czerwca 2010r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 4485,20 zl, czym dzialali na szkode (...), 4.
o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

71. w dniu 22 maja 2010r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...),naleki P., T., P. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore to
nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 07 czerwca 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzyshugujacej
mu refundacji w lacznej kwocie 3659,20 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk
i 273 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

72. w dniu 28 maja 2010r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poS§wiadczyta nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i



wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...),naleki T. R. 2001 P. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktdre to
nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 07 czerwca 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzyshugujacej
mu refundacji w lacznej kwocie 1652 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i
273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

73. w dniu 31 maja 2010r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...), (...), (...) naleki T., P. i M. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktére to
nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 07 czerwca 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej
mu refundacji w lacznej kwocie 3635,56 zl, czym dzialali na szkode (...), #j. o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk
i273 kk w zw. z art. 11§82 kk w zw. z art. 12 kk

74. w dniu 1 czerwca 2010r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiaggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), naleki P. R. 2001 P. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktére to nastepnie
P. M. (1) zrealizowal w dniu 02 czerwca 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzyshugujacej mu
refundacji w lacznej kwocie 1770,40 zl, czym dzialali na szkode (...), . o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i
273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

75. w dniu 5 czerwca 2010r. we W., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposo6b ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poSwiadczyta nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...) naleki P. R. 2001 T. retard 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore to
nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 02 czerwca 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzyshugujacej
mu refundacji w lacznej kwocie 1652,00 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk
1273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

76. w dniu 7 czerwca 2010r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiaggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...), (...), (...) naleki C., P.iT. dla pacjenta o danych H. G. wpisujgc numer pesel E. M., ktoére to
nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 16 czerwca 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej
mu refundacji w lgcznej kwocie 2850,84 zt, czym dzialali na szkode (...), . o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk
i273 kk w zw. z art. 11§82 kk w zw. z art. 12 kk

77. w dniu 14 czerwca 2010r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...), (...), naleki T., P.iP. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore
to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 23 do 25 czerwca 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 2714,80 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art. 286§1
kkiz2718113 kki273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk



78. w dniu 17 czerwca 2010r. we W., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), na lek T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktéra to nastepnie P. M. (1)
zrealizowal w dniu 1 lipca 2010r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzyshugujacej mu refundacji w lacznej
kwocie 944,40 zl, czym dzialali na szkode (...), . o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art.
1182 kk

79. w dniu 19 czerwca 2010r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudnionag
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej onr (...), (...), (...), (...), (...), (...)nalekiC., P, P.R. 200, T. R. 2001 T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac
numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 24 czerwca 2010r. do 1lipca 2010r. w aptekach
na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 3676,84 zl, czym dzialali na szkode
(...), Y.oczynzart. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

80. w dniu 24 czerwca 2010r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po$wiadczyla nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), nalek P. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujgc numer pesel E. M., kt6ra to nastepnie P. M.
(1) zrealizowal w dniu 24 czerwca 2010r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystlugujacej mu refundacji
w lacznej kwocie 826 zl, czym dzialali na szkode (...), . o czyn z art. 28681 kk i 27181 1 3 kk i 273 kk w zw.
z art. 11§2 kk

81. wdniu 26 czerwca 2010r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajgc z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (..., (..), (...), (...)nalekiC., P., P.R. 200, T. R. 2001 T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac
numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 28 do 30 czerwca 2010r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzyslugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 3540,80 zl, czym dzialali na szkode (...), tj.
o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

82. w dniu 2 lipca 2010r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudnionag
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..)naleki C., P., P. R. 200, T. R. 200 i T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac
numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 7 do 29 lipca 2010r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 5305,20 zl, czym dzialali na szkode (...), 4.
o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

83. w dniu 12 lipca 2010r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po$wiadczyla nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lek6w z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) naleki C., M., P, P. R. 200, T. R. 200 i T. dla pacjenta o danych H. G.
wpisujgc numer pesel E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 7 do 29 lipca 2010r. w aptekach na



terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 5305,20 zl, czym dzialali na szkode
(...), Y.oczynzart. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

84. w dniu 23 lipca 2010r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...),(...), (...), (...), (...)naleki P.R.200,T.R. 200, P.iT. dla pacjenta o danych H. G. wpisujagc numer
pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 27 lipca 2010r. do 14 sierpnia 2010r. w aptekach na
terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 5429,60 zl, czym dzialali na szkode
(...), H.oczynzart. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

85. w dniu 24 lipca 2010r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...)nalekiT., P., P.R. 200, T. R. 200 dla pacjenta o danych H.
G. wpisujac numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 27 lipca 2010r. do 14 sierpnia
2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 7200,00 zl, czym
dzialali na szkode (...), 4.0 czynzart. 28681 kki2718113 kki273 kkw zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

86. w dniu 30 lipca 2010r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposo6b ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poS§wiadczyta nieprawde co do okoliczno$éci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...), (...)nalekiT., P., T. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktbre
to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 10 do 18 sierpnia 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 2714,80 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art. 28681
kkiz2718§113 kk1i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

87. w dniu 31 lipca 2010r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...), (..)nalekiC., T., P., M., P. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujgc numer pesel
E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 31 lipca 2010r. do 20 sierpnia 2010r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 2684,84 zl, czym dzialali na szkode (...), 4.
o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

88. w dniu 5 sierpnia 2010r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), nalek P. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktora to nastepnie P. M.
(1) zrealizowal w dniu 20 sierpnia 2010r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji
w lacznej kwocie 944,40 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art. 28681 kk i 27181 1 3 kk i 273 kk w
zw. z art. 11§2 kk

89. w dniu 6 sierpnia 2010r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poS§wiadczyta nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i



wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej onr (...), (...), (...), (...), (..), (...), (...)nalekiC., T., P.,, M., P. R. 200, T. R. 200 dla pacjenta o danych H. G.
wpisujac numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 10 do 30 sierpnia 2010r. w aptekach
na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w facznej kwocie 5305,20 zl, czym dzialali na szkode
(...), Y.oczynzart. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

90. w dniu 12 sierpnia 2010r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...), (.., naleki C, T., P., M., P. R. 200, T. R. 200 dla pacjenta o danych H. G.
wpisujac numer pesel E. M., ktoére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 18 do 30 sierpnia 2010r. w aptekach
na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 5305,20 zl, czym dzialali na szkode
(...), H.oczynzart. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

91. w dniu 14 sierpnia 2010r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), naleki C,, T., P., M., P. R. 200, T. R. 200 dla pacjenta o danych H. G.
wpisujac numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 18 do 30 sierpnia 2010r. w aptekach
na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w facznej kwocie 5305,20 zl, czym dzialali na szkode
(...), H.oczynzart. 28681 kki=271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

92. w dniu 15 sierpnia 2010r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajgc z zamiarem osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposo6b ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poSwiadczyta nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej onr (...), (...), (...), (...), (...),naleki P. R. 200, P., T. R. 200, T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer
pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 18 sierpnia 2010r. do 1 wrzesnia 2010r. w aptekach
na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 4484,20 zl, czym dzialali na szkode
(...), .oczynzart. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

93. w dniu 21 sierpnia 2010r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej onr (...), (...), (...), (...), (...), naleki P. R. 200, P., T. R. 200, T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer
pesel E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 30 sierpnia 2010r. do 6 wrzeénia 2010r. w aptekach
na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 4485,20 zl, czym dzialali na szkode
(...), H.oczynzart. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

94. w dniu 23 sierpnia 2010r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...), (...), naleki P. R. 200, P., T. R. 200, T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer
pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 2 do 9 wrze$nia 2010r. w aptekach na terenie W.
z wykorzystaniem nieprzystlugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 4485,20 zl, czym dzialali na szkode (...), . o
czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk



95. w dniu 24 sierpnia 2010r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...), (...), (...), na leki P. R. 200, P., T. R. 200, T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer
pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 2 do 9 wrzeénia 2010r. w aptekach na terenie W.
z wykorzystaniem nieprzyslugujgcej mu refundacji w lacznej kwocie 3540,80 zl, czym dzialali na szkode (...), t. o
czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

96. w dniu 27 sierpnia 2010r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudnionag
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej onr (...), (...), (...), (...) naleki P., T. R. 200, P. R. 200, T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel
E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 6 do 16 wrzesSnia 2010r. w aptekach na terenie W. z
wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 3540,80 zl, czym dzialali na szkode (...), . o
czyn z art. 28681 kk i1 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

97. w dniu 4 wrzeénia 2010r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po$wiadczyla nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) naleki P. R. 200, P., C., M., T. R. 200, T. dla pacjenta o danych H. G.
wpisujgc numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 7 do 20 wrze$nia 2010r. w aptekach
na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 5305,20 zl, czym dzialali na szkode
(...), H.oczynzart. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

98. wdniu 10 wrzeénia 2010r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajgc z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...), naleki P., T., T. R. 200, dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel
E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 10 do 28 wrze$nia 2010r. w aptekach na terenie W. z
wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 4603,60 zl, czym dzialali na szkode (...), . o
czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

99. w dniu 13 wrze$nia 2010r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudnionag
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...), (..), (...), (..)nalekiP.R. 200, T.R. 200, P., T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac
numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 23 wrze$nia 2010r. do 1 pazdziernika 2010r. w
aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 6137,20 zl, czym dzialali
na szkode (...), tj.o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

100. wdniu 16 wrzeénia 2010r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po$wiadczyla nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lek6w z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...)naleki P. R. 200, T., P., T. R. 200, dla pacjenta o danych H. G. wpisujac
numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 16 do 17 wrze$nia 2010r. w aptekach na terenie



W. z wykorzystaniem nieprzystlugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 6255,60 zl, czym dzialali na szkode (...), &j.
o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

101. w dniu 23 wrze$nia 2010r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej onr (...), (...), (...), (...), (...),naleki P., P. R. 200, T., T. R. 200, dla pacjenta o danych H. G. wpisujgc numer
pesel E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 1 do 8 pazdziernika 2010r. w aptekach na terenie W.
z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 4366,80 zl, czym dzialali na szkode (...), . o
czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

102. wdniu 27 wrzeénia 2010r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...), (.., (...), (.., (..., (L), (.., (...), (...)maleki P. R. 200, C., T., T. R. 200, P., M. dla
pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktbre to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 4 do 18
pazdziernika 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzyshugujacej mu refundacji w lacznej kwocie
10616,40 zl, czym dzialali na szkode (...), &j. o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2
kk w zw. z art. 12 kk

103. w dniu 4 pazdziernika 2010r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb ze J. T. bedac
zatrudniong jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poSwiadczyla nieprawde co do okolicznosci
majgcej znaczenie prawne i wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja
przystugujaca osobie przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), naleki T. R. 200, T., P. R. 200 dla pacjenta o danych H.
G. wpisujgc numer pesel E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 13 do 16 pazdziernika 2010r. w
aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 2596,40 zl, czym dzialali
na szkode (...), §.o czyn z art. 28681 kki 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

104. w dniu 7 pazdziernika 2010r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb ze J. T. bedac
zatrudniong jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poSwiadczyla nieprawde co do okolicznosci
majacej znaczenie prawne i wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéow z refundacja
przystugujaca osobie przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...) naleki P. R. 200, P., T. R. 200, T. dla
pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 18 do 22
pazdziernika 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzyshugujacej mu refundacji w tacznej kwocie
5429,60 zl, czym dzialali na szkode (...), . o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2
kk w zw. z art. 12 kk

105. w dniu 8 pazdziernika 2010r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb ze J. T. bedac
zatrudniong jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po$wiadczyla nieprawde co do okolicznosci
majgcej znaczenie prawne i wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja
przystugujaca osobie przewlekle chorejonr (...), (...), (...), (...), (...), (...)naleki P.R. 200, P., T.R. 200, T. dla pacjenta
o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 20 pazdziernika
2010r. do 5 listopada 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystlugujgcej mu refundacji w lgcznej
kwocie 5429,60 zl, czym dzialali na szkode (...), . o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art.
1182 kk w zw. z art. 12 kk



106. w dniu 13 pazdziernika 2010r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb ze J. T. bedac
zatrudniona jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poSwiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne i wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja
przystugujaca osobie przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), naleki P. R. 200, P., T. R. 200, T. dla
pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 15 paZzdziernika
2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 5429,60 zl, czym
dzialali na szkode (...), 4.0 czynzart. 28681 kki2718113 kki273 kkw zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

107. w dniu 14 pazdziernika 2010r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten spos6b ze J. T. bedac
zatrudniong jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poSwiadczyla nieprawde co do okolicznosci
majacej znaczenie prawne i wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekoéw z refundacja
przyshugujaca osobie przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) naleki P. R. 200, P., T. R. 200,
T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od
20 pazdziernika 2010r. do 12 listopada 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu
refundacji w lacznej kwocie 6374,00 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i
273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

108. w dniu 17 pazdziernika 2010r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb ze J. T. bedac
zatrudniona jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poSwiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne i wystawila jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekéw z refundacja
przystugujaca osobie przewlekle chorej o nr (...), na lek T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M.,
ktéra to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 23 pazdziernika 2010r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 944,40 zl, czym dzialali na szkode (...), 8. o czyn z art. 28681
kkiz2718113 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk

109. w dniu 22 paZdziernika 2010r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten spos6b ze J. T. bedac
zatrudniong jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poSwiadczyla nieprawde co do okolicznosci
majacej znaczenie prawne i wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekoéw z refundacja
przystugujaca osobie przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...) naleki P. R. 200, P., T. R. 200, T. dla pacjenta
o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 29 pazdziernika
2010r. do 16 listopada 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystlugujacej mu refundacji w lacznej
kwocie 4485,20 zl, czym dzialali na szkode (...), 4. o0 czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art.
1182 kk w zw. z art. 12 kk

110. w dniu 26 pazdziernika 2010r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb ze J. T. bedac
zatrudniona jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poSwiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne i wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja
przystugujaca osobie przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...), naleki P. R. 200, P., T. R. 200, T. dla pacjenta
o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 5 do 22 listopada
2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 4485,20 zl, czym
dzialali na szkode (...), 4.0 czynzart. 28681 kki2718113 kki273 kkw zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

111. w dniu 31 pazdziernika 2010r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten spos6b ze J. T. bedac
zatrudniong jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poSwiadczyla nieprawde co do okolicznosci
majacej znaczenie prawne i wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja



przystugujaca osobie przewlekle chorej o nr (...), (...), (...) naleki P. R. 200, P., T. R. 200, T. dla pacjenta o danych
H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 23 listopada 2010r. w aptekach na
terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 2833,20 zl, czym dzialali na szkode
(...), H.oczynzart. 28681 kki=271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

112. wdniu 2 listopada 2010r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzy$ci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposo6b ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po$wiadczyta nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (..., (...), (...), (...), (...), naleki C., M., P. R. 200, P., T. R. 200, T. dla pacjenta o danych H. G.
wpisujac numer pesel E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 5 do 26 listopada 2010r. w aptekach
na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 4242,40 zl, czym dzialali na szkode
(...), Y.oczynzart. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

113. wdniu 3 listopada 2010r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej onr (...), (...), (...), (...), (...), (...)nalekiP., T. R. 200, T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel
E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 18 do 24 listopada 2010r. w aptekach na terenie W. z
wykorzystaniem nieprzystlugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 5548,00 zl, czym dzialali na szkode (...), &. o
czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

114. w dniu 7 listopada 2010r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lek6w z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...), (...), naleki P., P. R. 200, T. R. 200, T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer
pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 18 do 24 listopada 2010r. w aptekach na terenie W.
z wykorzystaniem nieprzystlugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 4485,20 zl, czym dzialali na szkode (...), . o
czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

115. wdniu 15 listopada 2010r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposo6b ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poSwiadczyta nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...),(...), (...), (...), (...),naleki P.,P.R. 200, T.R. 200, T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer
pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 15 do 16 listopada 2010r. w aptekach na terenie W.
z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 5429,60 z1, czym dzialali na szkode (...), t. o
czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

116. wdniu 18 listopada 2010r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), na lek M. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktéra to nastepnie P. M. (1)
zrealizowal w dniu 23 listopada 2010r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w
lgcznej kwocie 802,36 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw.
z art. 1182 kk



117. wdniu 22 listopada 2010r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzyéci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...), naleki P., T. R. 200, T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore
to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 30 listopada 2010r. do 7 grudnia 2010r. w aptekach na terenie W.
z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 3659,20 zl, czym dzialali na szkode (...), . o
czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

118. wdniu 25 listopada 2010r. we W., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzys$ci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudnionag
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...), (...), (..), (..), (...),nalekiC., P., T., P.R. 200, T. R. 200 dla pacjenta o danych H. G.
wpisujac numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 29 listopada 2010r. do 14 grudnia
2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 6154,84 zl, czym
dzialali na szkode (...), tj. o czynzart. 28681 kki271§113 kki=273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

119. w dniu 1 grudnia 2010r. we W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po$wiadczyla nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...), (...)nalekiP., T., T. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M.,
ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 8 do 15 grudnia 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 4603,60 zl, czym dzialali na szkode (...), . o czyn z art. 28681
kkiz271811 3 kki273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

120. w dniu 6 grudnia 2010r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej onr (...), (...), (...), (...), (...), (...)nalekiP., T., T. R. 200, P. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac
numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 7 do 14 grudnia 2010r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzystlugujgcej mu refundacji w lacznej kwocie 5429,60 zl, czym dzialali na szkode (...), tj.
o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

121. w dniu 8 grudnia 2010r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajgc z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudnionag
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (..., (...), (...), (..., (...), (..)nalekiT., P.,P.R. 200, T. R. 200, dla pacjenta o danych H. G. wpisujac
numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 14 do 28 grudnia 2010r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 6255,60 zl, czym dzialali na szkode (...), 4.
o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

122. wdniu 10 grudnia 2010r. we W., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po$wiadczyla nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lek6w z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (..., (...), (...), (...), (..)nalekiT., T.R. 200, P., P. R. 200, dla pacjenta o danych H. G. wpisujac
numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 15 do 28 grudnia 2010r. w aptekach na terenie



W. z wykorzystaniem nieprzystlugujgcej mu refundacji w lacznej kwocie 5429,60 zl, czym dzialali na szkode (...), &j.
o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

123. wdniu 13 grudnia 2010r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...), (..., (.., (...), (...)nalekiT., T.R. 200, P., P. R. 200, dla pacjenta o danych H. G. wpisujac
numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 21 do 28 grudnia 2010r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 5429,60 zl, czym dzialali na szkode (...), 4.
o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

124. w dniu 17 grudnia 2010r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajgc z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...), (...)nalekiT., T. R. 200, P., P. R. 200, dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer
pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 21 do 28 grudnia 2010r. w aptekach na terenie W.
z wykorzystaniem nieprzystlugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 4485,20 zl, czym dzialali na szkode (...), . o
czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

125. wdniu 21 grudnia 2010r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposo6b ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poS§wiadczyta nieprawde co do okoliczno$éci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), nalek T. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktdra to nastepnie P. M.
(1) zrealizowal w dniu 31 grudnia 2010r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji
w lacznej kwocie 784,90 zl, czym dzialali na szkode (...), &. o czyn z art. 28681 kk i 27181 1 3 kk i 273 kk w
zw. z art. 11§2 kk

126. wdniu 26 grudnia 2010r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...), (.., (.., (..), (...), (...), (..)nalekiC., M., T., T. R. 200, P., P. R. 200, dla pacjenta o danych
H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 27 do 31 grudnia 2010r. w
aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 6167,40 zl, czym dzialali
na szkode (...), §.o czynz art. 28681 kki 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

127. w dniu 27 grudnia 2010r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...), (..), (...), (...), (.., (...), (...)nalekiT., T. R. 200, P., P. R. 200, dla pacjenta o danych H. G.
wpisujac numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 28 do 31 grudnia 2010r. w aptekach
na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 7117,80 zl, czym dzialali na szkode
(...), H.oczynzart. 28681 kki=271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

128. w dniu 2 stycznia 2011r. we W., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poS§wiadczyta nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i



wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...), (...) naleki T. R. 200, P. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore to
nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 11 do 19 stycznia 2011r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 2673,70 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art. 28681
kkiz271§113 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

129. w dniu 3 stycznia 2011r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lek6w z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...) nalek P. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktéra to nastepnie P. M.
(1) zrealizowal w dniu 25 stycznia 2011r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystlugujacej mu refundacji
w lacznej kwocie 784,90 zl, czym dzialali na szkode (...), #. o czyn z art. 28681 kk i 27181 i1 3 kk i 273 kk w
zw. z art. 11§82 kk

130. w dniu 6 stycznia 2011r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiaggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...), naleki T. R. 200, P. R. 200, P. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer
pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 11 do 19 stycznia 2011r. w aptekach na terenie W.
z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 4868,90 zl, czym dzialali na szkode (...), . o
czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

131. w dniu 9 stycznia 2011r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajgc z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposo6b ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poSwiadczyta nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), na lek P. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktorg to nastepnie P. M. (1)
zrealizowal w dniu 15 stycznia 2011r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w
lacznej kwocie 944,40 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw.
z art. 1182 kk

132. wdniu 10 stycznia 2011r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...), (.., (.., (...), (...), naleki T. R. 200, P. R. 200, P., T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac
numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 11 do 15 stycznia 2011r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie (...),4 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o
czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

133. w dniu 14 stycznia 2011r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajgc z zamiarem osiagniecia korzys$ci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (.., (...), (...), (...)nalekiT., M., P. R. 200, T., P. dla pacjenta o danych H. G. wpisujgc numer
pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 15 do 20 stycznia 2011r. w aptekach na terenie W.
z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 5146,50 zl, czym dzialali na szkode (...), . o
czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk



134. w dniu 20 stycznia 2011r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzyéci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...), (...) naleki T., P. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore to
nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 25 do 31 stycznia 2011r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 2514,20 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art. 28681
kkiz2718113 kk1i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

135. w dniu 22 stycznia 2011r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudnionag
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...), (...) naleki T. R. 200, P., dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore to
nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 25 do 31 stycznia 2011r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzyshugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 2514,20 zl, czym dzialali na szkode (...), 3. o czyn z art. 2868§1
kkiz271811 3 kki273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

136. w dniu 31 stycznia 2011r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajgc z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po$wiadczyla nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...) naleki T. R. 200, P., dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore
to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 25 do 31 stycznia 2011r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 3458,60 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art. 28681
kkiz271811 3 kki273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

137. w dniu 2 lutego 2011r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (.., (...), (...), (...), (...)nalekiT., P., P. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer
pesel E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 8 do 19 lutego 2011r. w aptekach na terenie W. z
wykorzystaniem nieprzyshugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 6132,30 zl, czym dzialali na szkode (...), .o czyn
z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

138. w dniu 7 lutego 2011r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudnionag
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej onr (...), (...), (...), (...), (...)nalekiT., P., C., M., P. dla pacjenta o danych H. G. wpisujgc numer pesel E. M.,
ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 8 do 24 lutego 2011r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lgcznej kwocie 3434,84 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art. 286§1
kkiz271811 3 kki=273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

139. w dniu 11 lutego 2011r. we W., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po$wiadczyla nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lek6w z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...) naleki T. R. 200, P. R. 200, P. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M.,
ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 12 do 22 lutego 2011r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem



nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 3299,10 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art. 28681
kkiz271§113 kk1i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

140. w dniu 14 lutego 2011r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...),(...), (...), (...), (...)naleki P., T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktére to
nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 21 lutego do 3 marca 2011r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzyshugujacej mu refundacji w lgcznej kwocie 5666,40 zl, czym dzialali na szkode (...), &j. o czyn z art. 286§1
kkiz271811 3 kki=273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

141. w dniu 21 lutego 2011r. we W., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) naleki P., T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujgc numer pesel E. M.,
ktdre to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 7 do 21 marca 2011r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 6610,80 zl, czym dzialali na szkode (...), . o czyn z art. 286§1
kkiz2718113 kk1i273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

142. w dniu 25 lutego 2011r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposo6b ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poS§wiadczyta nieprawde co do okoliczno$éci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...) naleki P., T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktdre to nastepnie P. M.
(1) zrealizowal w okresie od 8 do 22 marca 2011r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu
refundacji w lacznej kwocie 1888,80 zl, czym dzialali na szkode (...), 4. o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i
273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

143. w dniu 26 lutego 2011r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...) na lek T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktéra to nastepnie P. M. (1)
zrealizowal w dniu 16 marca 2011r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej
kwocie 944,40 zl, czym dzialali na szkode (...), &j. o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art.
1182 kk

144. w dniu 27 lutego 2011r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...) na lek M. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktora to nastepnie P. M. (1)
zrealizowal w dniu 28 lutego 2011r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w
lacznej kwocie 584,00 zl, czym dzialali na szkode (...), &. o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw.
z art. 11§2 kk

145. w dniu 28 lutego 2011r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzy$ci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poS§wiadczyta nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i



wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...), (...), (.., (..), (...), (...) naleki P., T., T. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer
pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 4 do 26 marca 2011r. w aptekach na terenie W.
z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 6291,80 zl, czym dzialali na szkode (...), . o
czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

146. w dniu 2 marca 2011r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiaggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lek6w z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...) na lek P. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktéra to nastepnie P. M. (1)
zrealizowal w dniu 2 marca 2011r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej
kwocie 944,40 zl, czym dzialali na szkode (...), &j. o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art.
1182 kk

147. w dniu 4 marca 2011r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajgc z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...), (...), (...)naleki P. R. 200, T., T. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujgc numer
pesel E. M., ktbre to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 12 marca 2011r. do 1 kwietnia 2011r. w aptekach na
terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 5347,40 zl, czym dzialali na szkode
(...), H.oczynzart. 28681 kki=271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

148. w dniu 11 marca 2011r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzy$ci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposo6b ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) poSwiadczyta nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...) naleki P., P. R. 200, M., dla pacjenta o danych H. G. wpisujgc numer pesel E. M., ktére
to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 19 do 29 marca 2011r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 3257,70 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art. 28681
kkiz2718113 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

149. w dniu 14 marca 2011r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...),(...), (...), (...), (...)naleki P., P.R. 200,T., T. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer
pesel E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 17 marca 2011r. do 4 kwietnia 2011r. w aptekach na
terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 8286,10 zl, czym dzialali na szkode
(...), H.oczynzart. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

150. w dniu 20 marca 2011r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), naleki P., T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktére to nastepnie
P. M. (1) zrealizowal w okresie od 31 marca 2011r. do 5 kwietnia 2011r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 2833,20 zl, czym dzialali na szkode (...), . o czyn z art. 286§1
kkiz2718113 kki273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk



151. w dniu 26 marca 2011r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudniong
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (..., (...), (...), (...), (...) naleki T., P., T. R. 200, dla pacjenta o danych H. G. wpisujgc numer
pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 2 do 12 kwietnia 2011r. w aptekach na terenie W.
z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 5347,40 zl, czym dzialali na szkode (...), . o
czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk i 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

152. w dniu 1 kwietnia 2011r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze J. T. bedac zatrudnionag
jakolekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorej o nr (...), (...), (...) nalek P. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktére to nastepnie P.
M. (1) zrealizowal w okresie od 6 do 13 kwietnia 2011r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzyshugujacej
mu refundacji w facznej kwocie 2833,20 zl, czym dzialali na szkode (...), tj. o czyn z art. 28681 kk i 271811 3 kk
1273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk.

a nadto o to, ze :

153. w dniu 3 lutego 2011 roku we W. w (...) Izbie Lekarskiej w trakcie przestuchania w charakterze swiadka
przez Okregowego Rzecznika OdpowiedzialnoSci Zawodowej postuzyla sie podrobionym przez nieustalona osobe
za$wiadczeniem lekarskim z dnia 26 kwietnia 2005 roku wystawionym na nazwisko H. G. przez 4 (...) Szpital (...) z
(...) stwierdzajacym chorobe nowotworowa i nadci$nienie tetnicze oraz zalecenie stosowania lekéw przeciwbélowych
i okresowych kontroli lekarskich j. o czyn z art. 27081 kk

154. w dniu 6 kwietnia 2011 roku we W. w Komisariacie Policji W. R. w trakcie przestuchania w charakterze
podejrzanego przez funkcjonariusza policji postuzyla sie podrobionym przez nieustalong osobe zaswiadczeniem
lekarskim z dnia 26 kwietnia 2005 roku wystawionym na nazwisko H. G. przez 4 (...) Szpital (...) z (...) stwierdzajacym
chorobe nowotworowa i nadci$nienie tetnicze oraz zalecenie stosowania lekow przeciwbolowych i okresowych kontroli
lekarskich tj. o czyn z art. 27081 kk

155. w nieustalonym czasie we W. podrobila karte informacyjna z pobytu w leczeniu szpitalnym Nr historii choroby
(...) z dnia 19 marca 2011 roku na nazwisko H. G. w Hospicjum (...) przy (...) Centrum Onkologii we W. przy
pl. (...) stwierdzajaca chorobe nowotworowa jelita grubego i nadciénienie tetnicze oraz zalecenie stosowania lekow
przeciwbdlowych i okresowych kontroli lekarskich, a nastepnie karta ta postuzyla sie w dniu 6 kwietnia 2011 roku we
W. w Komisariacie Policji W. R. w trakcie przestuchania w charakterze podejrzanego przez funkcjonariusza policji tj.
o czyn z art. 27081 k.k.

*¥¥*

I. uznaje J. T. za winng popehlienia zarzucanych jej czynoéw opisanych w pkt. 1-152 aktu oskarzenia i w czeéci
wstepnej wyroku, przy czym ustala, iz w/w czynoéw dopuscila sie dzialajac w krotkich odstepach czasu, dzialajac z gory
powzietym zamiarem oraz wspoélnie i w porozumieniu z P. M. (1) tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.294 § 1
k.k.wzb.zart. 271 81i3k.k. wzb. zart. 273 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k. i za to na podstawie art. 286§ 1
k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci i na podstawie art.
3382 kk. 202 (dwiescie dwie) stawki dzienne grzywny, ustalajac stawke dzienng w wysokoSci 20 (dwadzieécia) zlotych;

II. na podstawie art.44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych szczegélowo
opisanych:



- w wykazie na karcie 355-362 pod poz. od 1 do 35 oraz od 37 do 130,
- w wykazie na karcie 467 pod poz. 141
- w wykazie na karcie 1262-1275 pod poz. od 201 do 274, 276-476, 479 do 527, 529-533,

- w wykazie na k. 1288-1295 pod poz. nr 540, 549, 550-552, 556-560, 563, 585-588, 590, 593-594, 600-607, 609-617,
623_624> 626_628: 656> 6305 632_639> 641_644’ 649_655’ 657_6687 670_6735675_687’ 608’ 6475 689_693

- w wykazie na k. 1309-1309v akt sprawy pod poz. nr 698, 699, 701
- w wykazie na k. 1327 pod poz. nr 706-711

- w wykazie na k. 1417 pod poz. nr 799-801 oraz 804

- w wykazie na k. 1428 pod poz. nr 814-816, 818 oraz 820

- w wykazie na k. 1478-1480 pod poz. nr 847-848, 850 - 891

- w wykazie na k. 1498 pod poz. nr 900

- w wykazie na k. 1533 pod poz. nr 916

- w wykazie na k. 1541-1543 pod poz. nr 925, 926, 939, 941-944, 919, 922, 927-930
- w wykazie na k. 1577-1579 pod poz. 997

- w wykazie na k. 1589-1590 pod poz. nr 1034 i 1035

- w wykazie na k. 1662 pod poz. nr 1096

- w wykazie na k. 1697 akt sprawy pod poz. nr 1114

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec J. T. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz (...) — (...)
Oddzialu Wojewddzkiego(...)a we W. kwoty 460 165, 40 zlotych (czterystu szeSédziesieciu tysiecy stu sze$édziesieciu
pieciu zlotych i czterdziestu groszy) ;

IV. uznaje J. T. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt. 153 czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k,;

V. uznaje J. T. za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt. 154 czeSci wstepnej wyroku t;.
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k,;

VI. uznaje J. T. za winng tego, ze w dniu 6 kwietnia 2011 roku we W. w Komisariacie Policji W. R. w trakcie
przestuchania w charakterze podejrzanej postuzyla sie podrobiong kartg informacyjna z pobytu na leczeniu szpitalnym
nr historii choroby (...) z dnia 19 marca 2011 roku na nazwisko H. G. w Hospicjum (...) przy (...) Centrum Onkologii
we W. przy pl. (...) {j. przestepstwa z art. 27081 k.k. i przyjmujgc, ze przestepstw przypisanych w punktach IV, Vi VI
dopuscila sie w warunkach ciggu na podstawie art. 9181 kk. w zw. z art. 270 § 1 k.k. wymierza kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

VII. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych opisanych: w
wykazie na karcie 467 pod poz. 140 oraz w wykazie na karcie 484 pod poz. 185;

VIII. na podstawie art. 91 § 2 k.k. laczy orzeczone wobec J. T. kary pozbawienia wolnosci i orzeka kare laczna 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;



IX. na podstawie art. 69 § 11 2 kk. w zw. z art. 70 §1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat proby;

X. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonej na poczet orzeczonej grzywny okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 8 kwietnia 2011r. do dnia 18 lipca 2011r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci jest rownowazny dwém stawkom dziennym grzywny;

XI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzeka zwrot dowodéw rzeczowych na rzecz:
- Banku (...) S.A. oznaczonego w wykazie pod poz. nr 200 na k. 597;
- Dyrektorowi Przychodni przy ul (...) we W. oznaczonego w wykazie na k. 477 pod poz. od 173 do 177;

- oskarzonej oznaczonych w wykazie na k 467 pod poz. od 131 do 133 w wykazie na karcie 475 pod poz.160,162-166,
168-172, w wykazie na karcie 484 pod poz. 190-do 192 oraz w wykazie na k. 597 pod poz. nr od 193 do 199;

XII. na podstawie art. 626 § 1k.p.k.iart. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierza
oplate kwocie 1108, 00 zl. (tysigc sto osiem zlotych).

Sygn. akt ITIK 320/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad dokonal nastepujacych
ustalen:

P. M. (1) w latach 2004-2008 przebywal w seminarium duchownym i przychodzac w (...)(...)we W. poznat J. T.
podczas wykonywania przez nig opieki lekarskiej. Oskarzona w tym czasie wykonywala zawod lekarza medycyny w
Wojewoddzkiej Przychodni (...) przy ul. (...) we W..

P. M. (1) w kwietniu 2008 r. zostal wyslany przymusowo przez przelozonych na urlop dziekanski i gdy spotkat J. T.
poinformowal ja, iz nie zostanie duchownym oraz ze jest osoba bezrobotna. Wéwczas oskarzona obiecujac pomoc
zaprosila P. M. (1) do swojego mieszkania przy ulicy (...). Podczas spotkania oskarzona poinformowala P. M. (1), ze ma
on zajac sie realizacja wypisanych przez nia recept, za$ ona bedzie od niego odbierac leki. W szczegdlnosci oskarzona
sprecyzowala, iz P. M. (1), kiedy bedzie przychodzil po recepty do przychodni, ma by¢ ubrany w koloratke i udawac
sekretarza(...) H. G. o personaliach G. P. (1). P. M. (1) mial nie rejestrowac sie i uda¢ sie bezpoérednio pod jej gabinet,
informujac o swojej obecnoéci. Nastepnie J. T. miala wychodzi¢ z gabinetu i zaprasza¢ go pomijajac oczekujacych
w kolejce zarejestrowanych pacjentéw i uzywajac zwrotu ,prosze niech ksiadz wejdzie”. Ponadto w tym czasie J. T.
pozostawala w kontakcie telefonicznym z P. M. (1).

Dowéd:

« zeznania P. M. (1) k.295-301, 363-365, 1904-1907, 2368-2373, 2535-2538 oraz wyjasnienia z protokotu rozprawy
glownej Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykow z dnia 25 czerwca 2013r. o sygn. akt VII K 1122/12 k. 46-47
akt ITI K 320/13 (cze$¢ akt tut. Sadu), k. 146-150

+ zeznania M. M. (2) k. 2542-2545, 199-200(cze$¢ akt tut. Sadu)
« zeznania S. M. k. 310
« zeznania H. G. k. 231-232, 200

« zeznania L. M. k.23, 207-209, 215(cze$c¢ akt tut. Sagdu)



« zeznania A. O. k. 214, 1789-1790, 213-214(cze$¢ akt tut. Sadu)

Po tych ustaleniach w latach 2008 do 2011 wielokrotnie P. M. (1) przychodzil do oskarzonej przebywajacej w réoznych
miejscach, tj. m.in. w przychodni na ul. (...), ale réwniez do jej mieszkan i odbieral recepty, ktore czasami byly
wypelione w caloéci a czasami tylko czeSciowo. Nastepnie P. M. (1), po uzupeklieniu niewypekhionych recept zgodnie
z instrukcjg podang przez oskarzong lub wg wzoru realizowatl je w aptekach na terenie W.. Nastepnie otrzymane leki
refundowane przekazywal J. T. m. in. w jej mieszkaniu na ul. (...) jak rowniez na ul. (...). J. T. po odebraniu lekow od
P. M. (1) przekazywala mu miesiecznie od 1000 — 1500 zlotych. W przypadku jak P. M. (1) oddawal J. T. leki w jej
mieszkaniu zdarzalo sie, ze kartony z lekami zabieral jej syn.

Dowéd:

« zeznania P. M. (1) k.295-301, 363-365, 1904-1907, 2368-2373, 2535-2538 oraz wyjasnienia z protokolu rozprawy
glownej Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykow z dnia 25 czerwca 2013r. o sygn. akt VII K 1122/12 k. 46-47
akt III K 320/13 (cze$¢ akt tut. Sadu) k. 146-150

« zeznania M. M. (2) k. 2542-2545, 199-200(czeé¢ akt tut. Sadu)

« zeznania S. M. k. 310

« zeznania H. G. k. 231-232, 200

« zeznania L. M. k.23, 207-209, 215 (cze$¢ akt tut. Sadu)

« zeznania A. O. k. 214, 1789-1790, 213-214(czeé¢ akt tut. Sadu)

« zeznania L. O. k. 8-9, 2163-2165, 2206-2207, 215v-217(czesé¢ akt tut. Sagdu)

« protokot przeszukania mieszkania przy ul. (...) we W. k. 288-291

« protokoét kontroli apteki (...) ul. (...) W. k. 737-740

« spis recept wystawionych na nazwisko G. P. (1) przy uzyciu nr PESEL nalezacego do P. M. (1) k. 2180-2200
 dane dotyczace recept wystawionych przez J. T. — plyta CD k. 1223

« zestawienie recept k. 37-44

« informacja (...) Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego we W. k. 242
« zeznania M. R. k. 2208-2209, 249-250 (czeé¢ akt tut. Sadu)

« zeznania L. R. k. 2210 -2211, 249 (cze$¢ akt tut. Sadu)

« zeznania A. C. k. 2212-2213, 271 (cze$¢ akt tut. Sadu)

« zeznania N. F. k. 200-201, 200 (cze$¢ akt tut. Sagdu)

« zeznania P. J. (1) k. 721-723, 272 (cze$¢ akt tut. Sadu)

« zeznania A. R. k. 728-731, 247-248 (cze$¢ akt tut. Sadu)

« protokot kontroli k. 10-17

« pismo (...) z dnia 16 lutego 2011r. k. 251



+ pismo z dnia 13 kwietnia 2011r. k. 426

+ pismo z dnia 11 kwietnia 2011r. k. 2236

« zeznania J. J. k. 2176-2177, 249(czeé¢ akt tut. Sadu)

« zeznania M. K. k. 2178-2179, 249(czeéc¢ akt tut. Sadu)

« zeznania R. S. (1) k. 2588-2590, 271(czesc¢ akt tut. Sadu)

« opinia bieglego sadowego z zakresu informatyki k. 606-709.

P. M. (1) realizujac recepty otrzymane od J. T. wzbudzal zainteresowanie u poszczeg6lnych aptekarzy albowiem
recepty opiewaly, na nietypowo duza ilo§¢ konkretnych lekéw w znacznie przekroczonych dawkach. Z uwagi na
powyzsze zdarzalo sie, ze P. M. (1) odbieral leki w dniu nastepnym po wizycie w aptece albowiem apteki nie posiadaly
na stanie magazynowym tak znacznej iloéci lekow. Celem uwiarygodnienia tak wysokich dawek J. T. wpisywala na
recepcie znak ,!!!” ktory zwyczajowo w §rodowisku lekarsko —farmaceutycznym mial potwierdza¢ wysokie dawki
zaordynowanych lekow.

Z uwagi na fakt, iz P. M. (1) realizowal recepty w danej aptece nawet kilka razy w tygodniu, wielokrotnie na dane
tego samego pacjenta przepisane w nich wysokie dawkowanie rodzilo obawy u aptekarzy czy nie doszlo do bledu
przy wystawieniu recepty. Stad zdarzalo sie, ze aptekarze dzwonili do J. T. z zapytaniem czy recepta na tak znaczne
iloSci lekdw wystawiona jest prawidlowo. J. T. zawsze potwierdzala, ze recepta zostala wystawiona prawidtowo, a
nadto informowala, iz tak wysokie dawkowanie lekdw zapisane w recepcie wynika bezposrednio z zalecen lekarskich
umieszczonych w karcie pacjenta.

Dowod:

« zeznania P. M. (1) k. 198, k.295-301, 363-365, 1904-1907, 2368-2373, 2535-2538 oraz wyjasnienia z protokotu
rozprawy gldwnej Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykow z dnia 25 czerwea 2013r. o sygn. akt VII K 1122/12
k. 46-47 akt III K 320/13 (cze$¢ sadowa tut. Sadu), k. 146-150

« zeznania M. M. (2) k. 2542-2545, 199-200(cze$¢ akt tut. Sadu)

« zeznania H. G. k. 231-232, 200

« zeznania L. M. k.23,k. 207-209, k.215(czes¢ akt tut. Sadu)

« zeznania A. O. k. 214, 1789-1790, 213-214(cze$¢ akt tut. Sadu)

« zeznania L. O. k. 8-9, 2163-2165,2206-2207,215v-217(cze$¢ akt tut. Sadu)

+ czeSciowo wyjasnienia oskarzonej k. 281-282, 363-365, 366-376, 394-396, 2353-2359, 134-135,143-146, (czest
akt tut. Sadu)

+ zeznania P. K. k. 273,1249-1250, 212-213(czeé¢ akt tut. Sadu)
+ zeznania M. N. k.109-110, 182(cze$¢ akt tut. Sadu)

« zeznania D. S. k. 109-110, k. 183-184(cze$¢ akt tut. Sadu)

« zeznania J. D. k. 92-93, 163v-164(cze$¢ akt tut. Sadu)

« zeznania M. L. k. 136-137, k. 184(cze$¢ akt tut. Sadu)



« zeznania A. D. k. 98-99, 221-21, 1902, 164(czesc¢ akt tut. Sadu)
« zeznania L. K. k. 142, 198-199, (cze$¢ akt tut. Sadu)

« zeznania A. T. k. 147, 199 (czeéc¢ akt tut. Sadu)

+ zeznania K. K. k. 77 — 78 ,164(czeé¢ akt tut. Sadu)

« zeznania R. S. (2) k. 102-103,

« zeznania B. R. k. 115-116,

« zeznania K. P. k. 121-122,

« zeznania M. G. k. 154-154

« zeznania M. B. (1) k.169-170,

+ pismo z dnia 9 lutego 2010 r. k. 2027-2028

« opinia bieglego sadowego z zakresu informatyki k. 606-710
« historia choroby k. 1946-1964

J. T.iP. M. (1), wypisujac recepty wypisywali je na nazwisko G. P. (1) oraz na nazwisko H. G. gdyz jak powiedziala
oskarzona do P. M. (1) z uwagi na fakt, iz w/w pelni wazne funkcje ko$cielne i jest Kardynalem nikt nie odwazy
sie kwestionowa¢ przedmiotowych recept. Jednoczesnie z uwagi na fakt, ze nie znala ona numeru pesel (...) G.
poinstruowala P. M. (1), iz w sytuacji, kiedy bedzie uzupelnial na konkretnej recepcie nr PESEL dla (...) H. G. winien
postuzyt sie nr PESEL osoby odpowiednio starszej np. wlasnej babci by nie wzbudza¢ podejrzen. Z uwagi na powyzsze
P. M. (1) na przekazanych mu receptach, ktore nie byly w caloéci wypelnione wpisywal nr PESEL swojej babci — E.
M., natomiast na receptach wypisywanych na G. P. (1) wpisywal swdj pesel.

Niejednokrotnie J. T. przekazywala P. M. (1) szereg drukéw recept opatrzonych wylacznie w zapis w zakresie lekow i
opatrzone stuzbowg pieczatka i jej podpisem lub wylacznie z pieczatka lekarza i pieczatka przychodni i dawala jedna
recepte kompletnie wypelniona, jako wzér by w/w sam wypekil blankiety, zaznaczajac, aby daty na recepcie byly
wpisywane w dniu ich realizacji. P. M. (1) wypelnial wowczas recepty zaré6wno osobiécie jak réwniez zwracal sie do
swojej matki M. M. (2), aby pomogla mu w ich wypelnieniu.

H. G. ani G. P. (1), na ktérych nazwiska byly wypisywane recepty nie byli zadeklarowani, jako pacjenci w przychodni
i nie byli wykazywani na li$cie aktywnej przekazywanej do (...). (...) H. G. nigdy nie powolal osobistego sekretarza o
nazwisku G. P. (1). Ponadto (...) H. G. nie figuruje w ewidencji pacjentéw ewidencjonowanych od roku 1989 r. ani w
ewidencji przyje¢ od 2000 r. poradniach specjalistycznych i gabinetach POZ (...) Szpitala (...) z (...) we W..

Dowod:

« zeznania P. M. (1) k. 198, 295-301, 363-365, 1904-1907, 2368-2373, 2535-2538 oraz wyjasnienia z protokotu
rozprawy gldwnej Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykow z dnia 25 czerwea 2013r. o sygn. akt VII K 1122/12
k. 46-47 akt III K 320/13), k. 146-150(czes¢ akt tut. Sadu)

« zeznania M. M. (2) k. 2542-2545, 199-200(cze$¢ akt tut. Sadu)
« zeznania H. G. k. 231-232, 200

« zeznania L. M. k.23, 207-209, 215(czeé¢ akt tut. Sadu)



« zeznania A. O. k. 214, 1789-1790, 213-214(cze$¢ akt tut. Sadu)

« zeznania L. O. k. 8-9, 2163-2165, 2206-2207, 215v-217(czeé¢ akt tut. Sadu)
« kserokopie recept k. 194-195, 2037-2067, 2069-2108

+ pismo z dnia 13 pazdziernika 2011r. k. 1830-1831

« protokot kontroli apteki (...) ul. (...) W. k. 737740

« protokot kontroli k. 10-17

Podczas jednej z wizyt P. M. (1) w (...) w przychodni na ul. (...) na polecenie oskarzonej wypelnil dwie deklaracje
dotyczace wyboru lekarza pierwszego kontaktu. P. M. (1) wypehil przedmiotowe dokumenty podpisujac sie, jako G.
P. (1), za$ w drugim przypadku, jako H. G..

Dowéd:

« zeznania P. M. (1) k. 198, 295-301, 363-365, 1904-1907, 2368-2373, 2535-2538 oraz wyjasnienia z protokotu
rozprawy glownej Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Krzykow z dnia 25 czerwca 2013r. o sygn. akt VII K 1122/12
k. 46-47 akt III K 320/13 k. 146-150(cze$¢ akt tut. Sadu)

« zeznania H. G. k. 231-232, 200
» kserokopie deklaracji wyboru lekarza podstawowej opieki zdrowotnej k. 131i 132
« zeznania L. O. k. 8-9, 2163-2165, 2206-2207, 215-217(cze$¢ akt tut. Sadu)
« zeznania A. P. k. 714-716, 217-218(cze$¢ akt tut. Sadu)
Dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. M. (1) J. T.:

w dniu 18 lipca 2008r. we W., po$wiadczyla nieprawde, co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekéw z refundacjg przystugujaca osobie przewlekle chorej
onr (...) nalek M. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), ktéra to nastepnie P.
M. (1) zrealizowal w dniu 21 lipca 2008r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji
w kwocie 601,77 zl.

W dniu 29 lipca 2008r. we W., po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekéow z refundacja przystlugujaca osobie przewlekle chorej
onr (...)nalek P. R. 1501 P. R. 200 dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), ktora
to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 29 lipca 2008r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzysthugujacej
mu refundacji w kwocie 157,18 zl.

W dniu 11 sierpnia 2008r. we W., po$§wiadczyta nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...)nalek T.R. 1001 T. R. 200 dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), ktéra to
nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 11 sierpnia 2008r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej
mu refundacji w kwocie 131,73 zt.

W dniu 2 wrze$nia 2008r. we W. poéwiadczyla nieprawde, co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacjg przystugujaca osobie przewlekle chorej
onr (..), (...), (...) naleki M., T. R. 150, T. R. 200, T. i N. U. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac



numer pesel P. M. (1), ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 02 wrze$nia 2008r. w aptekach na terenie W.
z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 584,38 zl.

W dniu 23 pazdziernika 2008r. we W. po$wiadczyla nieprawde, co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajgce do zakupu lekéw z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...) nalekiT. R. 150, T. R. 200, T. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac
numer pesel P. M. (1), ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 23 pazdziernika 2008r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 348,64 zt.

W dniu 29 pazdziernika 2008r. we W. po$wiadczyta nieprawde, co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...) naleki T. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1),
ktodre to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 29 paZzdziernika 2008r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 111,68 zl.

W dniu 6 listopada 2008r. we W. po§wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...) nalek T. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), ktéra to nastepnie P. M.
(1) zrealizowal w dniu 06 listopada 2008r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji
w lacznej kwocie 94,44 zl.

W dniu 8 listopada 2008r. we W. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...)nalek T. R. 200 dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), ktéra to nastepnie
P. M. (1) zrealizowal w dniu 08 listopada 2008r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu
refundacji w lacznej kwocie 86,98 zl.

W dniu 17 listopada 2008r. we W. po$wiadczyta nieprawde, co do okolicznoéci majgcej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...), (...)naleki N. U.iT. R. 200 dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), ktére
to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 18 do 19 listopada 2008r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 226,15 zk.

W dniu 19 listopada 2008r. we W. po$wiadczyta nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...) nalek T. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), ktora to nastepnie P. M.
(1) zrealizowal w dniu 19 listopada 2008r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystlugujacej mu refundacji
w lacznej kwocie 188,88 zl.

W dniu 28 listopada 2008r. we W. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...), (...)nalek N. U., T. R. 200 dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), ktore
to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 28 listopada 2008r. do 09 grudnia 2008r. w aptekach na terenie W. z
wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 243,56 zl.

W dniu 30 listopada 2008r. we W. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
or (...), (...)naleki M.iM. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), ktore to nastepnie
P. M. (1) zrealizowal w okresie od 4 grudnia 2008r. do 05 grudnia 2008r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 226,15 zlk.



W dniu 05 grudnia 2008r. we W. po§wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej
onr (..), (...) naleki M.iT.R. 200 dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1),
ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 05 grudnia 2008r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 575,14 zt.

W dniu 12 grudnia 2008r. we W. po$wiadczyla nieprawde, co do okolicznosci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
or (...),(...),(...)nalekiT., T. R. 2001 M. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), ktore
to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 13 do 16 grudnia 2008r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 1146,03 zl.

W dniu 17 grudnia 2008r. we W. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej
onr (...),(..),(..)1 (..), (...)nalekiT., C, P.R. 100, T. R. 200 dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac
numer pesel P. M. (1), ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 17 do 18 grudnia 2008r. w aptekach na
terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 559,39 zh.

W dniu 18 grudnia 2008r. we W. poswiadczyla nieprawde, co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...) nalek P. R. 150 dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), ktora to nastepnie P.
M. (1) zrealizowal w dniu 18 grudnia 2008r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji
w lacznej kwocie 70,20 zt.

W dniu 5 stycznia 2009r. we W. po$wiadczyla nieprawde, co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacjg przystugujaca osobie przewlekle chorej
onr (..), (...), (...) naleki T. R. 200, M. i C., dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M.
(1), ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 05 stycznia 2009r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lgcznej kwocie 786,03 zl.

W dniu 12 stycznia 2009r. we W. poswiadczyla nieprawde, co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...), (...), (...), (...)nalekiT. R. 200, C., T. i M. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel
P. M. (1), ktbre to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 12 do 30 stycznia 2009r. w aptekach na terenie W. z
wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 806,45 zl.

W dniu 15 stycznia 2009r. we W. poswiadczyla nieprawde, co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...) nalek T. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), ktéra to nastepnie P. M.
(1) zrealizowal w dniu 15 stycznia 2009r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji
w lgcznej kwocie 377,76 zl.

W dniu 20 stycznia 2009r. we W. po$wiadczyla nieprawde, co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
or (...), (...), (...) naleki M., T. R. 200, P. R. 200, M., T. i P. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer
pesel P. M. (1), ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 20 do 23 stycznia 2009r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 1126,89 zl.

W dniu 22 stycznia 2009r. we W. po$wiadczyta nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
or (...), (...), (...), (...)nalekiT., T. R. 200, P. R. 200, dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujgc numer pesel



P. M. (1), ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowat w okresie od 22 do 27 stycznia 2009r. w aptekach na terenie W. z
wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w facznej kwocie 879,77 zl.

W dniu 29 stycznia 2009r. we W. po$wiadczyta nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...) nalek T. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), ktéra to nastepnie P. M.
(1) zrealizowal w dniu 30 stycznia 2009r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji
w lacznej kwocie 631,24 zh.

W dniu 5 lutego 2009r. we W. po§wiadczyta nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila, jako
osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o nr
(...), (...), (..), (...)naleki T., T. R. 200, C. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1),
ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 5 do 10 lutego 2009r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 666,52 zl.

W dniu 11 lutego 2009r. we W. poéwiadczyla nieprawde, co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekoéw z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej
onr (..), (...), (...) naleki T., C. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), ktore
to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 11 do 16 lutego 2009r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lgcznej kwocie 790,80 zl.

W dniu 12 lutego 2009r. we W. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...), (...)nalek C. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), ktore to nastepnie P. M.
(1) zrealizowal w dniu 12 lutego 2009r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji
w lacznej kwocie 35,28 zh.

W dniu 20 lutego 2009r. we W. poswiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej
onr (..),(...), (...) naleki C.iT. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), ktore
to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 20 do 27 lutego 2009r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 760,96 zt.

W dniu 06 marca 2009r. we W. J. T. poSwiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne
i wystawita, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...)naleki P., T., C. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer
pesel P. M. (1), ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 6 do 11 marca 2009r. w aptekach na terenie W.
z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lgcznej kwocie 867,60 zl.

W dniu 11 marca 2009r. we W. J. T. po§wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...), (...)nalekiP., T. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), ktore to nastepnie P.
M. (1) zrealizowal w dniu 13 marca 2009r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji
w lacznej kwocie 566,64 zl.

W dniu 19 marca 2009r. we W. J. T. po§wiadczyta nieprawde, co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
or (...), (...), (...), (...), (..), (...), (...)nalekiP., C., T. R. 200 dla pacjenta o fikeyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer
pesel P. M. (1), ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 20 do 25 marca 2009r. w aptekach na terenie W.
z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 1510,52 zl.



W dniu 24 marca 2009r. we W. J. T. poéwiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...) nalek T. R. 200 dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel
P. M. (1), ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 24 do 25 marca 2009r. w aptekach na terenie W. z
wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 660,80 zl.

W dniu 25 marca 2009r. we W. J. T. pos§wiadczyla nieprawde, co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekéw z refundacjg przystugujaca osobie przewlekle chorej
onr (...) nalek P. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), ktérg to nastepnie P.
M. (1) zrealizowal w dniu 25 marca 2009r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji
w lacznej kwocie 377,76 zl.

W dniu 7 kwietnia 2009r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne i
wystawila jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle
chorejonr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) nalek P., T.,T. R. 200 dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac
numer pesel P. M. (1), ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 7 do 15 kwietnia 2009r. w aptekach na
terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 3493,44 z1.

W dniu 17 kwietnia 2009r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okolicznoSci majgcej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...) na lek T. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M.
(1), ktoére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 20 kwietnia 2009r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzyshugujacej mu refundacji w lgcznej kwocie 755,52 zt.

W dniu 20 kwietnia 2009r. we W. J. T. wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow
z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (.., (...), (...), (..)nalek T., P., T. R.
200, P. R. 200 i clonozepamum dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), ktore to
nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 20 do 29 kwietnia 2009r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 4762,20 zl.

W dniu 23 kwietnia 2009r. we W. J. T. poSwiadczyta nieprawde, co do okolicznos$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekow z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...) na lek T. R. 200 dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M.
(1), ktéra to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 23 kwietnia 2009r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 826 zt.

W dniu 6 maja 2009r. we W. J. T. poSwiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...), (...), (...), (...), (...)nalek T. R. 200, T. i clonozepamum dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac
numer pesel P. M. (1), ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 12 do 14 maja 2009r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 4195,56 zk.

W dniu 7 maja 2009r. we W. J. T. poswiadczyla nieprawde, co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
or (...), (...), (...), (...), (...), (...) nalek T. R. 200, T. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujgc numer pesel
P. M. (1), ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 12 do 14 maja 2009r. w aptekach na terenie W. z
wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 4298,52 zl.

W dniu 22 maja 2009r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...), (...), (...), nalek T. R. 200, T. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P. M. (1), ktore



to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 2 do 3 czerwca 2009r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 3092,56 zt.

W dniu 2 czerwca 2009r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajgce do zakupu lekéw z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...) nalek T.iT. R. 200, dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer
pesel P. M. (1), ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 4 do 5 czerwca 2009r. w aptekach na terenie W.
z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 3092,56 zl.

W dniu 10 czerwca 2009r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...)nalek T., C.iT. R. 200, dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac
numer pesel P. M. (1), ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 10 do 18 czerwca 2009r. w aptekach na
terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 2802,92 zl.

W dniu 12 czerwca 2009r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawita, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie
przewlekle chorejonr (...), (...), (...), (...), (...)nalek C., T. R. 2001 T. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac
numer pesel P. M. (1), ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 12 do 19 czerwca 2009r. w aptekach na
terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 3936,20 zl.

W dniu 15 czerwca 2009r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajgce do zakupu lekéw z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorejonr (...), (...),nalek T.R.2001iT. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac numer pesel P.
M. (1), ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 15 czerwca 2009r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 1959,28 zl.

W dniu 19 czerwca 2009r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...) nalek T. R. 200, C., i T. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1)
wpisujac numer pesel P. M. (1), ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 19 do 23 czerwca 2009r. w
aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 3936,20 zl.

W dniu 20 czerwca 2009r. we W. J. T. po$wiadczyta nieprawde, co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne
i wystawita, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...) nalek T. R. 200, C., i T. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1)
wpisujac numer pesel P. M. (1), ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 25 czerwca 2009r. do 01 lipca
20009r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 5051,84 zt.

W dniu 24 czerwca 2009r. we W. J. T. poSwiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajgce do zakupu lekéw z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...)nalek T. R. 200, C.,iT. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujac
numer pesel P. M. (1), ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 26 czerwca 2009r. do 01 lipca 2009r. w
aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujgcej mu refundacji w lacznej kwocie 3110,20 zl.

W dniu 29 czerwca 2009r. we W. J. T. poswiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...) nalek T. R. 200, C.,iT. dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. (1) wpisujgc numer
pesel P. M. (1), ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 29 czerwca 2009r. do 24 lipca 2009r. w aptekach
na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystlugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 595,84 zt.



W dniu 28 stycznia 2010r. we W. J. T. poswiadczyla nieprawde, co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...) naleki tramal i clonozepamum dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel
E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 28 stycznia 2010r. do 29 stycznia 2010r. w aptekach na
terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 1906,44 z}.

W dniu 31 stycznia 2010r. we W. J. T. wystawila, jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekéw z
refundacja przyslugujaca osobie przewlekle chorej o nr (...), nalek tramal dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer
pesel E. M., kt6ra to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 01 lutego 2010r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 944,40 zt.

W dniu 1 lutego 2010r. we W. J. T. poswiadczyta nieprawde, co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacjg przystugujaca osobie przewlekle chorej
onr (...), (..)nalekiT.R. 200 i M. dla pacjenta o danych H. G. wpisujgc numer pesel E. M., ktére to nastepnie P.
M. (1) zrealizowal w dniu 1 lutego 2010r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji
w lacznej kwocie 2525,14 zl.

W dniu 5 lutego 2010r. we W. J. T. poswiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej
onr (...), (...), (...) nalekiT.iP. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktére to nastepnie P. M.
(1) zrealizowal w okresie od 06 do 09 lutego 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu
refundacji w lacznej kwocie 2738,76 zl.

W dniu 11 lutego 2010r. we W. J. T. po§wiadczyta nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej
onr (..), (...)nalekiC.iM. dla pacjenta o danych H. G. wpisujgc numer pesel E. M., ktére to nastepnie P. M. (1)
zrealizowal w okresie od 12 do 15 lutego 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu
refundacji w lacznej kwocie 1221,18 zl.

W dniu 16 lutego 2010r. we W. J. T. poSwiadczyta nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...), nalek tramal dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktora to nastepnie P. M. (1) zrealizowal
w dniu 16 lutego 2010r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie

944,40 zk.

W dniu 19 lutego 2010r. we W. J. T. pos§wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...), nalek tramal dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktora to nastepnie P. M. (1) zrealizowal
w dniu 19 lutego 2010r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie

944,40 zl.

W dniu 20 lutego 2010r. we W. J. T. poswiadczyta nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekow z refundacja przystlugujaca osobie przewlekle chorej
onr (..), nalek T. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., kt6éra to nastepnie P. M. (1)
zrealizowal w dniu 22 lutego 2010r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzyslugujacej mu refundacji w
lacznej kwocie 660,80 zt.

W dniu 3 marca 2010r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...), (...), (...), (...) naleki M., T., P. i T. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore to



nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 3 marca 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej
mu refundacji w lacznej kwocie 3517,16 zt.

W dniu 5 marca 2010r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekéw z refundacjg przystugujgca osobie przewlekle chorej
onr (...), nalek C. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktéra to nastepnie P. M. (1) zrealizowal
w dniu 5 marca 2010r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie
17,64 zk.

W dniu 8 marca 2010r. we W. J. T. poSwiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...), (...)naleki T.iT. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktdre to nastepnie P. M.
(1) zrealizowal w dniu 8 marca 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji
w lgcznej kwocie 1770,40 zt.

W dniu 12 marca 2010r. we W. J. T. po$wiadczyta nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekoéw z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej
onr (..), (...)nalekiP.iT. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktére to nastepnie P. M. (1)
zrealizowal w dniu 17 marca 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w
lacznej kwocie (...),8 zl.

W dniu 17 marca 2010r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
or (...), (...), (...), (...), (...), (...) naleki M., P., T.iT. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M.,
ktdre to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 17 do 22 marca 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 5488,15 zk.

W dniu 22 marca 2010r. we W. J. T. po§wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...), (...), (...),naleki T., P.iT. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore to nastepnie
P. M. (1) zrealizowal w dniu 06 kwietnia 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu
refundacji w lacznej kwocie 2714,80 zl.

W dniu 27 marca 2010r. we W. J. T. po§wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekoéw z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej
onr (..), (.., (...), (...)nalekiT., P.iT. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore
to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 29 marca 2010r. do 15 kwietnia 2010r. w aptekach na terenie W. z
wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w facznej kwocie 3564,76 zl.

W dniu 30 marca 2010r. we W. J. T. pos§wiadczyta nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekéw z refundacjg przystugujgca osobie przewlekle chorej
onr (...), nalek P. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktoéra to nastepnie P. M. (1)
zrealizowal w dniu 30 marca 2010r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystlugujacej mu refundacji w
lacznej kwocie 826 zl.

W dniu 2 kwietnia 2010r. we W. J. T. poSwiadczyla nieprawde, co do okolicznosci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorejonr (...), (...), (...), (...), (...), (...) naleki C., M., P., T.i T. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac
numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 2 do 15 kwietnia 2010r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 4679,79 zl.



W dniu 8 kwietnia 2010r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...) naleki P. R. 200, T. R. 200, T. i P. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac
numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 15 do 16 kwietnia 2010r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzystlugujacej mu refundacji w lgcznej kwocie 3540,80 zl.

W dniu 17 kwietnia 2010r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...) naleki P., T. R. 200, P. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac
numer pesel E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 21 kwietnia 2010r. do 11 maja 2010r. w
aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 4485,20 zl.

W dniu 24 kwietnia 2010r. we W. J. T. poéwiadczyla nieprawde, co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), naleki M., P., T. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel
E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 24 kwietnia 2010r. do 17 maja 2010r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 3517,16 zt.

W dniu 01 maja 2010r. we W. J. T. po§wiadczyla nieprawde, co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej
onr (...), (...), (...) naleki T. R. 200, P. R. 200 i T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktére to
nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 17 maja 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzyshugujacej
mu refundacji w lacznej kwocie 2596,40 zt.

W dniu 02 maja 2010r. we W. J. T. poSwiadczyta nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...), (...) naleki P. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktdre to nastepnie P. M. (1) zrealizowal
w dniu 17 maja 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystlugujacej mu refundacji w lacznej kwocie
1888,80 zl.

W dniu 11 maja 2010r. we W. J. T. pos§wiadczyta nieprawde, co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...), (..), (...), (...), (.., (...), (...)naleki C., P., T. R. 200, P. R. 200, M. i T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac
numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 17 maja 2010r. do 01 czerwca 2010r. w
aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 5305,20 zt.

W dniu 17 maja 2010r. we W. J. T. po§wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...), (...), (...), (...), (...)nalekiP.R. 200, T. R. 200, T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujgc numer pesel E. M.,
ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 18 maja 2010r. do 07 czerwca 2010r. w aptekach na terenie W.
z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 4485,20 zl.

W dniu 22 maja 2010r. we W. J. T. po$wiadczylta nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacjg przystugujaca osobie przewlekle chorej
onr (..), (.., (...), (...),naleki P., T., P. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktére to
nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 07 czerwca 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej
mu refundacji w lacznej kwocie 3659,20 zl.

W dniu 28 maja 2010r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
or (...), (...), naleki T. R. 2001 P. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktére to nastepnie



P. M. (1) zrealizowal w dniu 07 czerwca 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu
refundacji w lgcznej kwocie 1652 zl.

W dniu 31 maja 2010r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
or (...), (...), (...), (...) nalekiT., P.1iM. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktére to nastepnie
P. M. (1) zrealizowal w dniu 07 czerwca 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzyshugujacej mu
refundacji w lacznej kwocie 3635,56 zl.

W dniu 1 czerwca 2010r. we W. J. T. poSwiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...), (...),naleki P. R. 2001 P. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1)
zrealizowal w dniu 02 czerwca 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystlugujacej mu refundacji
w lgcznej kwocie 1770,40 zt.

W dniu 5 czerwca 2010r. we W. J. T. poéwiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawita, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...) naleki P. R. 2001 T. retard 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel
E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowat w dniu 02 czerwca 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lgcznej kwocie 1652,00 zl.

W dniu 7 czerwca 2010r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
or (...), (...), (...), (...)nalekiC., P.iT. dla pacjenta o danych H. G. wpisujgc numer pesel E. M., ktére to nastepnie P. M.
(1) zrealizowal w dniu 16 czerwca 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji
w lacznej kwocie 2850,84 zl.

W dniu 14 czerwca 2010r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), na leki T., P. i P. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel
E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 23 do 25 czerwca 2010r. w aptekach na terenie W. z
wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 2714,80 zl.

W dniu 17 czerwca 2010r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne
i wystawita, jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), na lek T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujgc numer pesel E. M., kt6rg to nastepnie P.
M. (1) zrealizowal w dniu 1 lipca 2010r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w
lacznej kwocie 944,40 zl.

W dniu 19 czerwca 2010r. we W. J. T. poSwiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajgce do zakupu lekéw z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...) naleki C., P., P. R. 200, T. R. 200 i T. dla pacjenta o danych H. G.
wpisujac numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 24 czerwca 2010r. do 1 lipca 2010r.
w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 3676,84 zl.

W dniu 24 czerwca 2010r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekéw z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), na lek P. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktéra to
nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 24 czerwca 2010r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzyshugujacej
mu refundacji w tacznej kwocie 826 zl.



W dniu 26 czerwca 2010r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...) naleki C., P., P. R. 200, T. R. 200 i T. dla pacjenta o danych H. G.
wpisujac numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 28 do 30 czerwca 2010r. w aptekach
na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 3540,80 zl.

W dniu 2 lipca 2010r. we W. J. T. poéwiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacjg przystugujaca osobie przewlekle chorej
onr (..),(...), (...), (...), (...), (...), (...)nalekiC., P., P. R. 200, T. R. 200 i T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac
numer pesel E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 7 do 29 lipca 2010r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzystugujgcej mu refundacji w lacznej kwocie 5305,20 zl.

W dniu 12 lipca 2010r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$éci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...), (..), (...), (...), (.., (...), (...)naleki C., M., P., P. R. 200, T. R. 200 i T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac
numer pesel E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 7 do 29 lipca 2010r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 5305,20 zl.

W dniu 23 lipca 2010r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...), (...), (...), (...), (...), (...) naleki P. R. 200, T. R. 200, P.iT. dla pacjenta o danych H. G. wpisujgc numer pesel E.
M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 27 lipca 2010r. do 14 sierpnia 2010r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lgcznej kwocie 5429,60 zl.

W dniu 24 lipca 2010r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
or (...), (...), (...), (...), (...), (.., (...), (...)nalekiT., P.,P.R. 200, T. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer
pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 27 lipca 2010r. do 14 sierpnia 2010r. w aptekach na
terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 7200,00 zl.

W dniu 30 lipca 2010r. we W. J. T. poSwiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
or (...), (...), (...)naleki T., P., T. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., kt6re to nastepnie P.
M. (1) zrealizowal w okresie od 10 do 18 sierpnia 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzyshugujacej
mu refundacji w lacznej kwocie 2714,80 zl.

W dniu 31 lipca 2010r. we W. J. T. po§wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej
onr (..),(...), (..), (..), (...)C., T., P., M., P. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore
to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 31 lipca 2010r. do 20 sierpnia 2010r. w aptekach na terenie W. z
wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w facznej kwocie 2684,84 zl.

W dniu 5 sierpnia 2010r. we W. J. T. poSwiadczyla nieprawde, co do okolicznosci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekow z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), na lek P. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktora to
nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 20 sierpnia 2010r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej
mu refundacji w lacznej kwocie 944,40 zl.

W dniu 6 sierpnia 2010r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorejonr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...)nalekiC., T., P., M., P.R. 200, T. R. 200 dla pacjenta o danych



H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 10 do 30 sierpnia 2010r. w
aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 5305,20 zl.

W dniu 12 sierpnia 2010r. we W. J. T. po$wiadczyta nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajgce do zakupu lekéw z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), naleki C., T., P., M., P. R. 200, T. R. 200 dla pacjenta o danych
H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 18 do 30 sierpnia 2010r. w
aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujgcej mu refundacji w lacznej kwocie 5305,20 zl.

W dniu 14 sierpnia 2010r. we W. J. T. po$wiadczyta nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), naleki C., T., P., M., P. R. 200, T. R. 200 dla pacjenta o danych
H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 18 do 30 sierpnia 2010r. w
aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 5305,20 zt.

W dniu 15 sierpnia 2010r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawita, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...),naleki P. R. 200, P., T. R. 200, T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac
numer pesel E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 18 sierpnia 2010r. do 1 wrze$nia 2010r. w
aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 4484,20 zl.

W dniu 21 sierpnia 2010r. we W. J. T. po$wiadczyta nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajgce do zakupu lekéw z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...), naleki P. R. 200, P., T. R. 200, T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac
numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 30 sierpnia 2010r. do 6 wrze$nia 2010r. w
aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w acznej kwocie 4485,20 zl.

dniu 23 sierpnia 2010r. we W. J. T. po$wiadczyta nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...), (...), (...), (...), (...),naleki P.R. 200, P., T. R. 200, T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M.,
ktbre to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 2 do 9 wrze$nia 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 4485,20 zt.

W dniu 24 sierpnia 2010r. we W. J. T. poéwiadczyla nieprawde, co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne
i wystawita, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), naleki P. R. 200, P., T. R. 200, T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac
numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 2 do 9 wrze$nia 2010r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lgcznej kwocie 3540,80 zt.

W dniu 27 sierpnia 2010r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajgce do zakupu lekéw z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...) naleki P., T. R. 200, P. R. 200, T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac
numer pesel E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 6 do 16 wrze$nia 2010r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzystugujgcej mu refundacji w lacznej kwocie 3540,80 zl.

W dniu 4 wrzes$nia 2010r. we W. J. T. poéwiadczyla nieprawde, co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorejonr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...)naleki P. R. 200, P.,C., M., T. R. 200, T. dla pacjenta o danych
H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 7 do 20 wrze$nia 2010r. w
aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 5305,20 zt.



W dniu 10 wrzesnia 2010r. we W. J. T. poSwiadczyla nieprawde, co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...),naleki P., T., T. R. 200, dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer
pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 10 do 28 wrze$nia 2010r. w aptekach na terenie W.
z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lgcznej kwocie 4603,60 zl.

W dniu 13 wrzeénia 2010r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb, ze J. T. bedac zatrudniona,
jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po$wiadczyta nieprawde, co do okoliczno$ci majgcej znaczenie
prawne i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie
przewlekle chorej onr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...)naleki P. R. 200, T. R. 200, P., T. dla pacjenta o danych H. G.
wpisujac numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 23 wrzesnia 2010r. do 1 pazdziernika
2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 6137,20 zt.

W dniu 16 wrzesnia 2010r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorejonr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) naleki P.R. 200, T., P., T. R. 200, dla pacjenta o danych H. G.
wpisujgc numer pesel E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 16 do 17 wrze$nia 2010r. w aptekach
na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 6255,60 zl.

W dniu 23 wrze$nia 2010r. we W. J. T. po$wiadczyta nieprawde, co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorejonr (...), (...), (...), (...), (...),nalekiP.,P.R. 200, T.,T. R. 200, dla pacjenta o danych H. G. wpisujac
numer pesel E. M., ktdre to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 1 do 8 pazdziernika 2010r. w aptekach na
terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 4366,80 zl.

W dniu 27 wrze$nia 2010r. we W. J. T. poswiadczyla nieprawde, co do okolicznoSci majacej
znaczenie prawne i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z
refundacja przystlugujaca osobie przewlekle chorej o nr (...), (...), (..), (.), (.0, (.0, (.0, (.), (.),
(...),01020569358306314576101020569396022714575 naleki P. R. 200, C., T., T. R. 200, P., M. dla pacjenta o danych
H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktdre to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 4 do 18 pazdziernika 2010r.
w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 10616,40 zl.

W dniu 4 pazdziernika 2010r. we W. J. T. poSwiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorejonr (...), (...), (...), naleki T. R. 200, T., P. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel
E. M., ktbre to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 13 do 16 pazdziernika 2010r. w aptekach na terenie W. z
wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 2596,40 zl.

W dniu 7 pazdziernika 2010r. we W. J. T. po$wiadczyta nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...) na leki P. R. 200, P., T. R. 200, T. dla pacjenta o danych H. G.
wpisujac numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 18 do 22 pazdziernika 2010r. w
aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 5429,60 zl.

W dniu 8 pazdziernika 2010r. we W., J. T. poéwiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...) na leki P. R. 200, P., T. R. 200, T. dla pacjenta o danych H. G.
wpisujgc numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 20 pazdziernika 2010r. do 5 listopada
2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 5429,60 zl.



W dniu 13 pazdziernika 2010r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), na leki P. R. 200, P., T. R. 200, T. dla pacjenta o danych H. G.
wpisujac numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 15 paZzdziernika 2010r. w aptekach na
terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 5429,60 zl.

W dniu 14 pazdziernika 2010r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$éci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) naleki P. R. 200, P., T. R. 200, T. dla pacjenta o danych
H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 20 pazdziernika 2010r. do
12 listopada 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie
6374,00 zl.

W dniu 17 pazdziernika 2010r. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekow z refundacja przystlugujaca osobie przewlekle chorej
onr (...), nalek T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktéra to nastepnie P. M. (1) zrealizowal
w dniu 23 pazdziernika 2010r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej
kwocie 944,40 zi.

W dniu 22 pazdziernika 2010r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorejonr (...), (...), (...), (...), (...) naleki P. R. 200, P., T. R. 200, T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac
numer pesel E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 29 paZzdziernika 2010r. do 16 listopada 2010r.
w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 4485,20 zl.

W dniu 26 pazdziernika 2010r. we W., J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorejonr (...), (...), (...), (...), (...), naleki P. R. 200, P., T. R. 200, T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac
numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 5 do 22 listopada 2010r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 4485,20 zl.

W dniu 31 pazdziernika 2010r. we W. J. T. po$§wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorejonr (...),(...), (...)naleki P.R. 200, P., T. R. 200, T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujgc numer pesel
E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowatl w dniu 23 listopada 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 2833,20 zt.

W dniu 2 listopada 2010r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okolicznosci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), naleki C., M., P. R. 200, P., T. R. 200, T. dla pacjenta o danych
H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 5 do 26 listopada 2010r. w
aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 4242,40 zl.

W dniu 3 listopada 2010r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorejonr (...), (...), (...), (...), (...), (...) naleki P., T. R. 200, T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer
pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 18 do 24 listopada 2010r. w aptekach na terenie W.
z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 5548,00 zl.

W dniu 7listopada 2010r. we W. J. T. bedac zatrudniona, jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...) po§wiadczyta
nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace



do zakupu lekéw z refundacja przyslugujaca osobie przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...), na leki P., P. R.
200, T. R. 200, T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujgc numer pesel E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal
w okresie od 18 do 24 listopada 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji
w lgcznej kwocie 4485,20 zt.

W dniu 15 listopada 2010r. we W. J. T. poswiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawita, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), naleki P., P. R. 200, T. R. 200, T. dla pacjenta o danych H. G.
wpisujac numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 15 do 16 listopada 2010r. w aptekach
na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 5429,60 zt.

W dniu 18 listopada 2010r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekow z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), nalek M. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., kt6ra to nastepnie P. M.
(1) zrealizowal w dniu 23 listopada 2010r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujgcej mu refundacji
w lacznej kwocie 802,36 zl.

W dniu 22 listopada 2010r. we W. J. T. po$§wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), naleki P., T. R. 200, T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel
E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 30 listopada 2010r. do 7 grudnia 2010r. w aptekach na
terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 3659,20 zl.

W dniu 25 listopada 2010r. we W. J. T. bedac zatrudniona, jako lekarz medycyny w (...) we W. przy ul. (...)
poswiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila, jako osoba uprawniona recepty
uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przysthugujaca osobie przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(...), (...), naleki C, P., T., P. R. 200, T. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore to
nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 29 listopada 2010r. do 14 grudnia 2010r. w aptekach na terenie W. z
wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 6154,84 zl.

W dniu 1 grudnia 2010r. we W. J. T. po§wiadczyta nieprawde, co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej
onr (...),(...), (..), (...), (...)nalekiP., T., T. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktbre
to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 8 do 15 grudnia 2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 4603,60 zl.

W dniu 6 grudnia 2010r. we W. J. T. poéwiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawita, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...) naleki P., T., T. R. 200, P. R. 200 dla pacjenta o danych H. G.
wpisujac numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 7 do 14 grudnia 2010r. w aptekach
na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 5429,60 zt.

W dniu 8 grudnia 2010r. we W. J. T. poSwiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajgce do zakupu lekéw z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) naleki T., P., P. R. 200, T. R. 200, dla pacjenta o danych H. G.
wpisujac numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 14 do 28 grudnia 2010r. w aptekach
na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lgcznej kwocie 6255,60 zl.

W dniu 10 grudnia 2010r. we W. J. T. poswiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...) naleki T., T. R. 200, P., P. R. 200, dla pacjenta o danych H. G.



wpisujac numer pesel E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 15 do 28 grudnia 2010r. w aptekach
na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 5429,60 zt.

W dniu 13 grudnia 2010r. we W. J. T. poSwiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajgce do zakupu lekéw z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...) na leki T., T. R. 200, P., P. R. 200, dla pacjenta o danych H. G.
wpisujac numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 21 do 28 grudnia 2010r. w aptekach
na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lgcznej kwocie 5429,60 zl.

W dniu 17 grudnia 2010r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...)nalekiT., T. R. 200, P., P. R. 200, dla pacjenta o danych H. G. wpisujac
numer pesel E. M., ktdre to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 21 do 28 grudnia 2010r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 4485,20 zlk.

W dniu 21 grudnia 2010r. we W. J. T. poéwiadczyla nieprawde, co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne
i wystawita, jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), na lek T. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktéra to
nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu 31 grudnia 2010r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej
mu refundacji w lacznej kwocie 784,90 zi.

W dniu 26 grudnia 2010r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajgce do zakupu lekéw z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) na leki C., M., T., T. R. 200, P., P. R. 200, dla pacjenta
o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 27 do 31 grudnia
2010r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie 6167,40 zl.

W dniu 27 grudnia 2010r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...)nalekiT., T. R. 200, P., P. R. 200, dla pacjenta o danych
H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 28 do 31 grudnia 2010r. w
aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 7117,80 zl.

W dniu 2 stycznia 2011r. we W. J. T. po$§wiadczyta nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekoéw z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...), (...), (...) naleki T. R. 200, P. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktére to nastepnie P.
M. (1) zrealizowal w okresie od 11 do 19 stycznia 2011r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej
mu refundacji w lacznej kwocie 2673,70 zt.

W dniu 3 stycznia 2011r. we W. J. T. po$wiadczyta nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...)nalek P. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktéra to nastepnie P. M. (1) zrealizowal
w dniu 25 stycznia 2011r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie
784,90 zl.

W dniu 6 stycznia 2011r. we W. J. T. po§wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...),(...), (...), (...), (...),naleki T. R. 200, P. R. 200, P. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore
to nastepnie P. M. (1) zrealizowat w okresie od 11 do 19 stycznia 2011r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 4868,90 zl.



W dniu 9 stycznia 2011r. we W. J. T. po$§wiadczyta nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekow z refundacja przystlugujaca osobie przewlekle chorej
onr (...), nalek P. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktéra to nastepnie P. M. (1) zrealizowal
w dniu 15 stycznia 2011r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie
944,40 zk.

W dniu 10 stycznia 2011r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), na leki T. R. 200, P. R. 200, P., T. dla pacjenta o danych H. G.
wpisujgc numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 11 do 15 stycznia 2011r. w aptekach
na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujgcej mu refundacji w lacznej kwocie (...),4 zk.

W dniu 14 stycznia 2011r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorejonr (...), (...), (...), (...), (...), (...) naleki T., M., P. R. 200, T., P. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac
numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 15 do 20 stycznia 2011r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 5146,50 zk.

W dniu 20 stycznia 2011r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie
przewlekle chorej onr (...), (...), (...) nalekiT., P. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore
to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 25 do 31 stycznia 2011r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lgcznej kwocie 2514,20 zt.

W dniu 22 stycznia 2011r. we W. J. T. po$wiadczyta nieprawde, co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorejonr (...), (...), (...) naleki T. R. 200, P., dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore
to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 25 do 31 stycznia 2011r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 2514,20 zt.

W dniu 31 stycznia 2011r. we W. J. T. po$wiadczyta nieprawde, co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...), (...) naleki T. R. 200, P., dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel
E. M., ktbre to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 25 do 31 stycznia 2011r. w aptekach na terenie W. z
wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 3458,60 zt.

W dniu 2 lutego 2011r. we W. J. T. po$§wiadczylta nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...), (...), (...), (..), (...), (...), (...)nalekiT., P., P. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M.,
ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowatl w okresie od 8 do 19 lutego 2011r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzyshugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 6132,30 zl.

W dniu 7 lutego 2011r. we W. J. T. poéwiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacjg przystugujaca osobie przewlekle chorej
onr (...), (...), (...), (...), (...)nalekiT., P., C., M., P. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore
to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 8 do 24 lutego 2011r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 3434,84 zl.

W dniu 11 lutego 2011r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...), (...), (...), (...)nalekiT.R. 200, P. R. 200, P. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore



to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 12 do 22 lutego 2011r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 3299,10 zk.

W dniu 14 lutego 2011r. we W. J. T. poswiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacjg przystugujaca osobie przewlekle chorej
onr (...), (...), (..., (...), (...), (...) na leki P., T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore to
nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 21 lutego do 3 marca 2011r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 5666,40 zl.

W dniu 21 lutego 2011r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej
onr (..),(..), (..), (...), (...), (...), (...) na leki P., T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktbre
to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 7 do 21 marca 2011r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 6610,80 zt.

W dniu 25 lutego 2011r. we W. J. T. po§wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekoéw z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej
onr (..), (..) nalekiP., T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore to nastepnie P. M. (1)
zrealizowal w okresie od 8 do 22 marca 2011r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu
refundacji w lgcznej kwocie 1888,80 zt.

W dniu 26 lutego 2011r. we W. J. T. poSwiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...)nalek T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., kt6ra to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w dniu
16 marca 2011r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 944,40 zt.

W dniu 27 lutego 2011r. we W. J. T. po$wiadczylta nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekéw z refundacjg przystugujgca osobie przewlekle chorej
onr (...) nalek M. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktéra to nastepnie P. M. (1) zrealizowal
w dniu 28 lutego 2011r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji w tacznej kwocie
584,00 zl.

W dniu 28 lutego 2011r. we W. J. T. po§wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...), (...), (.., (...), (...), (...), (...) naleki P., T., T. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujgc numer pesel E. M.,
ktodre to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 4 do 26 marca 2011r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 6291,80 zt.

W dniu 2 marca 2011r. we W. J. T. po$§wiadczyta nieprawde, co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepte uprawniajaca do zakupu lekéw z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...) nalek P. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktora to nastepnie P. M. (1) zrealizowat w dniu
2 marca 2011r. w aptece na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujgcej mu refundacji w lgcznej kwocie 944,40 zl.

W dniu 4 marca 2011r. we W. J. T. po$§wiadczyta nieprawde, co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekoéw z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...), (.., (..), (...), (...), (...) naleki P. R. 200, T., T. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E.
M., ktore to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 12 marca 2011r. do 1 kwietnia 2011r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzyshugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 5347,40 zt.

W dniu 11 marca 2011r. we W. J. T. po$§wiadczyta nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekéw z refundacjg przystugujgca osobie przewlekle chorej
onr (...), (...), (...), (...) na leki P., P. R. 200, M., dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore



to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 19 do 29 marca 2011r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lgcznej kwocie 3257,70 zt.

W dniu 14 marca 2011r. we W. J. T. po§wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
or (...), (...), (...), (...), (...), (...) naleki P., P. R. 200,T., T. R. 200 dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E.
M., ktére to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 17 marca 2011r. do 4 kwietnia 2011r. w aptekach na terenie
W. z wykorzystaniem nieprzystugujgcej mu refundacji w lacznej kwocie 8286,10 zl.

W dniu 20 marca 2011r. we W. J. T. po$wiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekow z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej
onr (..), (..), (...), naleki P., T. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktére to nastepnie P.
M. (1) zrealizowal w okresie od 31 marca 2011r. do 5 kwietnia 2011r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 2833,20 zl.

W dniu 26 marca 2011r. we W. J. T. poswiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne i wystawila,
jako osoba uprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekoéw z refundacja przystugujaca osobie przewlekle chorej o
nr (...), (...), (...), (...), (...), (...)naleki T., P., T. R. 200, dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore
to nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 2 do 12 kwietnia 2011r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lgcznej kwocie 5347,40 zl.

W dniu 1 kwietnia 2011r. we W. J. T. poSwiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
i wystawila, jako osoba uprawniona recepty uprawniajgce do zakupu lekéw z refundacja przyslugujaca osobie
przewlekle chorej o nr (...), (...), (...) na lek P. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer pesel E. M., ktore to
nastepnie P. M. (1) zrealizowal w okresie od 6 do 13 kwietnia 2011r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem
nieprzystugujacej mu refundacji w lacznej kwocie 2833,20 zl.

Dowdd:

« zeznania P. M. (1) k.295-301, 363-365, 1904-1907, 2368-2373, 2535-2538 oraz wyjasnienia z protokotu rozprawy
glownej Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykow z dnia 25 czerwca 2013r. o sygn. akt VII K 1122/12 k. 46-47
akt ITI K 320/13, k. 146-150(czes$¢ akt tut. Sadu)

« zeznania M. M. (2) k. 2542-2545, 199-200(cze$¢ akt tut. Sadu)
» zeznania H. G. k. 231-232, 200

« zeznania L. M. k.23,207-209, 215(cze$¢ akt tut. Sadu)

« zeznania A. O. k. 214, 1789-1790, 213-214(cze$¢ akt tut. Sadu)

« zeznania P. K. k. 273,1249-1250, 212-213(cze$¢ akt tut. Sadu)

« zeznania M. N. k.109-110. k. 182(cze$¢ akt tut. Sadu)

« zeznania D. S. k. 109-110, k. 183-184(cze$¢ akt tut. Sadu)

« zeznania J. D. k. 92-93, k. 163v-164(cze$¢ akt tut. Sadu)

« zeznania M. L. k. 136-137, k. 184(cze$¢ akt tut. Sadu)

« zeznania A. D. k. 98-99, 221-21, 1902, 164(cze$¢ akt tut. Sadu)

« zeznania I. K. k. 142, k.198-199, (cze$¢ akt tut. Sadu)



« zeznania A. T. k. 147, k. 199(cze$¢ akt tut. Sadu)

+ zeznania K. K. k. 77 — 78 ,164(czeé¢ akt tut. Sadu)

« zeznania R. S. (2) k. 102-103,

« zeznania B. R. k. 115-116,

« zeznania K. P. k. 121-122,

« zeznania M. G. k. 154-154

« zeznania M. B. (1) k.169-170,

+ zeznania L. O. k. 8-9, 2163-2165, 2206-2207, 215v-217(cze$¢ akt tut. Sadu)

« opinia wydana na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan graficzno — poréwnawczych pisma i
podpiséw k. 2416 — 2494

+ dokument w postaci spisu recept wystawionych na nazwisko G. P. (1) przy uzyciu nr PESEL nalezacego do P. M.
(1) k. 2180-2200

 dane dotyczace recept wystawionych przez J. T. — plyta CD k. 1223
 zestawienie recept k. 37-44
« informacja (...) Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego we W. k. 242

 czeSciowo wyjadnienia oskarzonej k. 281-282, 363-365, 366-376, 394-396, 2353-2359, 134-135, 143-146 (czesé
akt tut. Sadu)

W dniach 7-13 kwietnia 2010r. (...) Oddziat Wojewo6dzki(...)a przeprowadzil w Przychodni (...) przy ul. (...)
kontrole. Kontrola wykazala znaczne nieprawidlowo$ci odno$nie przepisywania lekéw niezgodnie z obowigzujacymi
procedurami medycznymi. Zastrzezenia budzil szereg recept zawierajacych min. nieprawidlowy nr PESEL. Kontrola
ujawnila nieprawidlowosSci zwigzane z pacjentami o danych E. M., P. M. (1), H. G.i G. P. (1).

Dowod:
+ zeznania L. O. k. 8-9, 2163-2165, 2206-2207, 215v-217(cze$¢ akt tut. Sadu)
« protokot kontroli k. 10-17
« wystgpienie pokontrolne wraz z zestawieniem k. 31 -35, k. 37-44
« zeznania L. M. k.23, 207-209, 215(cze$¢ akt tut. Sadu)

Wojewoddzki Inspektorat Farmaceutyczny wystapil z pisemna prosba do lek. med. A. O. o wypowiedzenie sie,
czy iloéci wypisywanych lekoéw T. i P. i ich dawkowanie zaznaczone na dolaczonych do pisma kilku receptach
wystawionych przez J. T. na nazwisko H. G., sg prawidlowe, poniewaz wedtug wyliczen Nadzoru Farmaceutycznego
przekraczaly one okolo 4-krotnie dawke, ktora jest okre$§lona w farmakopei polskiej. W odpowiedzi na w/w pismo A. O.
sporzadzila opinie, w ktorej podniosla, iz w przypadku realizacji przedmiotowych recept i zazycia przez w/w pacjenta
zaordynowanych przez oskarzona dawek lekow z grupy opioidéw stanowilyby one zagrozenie dla zycia i zdrowia
pacjenta. Z uwagi na powyzsze A. O. wskazala, iz w jej ocenie zasadne jest by w trybie pilnym Nadzér Farmaceutyczny
zglosil sprawe do Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej przy (...) Izbie Lekarskie;j.



Dowéd:
« zeznania A. O. k. 214, 1789-1790, 213-214 (cze$¢ akt tut. Sadu)
+ opinia konsultanta Wojewddzkiego ds. (...) Paliatywnej k. 197-197v

W lutym 2011r. A. P. na prosbe J. T. wykonal kopie deklaracji przynaleznoéci do przychodni przy ulicy (...) wystawionej
na (...) G. oraz G. P. (1), oraz kopie zaswiadczenia lekarskiego z dnia 26 kwietnia 2005 roku na nazwisko H. G. przez 4
(...) Szpital (...) z (...) stwierdzajacym chorobe nowotworowa i nadci$nienie tetnicze oraz zalecenie stosowania lekow
przeciwbodlowych i okresowych kontroli lekarskich.

Dowéd:
« zeznania A. P. k.713-716, 217v-218(czes¢ akt tut. Sadu)

W dniu 3 kwietnia 2011 r. J. T. odwiedzila A. P. w jego mieszkaniu. Poprosila go o pomoc w napisaniu tresci
o$wiadczenia, jakie mialby zlozy¢ jej na pi$mie sekretarz (...) H. G. wskazujacego na fakt, iz to on przekazal lekarce
dokumenty medyczne (...) w postaci karty informacyjnej z pobytu w leczeniu szpitalnym Nr historii choroby (...) z
dnia 19 marca 2011 roku na nazwisko H. G. w Hospicjum (...) przy (...) Centrum Onkologii we W. przy pl. (...). A.
P. sporzadzil na komputerze przedmiotowe oSwiadczenie z datg 3 kwietnia 2011r., wydrukowat tez jego kopie. J. T.
o$wiadczyla A. P., iz dokument ten zostanie podpisany przez sekretarza (...) H. G..

Dowéd:
« zeznania A. P. k. k.713-716, k. 217v-218(czeé¢ akt tut. Sadu)

J. T.wdniu 3 kwietnia 2011r. porosila P. M. (1) by ten odwiedzil ja w jej mieszkaniu i poinstruowala jednocze$nie, aby
ukryt wszystkie leki albowiem ona byta juz przestuchiwana na policji i prawdopodobnie on réwniez zostanie wezwany
na przestuchanie. P. M. (1) podczas tej wizyty na pro$be J. T. podpisal nazwiskiem G. P. (1) o§wiadczenie, z ktorego
wynikatlo, iz dostarczyl on oskarzonej dokument w postaci karty informacyjnej z pobytu w leczeniu szpitalnym Nr
historii choroby (...) z dnia 19 marca 2011 roku na nazwisko H. G. w Hospicjum (...) przy (...) Centrum Onkologii we
W. przy pl. (...) stwierdzajaca chorobe nowotworows jelita grubego i nadciénienie tetnicze oraz zalecenie stosowania
lekéw przeciwbdlowych i okresowych kontroli lekarskich.

Dowéd:

« zeznania P. M. (1) k. 198, k.295-301, 363-365, 1904-1907, 2368-2373, 2535-2538 oraz wyjasnienia z protokotu
rozprawy glownej Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Krzykéw z dnia 25 czerwca 2013r. o sygn. akt VII K 1122/12
k. 46-47 akt III K 320/13, k. 146-150(cze$¢ akt tut. Sadu)

+ opinia bieglego z zakresu informatyki inz. T. L. k. 1852-1876

W dniu 3 lutego 2011 roku we W. J. T. w (...) Izbie Lekarskiej w trakcie przestuchania przez Okregowego Rzecznika
Odpowiedzialnoéci Zawodowej a ponadto w dniu 6 kwietnia 2011 roku we W. w Komisariacie Policji W. R. w trakcie
przesluchania w charakterze podejrzanej postuzyla sie podrobionym za$wiadczeniem lekarskim z dnia 26 kwietnia
2005 roku wystawionym na nazwisko H. G. przez 4 (...) Szpital (...) z (...) stwierdzajacym chorobe nowotworowa
i nadciénienie tetnicze oraz zalecenie stosowania lekow przeciwbdlowych i okresowych kontroli lekarskich. Na
za$wiadczeniu tym przypisano do osoby o danych H. G. nr pesel nalezacy do E. M..

Ponadto podczas przeshuchania w Komisariacie Policji W. R. w dniu 6 kwietnia 2011r. oskarzona postuzyla sie
podrobiong karta informacyjna z pobytu w leczeniu szpitalnym Nr historii choroby (...) z dnia 19 marca 2011
roku na nazwisko H. G. w Hospicjum (...) przy (...) Centrum Onkologii we W. przy pl. (...) stwierdzajaca chorobe



nowotworow3 jelita grubego i nadcis$nienie tetnicze oraz zalecenie stosowania lekow przeciwboélowych i okresowych
kontroli lekarskich.

Dowaéd:
« za$wiadczenie lekarskie z dnia 26 kwietnia 2005r. k. 250

 protokot przestuchania J. T. przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej (...) Izby Lekarskiej z
dnia 3 lutego 2011r. k. 1968 -1970

« zeznania $wiadka R. T. k. 2240-2241,271(cze$¢ akt tut. Sadu)

« zeznania $wiadka L. M. k.23,k. 207-209, k.215-215(czeé¢ akt tut. Sadu)
« protokot przestuchania z dnia 6 kwietnia 2011r. k. 281-282

« zeznania A. O. k. 214, 1789-1790, 213-214(czeé¢ akt tut. Sadu)

« zeznania P. M. (1) k. 198, k.295-301, 363-365, 1904-1907, 2368-2373, 2535-2538 oraz wyjasnienia z protokotu
rozprawy glownej Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Krzykéw z dnia 25 czerwca 2013r. o sygn. akt VII K 1122/12
k. 46-47 akt I11 K 320/13, k. 146-150(czeé¢ akt tut. Sadu)

+ karta informacyjna z pobytu w leczeniu szpitalnym z dnia 19 marca 2011r. k. 1861,330-331
« opinia bieglego sadowego z zakresu informatyki k.1852-1876.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykow z dnia 26 czerwca 2013r. sygn. akt VII K 1122/12
P. M. (1) zostal uznany za winnego popelnienia lacznie 173 przestepstw z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 271 § 1 kk. w
zb. z art. 273 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 5 lat. Jednocze$nie Sad oddal P. M. (1) w okresie proby pod
dozor kuratora sgdowego oraz zobowigzal w/w do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate
na rzecz (...) Oddzialu we W. kwoty 35 568,32 zlote w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Dowod:

« wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia krzykow z dnia 26 czerwca 2013r. sygn. akt VII K 1122/12 zalaczony do
akt niniejszej sprawy

J. T. ma 49 lat, wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest lekarzem medycyny, jest wdowa ma jedno dorosle dziecko, ktore
jest bez pracy i w zwigzku z tym pomaga mu. Oskarzona pracuje, jako lekarz i zarabia ok. 10 000 z} netto miesiecznie.
Nie byla leczona psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Nie byla uprzednio karana.

Dowod:
+ dane osobo — poznawcze k. 281-281v
 karta karna k. 1918
+ dane osobowe k. 133v

J. T. przestuchiwana w toku postepowania przygotowawczego w dniu 6 kwietnia 2011r. nie przyznala sie do
popehienia zarzucanych jej czynéw. Wyjasnila, iz nie zna nikogo o danych personalnych P. M. (1) i nie leczyla tez
takiego pacjenta. W odniesieniu do osoby G. P. (1) wskazala, iz w/w przedstawial sie jej, jako sekretarz ksiedza
(...) H. G., ktory prosil ja o kontynuacje leczenia dla (...) G. ordynowang przez lekarzy specjalistow onkologow z
Poradni Onkologicznej z Centrum Onkologicznego przy pl. (...). Wyjasniala, ze W/w postugiwal sie rowniez kartg



leczenia szpitalnego (...). J. T. wyjasénila, iz zgodnie z prawem kontynuowala leczenie tym bardziej, iz (...) H. G.
byl zadeklarowany, jako pacjent przychodni przy ul. (...). Oskarzona wyjasnila, iz recepty wypisywane na nazwisko
G. P. (1) na leki T. i P. faktycznie wypisywala dla (...) i bylo to zwykle niedopatrzenie, poniewaz danego dnia
wypisywala bardzo duzo recept dla (...). Oskarzona wyjasnila, ze dane do recept posiadala z kart oraz deklaracji
pacjentéw z przychodni. Wyjasnila ponadto, iz G. P. (1) przychodzil do jej gabinetu ubrany na czarno i nosil koloratke,
za$ sprawdzony przez nig dowod osobisty w/w byl zgodny pod wzgledem zdjecia z wizerunkiem domniemanego
sekretarza. Oskarzona wyjasnila, iz zdawala sobie sprawe, ze wypisywala leki, ktorych dawkowanie bylo przekroczone
jednakze wskazala, iz kierowata sie dawkowaniami okreslonymi przez specjalistow i aby uwiarygodnié recepte stawiala
na niej trzy wykrzykniki. Zdarzaly sie rowniez telefony z aptek i wtedy, jak wyjasnila telefonicznie potwierdzala
zapisane dawkowania. podniosla, iz nigdy osobiécie nie badala (...) ani nie spotkala sie z nim w sprawie wypisywania
recept czy tez w sprawie leczenia. Oskarzona wyjasnila, ze nie uzyskala zadnej korzySci majatkowej z tytulu wpisywania
przedmiotowych recept oraz, ze dla kardynala wypisywali leki rowniez inni lekarze z przychodni.

J. T. shuchana w toku postepowania przygotowawczego w dniu 9 kwietnia 2011r. podczas konfrontacji z P. M. (1)
rozpoznala w/w jako G. P. (1) podajacego sie za sekretarza (...) H. G.. Wyjaénila, iz przed pierwszym wypisaniem
recepty potwierdzila telefonicznie w rejestracji, iz (...) ztozyl deklaracje leczenia w przychodni. Wskazala, iz odwiedzal
ja P. M. (1) jako P. i wypisywala mu recepty na nazwisko (...). Odno$nie recept na nazwisko P. oskarzona wyjasnila, iz
to ze wzgledu na brak czasu wpisywala dawkowanie i leki oraz stawiala pieczatke, a w/w mial samodzielnie uzupehic
dane pacjenta, w tym nr PESEL. Oskarzona wyjasnila, iz nie wie, dlaczego na receptach widniat PESEL P. M. (1) lub

Oskarzona wyjasnila, ze poprosila G. P. (1) o zlozenie deklaracji w przychodni i spotkala sie z nim w swoim mieszkaniu
na ul. (...) w okresie, kiedy chorowala i nie chodzila do pracy oraz, ze P. M. (1) odwiedzil jg takze w szpitalu i wtedy tez
wypisywala mu recepty. Oskarzona wyjasnila, iz od P. M. (1) w dniu 3 kwietnia 2011r. w swoim mieszkaniu na ul. (...)
otrzymala od w/w karte leczenia (...) i przedstawila ja w Izbie Lekarskiej oraz na Policji.

J. T. shuchana w toku postepowania przygotowawczego w dniu 9 kwietnia 2011 r. takze nie przyznata sie do popehienia
zarzucanych jej czynéw i wyjasnila, iz w przychodni na ul. (...) zostala zatrudniona na stale od maja 2008r. i w tej dacie
w przychodni widniata juz kartoteka (...) H. G.. Oskarzona wyja$nila, iz sekretarz (...) przychodzil do przychodnii prosit
wrejestracji o karte (...), po czym udawal sie bez kolejki do jej gabinetu. W karcie widnial zapis leczenia onkologicznego
pacjenta, ktory przechodzil regularne trzymiesieczne konsultacje onkologiczne. Wyjaénila, ze wielokrotnie chciala
udac¢ sie do kurii zbada¢ pacjenta osobiScie, ale z sugestii sekretarza wnikalo, iz jest on konsultowany przez specjaliste.
Oskarzona wyjasnila, ze recepty wypisywala w ten sposob, ze wpisywala imie i nazwisko (...) adres i PESEL oraz
leki a przy kolejnych wizytach ,sekretarza” z uwagi na poépiech wypisywala tylko leki wraz z iloScig opakowan i
dawkowaniem, data i pieczatka i podpisem, aby ,sekretarz” samodzielnie uzupekit dane personalne (...). Wyjaénita
takze, ze zakladala karte pacjenta sekretarzowi na nazwisko P. i nie widzi w tym nic dziwnego. Oskarzona wyjaénila
ponadto, Ze recepty na nazwisko P. wypisywala omylkowo. Potwierdzila, ze sama przygotowala o§wiadczenie na
nazwisko P. o dostarczeniu karty leczenia (...) G.. Recepty zakonczyla wypisywaé w miesigcu styczniu. Wyjasnila, iz
recepty zawsze wypisywala tylko w przychodni na ul. (...), ale przekazywala je sekretarzowi w r6znych miejscach np. na
O.. Zdarzylo sie, ze w szpitalu odwiedzil ja sekretarz i tam réwniez wypisala i przekazala mu recepty dla (...) i tych recept
nie wpisala do karty chorobowej. Wskazala, iz w czerwcu 2010 r. zadzwoniono do niej z apteki czy to ona wypisuje
leki dla (...) w tak duzych dawkach. Z uwagi na fakt, ze sytuacja zaczela sie powtarza¢ udala sie do Izby Lekarskiej do
prezesa Checinskiego, z ktérym rozmawiala o leczeniu (...). Zachowanie (...), jakie obserwowala na uroczysto$ciach
publicznych utwierdzalo ja w shusznos$ci swojego postepowania. W odniesieniu do 150 recept wypisanych na nazwisko
P. na lek T. wyjaénila, iz miesiecznie wypisywala 10-15 recept dla (...), czyli lacznie ok. 150 stad ta omylka pisarska.
(...) G. byl jedynym pacjentem, dla ktérego wypisywala T. w takiej iloéci. Wyjasnila, iz zdawala sobie sprawe z faktu,
iz przepisywane przez nig dawki lekéw sa wielokrotnie przekroczone.

Oskarzona stluchana w toku postepowania przygotowawczego na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego
aresztowania w dniu 10 kwietnia 2011r. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynow wskazujac, iz nie wie,
dlaczego P. M. (1) ja pomawia. Wyjasnila, iz zaufala osobie, ktéra przyszla do niej w latach 2007-2008 i przedstawita



sie za sekretarza (...) G. i nie wypadalo jej juz tego sprawdzaé. Przekonato ja zachowanie P. M. (1), dysponowala kartg
informacyjna leczenia z roku 2005, wiedziala, ze przepisuje duze iloci lekow. Oskarzona Potwierdzila, iz otrzymywala
telefony z aptek z zapytaniem czy przepisana ilo$¢ leku jest prawidlowa, ale w jej ocenie przy przewleklej chorobie
dawki mogly by¢ nawet wieksze.

J. T. sluchana w toku postepowania przygotowawczego w dniu 7 sierpnia 2012r. nie przyznala sie do popelienia
zarzucanych jej czynow. Podczas okazania jej recept zabezpieczonych w aptekach wypisanych na nazwisko P.
potwierdzila, iz to ona je wystawiala. Co do czeéci recept wskazala, iz wypekila jednie nazwy lekdw dawkowanie i
pieczatke z podpisem za$ dane osobowe pacjenta zostaly uzupelione przez kogo$ innego. Wyjasnila, iz nigdy nie
przekazala sekretarzowi niewypelnionych, a jedynie opieczetowanych jej pieczatka drukoéw recept. Wyjasnila, iz na
niektérych receptach wpisywala symbol ,,C18” oznaczajacy nowotwor jelita grubego by aptekarz wiedzial, dlaczego
wypisana iloé¢ lekow jest tak znaczna.

Oskarzona stuchana w toku postepowania przygotowawczego w dniu 25 pazdziernika 2012 r. nie przyznala sie do
popemhienia zarzucanych jej czyndw zabronionych. Podtrzymala w calo$ci swoje uprzednie wyja$nienia.

J. T. shuchana w toku postepowania jurysdykcyjnego w dniu 14 stycznia 2014r. nie przyznala sie do popehienia
zarzucanych jej czyndéw zabronionych i skorzystata z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Podkreslila jedynie, iz
nie uzyskala zadnej korzy$ci majatkowej i zostala wprowadzona w blad przez P. M. (1), ktéry podawal sie za ksiedza
o danych personalnych G. P. (1). Recepty wypisywala na podstawie dokumentacji medycznej przyjmujac, iz jest
to kontynuacja leczenia zleconego przez specjalistow, z tych tez wzgledow nie badala osobiécie pacjenta — (...) G..
Odnoszac sie swoich wyjasnien ztozonych w toku postepowania przygotowawczego oskarzona podtrzymala ich tresé,
anadto odnoScie karty (...) G. wskazala, iz znajdowala sie ona w rejestracji i byla caly czas do jej dyspozycji. Wyjasnila,
iz nigdy nie przekazywala swoich recept — czystych, z pieczatka i podpisem, ale zdarzaly sie sytuacje, kiedy nagle
opuszczala gabinet lekarski i pozostawiala w nim swoje recepty, zostawiala je takze w biurku po pracy. Nie wyklucza
nadto mozliwo$¢, iz zostaly skradzione. Wskazala, iz sama zalozyla karte pacjenta w przychodni o danych G. P. (1)
i dane w niej zawarte byly zgodne z danymi, jakie widnialy na dowodzie osobistym w/w. Nie zna osoby o imieniu i
nazwisku E. M.. Wyjasnila, iz prawda jest, ze w dniu 3 lutego 2011r. podczas przestuchania przedstawita zaswiadczenie
lekarskie z dnia 26 kwietnia 2005r., ktére otrzymala od G. P. (2) M.. O te zaswiadczenie poprosila go, gdy byt w
przychodni i prosil o recepty dla (...) i wéwczas powiedziala, ze dobrze, ale musi mieé jaka$ dokumentacje lekarska,
na podstawie, ktorej moze to czynic i ksigdz przyniodst takie zaswiadczenie i to bylo zaraz na poczatku, jak zaczal do
niej przychodzié tj. na 2 albo 3 wizycie u niej. Tym samym za$wiadczeniem w dniu 6 kwietnia 2011r. postuzyla sie
podczas przestuchania na komisariacie policji. Nieprawda jest natomiast, ze podrobila karte informacji o pobycie na
leczeniu szpitalnym H. G. w hospicjum i nie jest to mozliwe, poniewaz nie zna na tyle komputera by spreparowac
takie dokumenty.

(wyjaénienia oskarzonej k. 281-282, 363-366, 366-376, 394-396, 2353- 2359, 2603-2606, 133-135,143-146, 183, 200,
214, 218-219, 248-249, 372)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Wina i sprawstwo oskarzonej J. T. w zakresie zarzucanych jej aktem oskarzenia czynéw zabronionych w ocenie Sadu
nie budzi watpliwosci. Dokonujac takiej oceny Sad oparl sie gtownie na zeznaniach P. M. (1), z tym, ze z wylaczeniem
tych zlozonych podczas pierwszego przestuchania w trakcie postepowania przygotowawczego w dniu 5.11 2010 r. Sad
ocenil, bowiem pierwsze zeznania P. M. (1) zlozone w tym postepowaniu, jako niewiarygodne. Swiadek ten stuchany
wowczas pierwszy raz zeznal, iz nie zna J. T. i nie otrzymywat od w/w nigdy recept. Tre$¢ w/w zeznan $§wiadka pozostaje
w sprzecznoSci ze zgromadzony w sprawie materialem dowodowym w tym z jego pézniejszymi relacjami skladanymi
w toku postepowania i w ocenie Sadu jest niewiarygodna. Podkreslenia wymaga, ze P. M. (1) sluchany w toku rozprawy
glownej nie potrzymat tre$ci w/w zeznan o$wiadczajac, iz nie polegaja one na prawdzie i zostaly one przez niego
zlozone na wyrazne polecenie oskarzone;j.



Sad ocenit natomiast, jako wiarygodne jego poZniejsze wyjasnienia i zeznania. Zwazyé¢, bowiem nalezy, iz w
przewazajacej mierze pozniejsze wyjaénienia skladane w charakterze podejrzanego i oskarzonego oraz zeznania
zlozone podczas rozprawy sa konsekwentne, spojne i koresponduja ze zgromadzonym materialem dowodowym.
Wprawdzie ich szczegbdlowa analiza wykazuje na pewne niescisto$ci, jednakze w ocenie Sadu sa one wynikiem uplywu
dlugiego okresu czasu pomiedzy kolejno skladanymi wyjaénieniami/zeznaniami jak i faktem, ze bedac podejrzanym
o nastepnie oskarzonym prébowal pomniejszy¢ swoja role w dokonanych wspoélnie z oskarzong przestepstwach,
przedstawiajac sie w bardziej pozytywnym $wietle.

Ponadto wystepujace rozbieznos$ci sa wynikiem wielokrotnoéci przestuchan jak i wieloéci zdarzen majacych miejsce
w przeciagu dlugiego okresu czasu. Rozbieznoéci w zeznaniach $wiadka dotyczyly m in. okresu, w jaki w/w wskazal,
jako czas, kiedy przebywal w seminarium duchownym albowiem shuchany przed Sadem wskazat na lata 2005-2006
jednakze stuchany w toku postepowania przygotowawczego wskazat lata 2004-2008.

Dokonujac oceny jego relacji Sad odmowil im wiary w zakresie, kiedy P. M. (1) wyjasnil, iz pobierajac poczatkowo
recepty i realizujac je pozostawal w przekonaniu, iz leki te faktycznie przeznaczone sa dla (...) H. G.. W ocenie Sadu
jak wyzej wskazano bedac podejrzanym o nastepnie oskarzonym prébowal pomniejszy¢ swoja wine w dokonanych
wspolnie przestepstwach, thumaczac sie brakiem $wiadomosci. W pozostalym zakresie Sad ocenil natomiast relacje P.
M. (1) za wiarygodne i stanowiace kluczowy material dowodowy w sprawie.

Swiadek P. M. (1) podczas przestuchai podal, w jakich okolicznoéciach poznal oskarzong i jak nawigzal z nig
wspolprace w zakresie popelniania zarzucanych im czynéw oraz bardzo szczegolowo ja opisal. Na podstawie relacji P.
M. (1) Sad ustalil, iz oskarzona poznala w/w gdy byl jeszcze w seminarium duchownym. Jak zeznal P. M. (1) pomiedzy
nim, a oskarzona w roku 2008 doszlo do przypadkowego spotkania, podczas ktérego $wiadek poinformowal jg o
fakcie wykluczenia z seminarium oraz o swojej zlej sytuacji materialnej. P. M. (1) zeznal, iz oskarzona sama zaprosila
go do swojego mieszkania i zaproponowala, aby podajac sie za sekretarza (...) H. G. i poslugujac sie personaliami
G. P. (1) pobieral od niej recepty na leki refundowane leki przeciwbolowe wystawione na (...) jak i na nazwisko G.
P. (1), a nastepnie realizowal je aptekach. Nadto jak zeznal P. M. (1) to oskarzona ustalila sposéb przekazywania
recept, zalecila, aby w/w przychodzil do przychodni bez rejestracji ubrany w koloratke celem uwiarygodnienia
swojej osoby. Jak wynika z jego zeznan to oskarzona inicjowala ich spotkania kontaktujac sie ze $§wiadkiem m .in.
telefonicznie. Ponadto na podstawie zeznan P. M. (1) Sad ustalil, iz oskarzona zaproponowala mu wynagrodzenie
platne przy kazdym przekazaniu jej lekow. Istotny dla prawno — karnej oceny zachowania J. T. w treéci zeznan
Swiadka P. M. (1) byt fakt, iz oskarzona nie przypadkowo wybrala dane H. G. albowiem jak zasugerowala §wiadkowi
w jej ocenie nikt nie bedzie mial odwagi kwestionowaé kuracji zaordynowanej dla (...), gdyz jest on powszechnie
szanowang persona koScielna. Ponadto oskarzona przekazala P. M. (1) sfalszowany dokument dotyczacy H. G., z
ktorego wynikato, iz w odniesieniu do tego pacjenta zlecona zostala przez lekarza onkologa intensywna kuracja silnymi
lekami przeciwb6lowymi. Dokument ten §wiadek miat okazywac aptekarzom w przypadku problemoéw z realizacja
poszczegolnych recept zawierajacych zapisy w zakresie znacznie zawyzonych dawek lekow przeciwbolowych, nigdy
jednak nie doszlo do sytuacji, w ktorej sie nim faktycznie postuzyt. Sad na podstawie zeznan P. M. (1) ustalil réwniez, iz
podczas jednego ze spotkan z oskarzona w jej mieszkaniu to ona przy uzyciu laptopa nalezacego do Swiadka sporzadzila
karte informacyjna z pobytu w leczeniu szpitalnym Nr historii choroby (...) z dnia 19 marca 2011 roku na nazwisko H.
G.. Swiadek P. M. (1) nie potrafil okresli¢ dokladnej daty, w jakiej mialo miejsce to spotkanie jednakze kategorycznie
i jednoznacznie wypowiedzial sie w zakresie daty dokumentu sporzadzonego przez oskarzona jak réwniez podal
istotng okoliczno$é¢, a mianowicie wskazal, iz na dokumencie sporzadzonym przez oskarzona widnial zapis, iz zostal
on sporzadzony przez lek. med. A. O.. Powyzsze koresponduje z wnioskami koficowymi opinii bieglego z zakresu
informatyki om6éwionymi w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W ocenie Sadu tresé relacji P. M. (1) calkowicie dyskredytuje wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonej. Na podstawie relacji
P. M. (1) Sad ustalil nadto mechanizm wypisywania i przekazywania mu recept przez J. T., co w pelni koresponduje
z materialem dowodowym zabezpieczonym w toku postepowania, a to z szeregiem dokumentéw w postaci recept jak
rowniez z wnioskami koficowymi opinii wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan pisma



i podpiséw sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania. Oskarzona jak zeznal $wiadek wpisywala w zakresie
danych pacjenta imie i nazwisko z numerem PESEL nalezacym do P. M. (1) lub tez nie dokonywata wpisu nr PESEL
instruujac by P. M. (1) uzupekil go samodzielnie, a dalej wpisywala dane leku wraz z okre$leniem ilo$ci i pieczetowala
druk swoja stuzbowa pieczatka nie podpisujac recepty. Dochodzilo réwniez do sytuacji, kiedy J. T. przekazywala P. M.
(1) recepty zaopatrzone wylacznie w zapis w zakresie lekoéw, opatrzone stuzbowa pieczatka. Jednocze$nie oskarzona
poinstruowala P. M. (1), iz w sytuacji, kiedy bedzie uzupeklial na konkretnej recepcie nr PESEL dla H. G., ktérego
nie znali winien postuzy¢ sie nr PESEL osoby odpowiednio starszej np. wlasnej babci, aby nie wzbudza¢ podejrzen. Z
uwagi na powyzsze instrukcje J. T. P. M. (1) na przekazanych mu receptach wpisywal nr PESEL swojej babci — E. M..
P. M. (1) wpisywal na receptach roéwniez sw6j nr PESEL i podpisywat je za J. T.. Niejednokrotnie J. T. przekazywata
mu takze szereg drukoéw recept wylgcznie z pieczatka lekarza i pieczatka przychodni, przy czym dawala mu jedna
recepte kompletnie wypelniona, jako wzor by w/w sam wypelnil blankiety zaznaczajac jedynie by daty na recepcie
byly wpisywane w dniu ich realizacji. P. M. (1) wypelnial wowczas recepty zaréwno osobiScie jak réwniez zwracal
sie do swojej matki M. M. (2), aby pomogla mu w wypehieniu ich czeéci. Zeznania Swiadka P. M. (1) zlozone na
okoliczno$é czasookresu, w jakim pobieral on od oskarzonej recepty i je realizowala koresponduja w pelni z datami
wskazanymi na blankietach recept. Na podstawie zeznan $wiadka P. M. (1) Sad ustalil réwniez, iz podczas jednej
z wizyt w gabinecie lekarskim oskarzonej w przychodni na ul. (...) na jej polecenie wypehil on dwa dokument w
postaci deklaracji wyboru lekarza pierwszego kontaktu, przy czym jeden dokument wypekil na dane H. G., za$ drugi
dokument wypehil postugujac sie danymi osobowymi G. P. (1).

Nalezy doda¢, ze zeznania P. M. (1) znajduja potwierdzenie w zeznaniach M. M. (2) jak i S. M. oraz koresponduja z
wnioskami zawartymi w opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego jak i bieglego z zakresu informatyki.

W ocenie Sadu nie zmienia oceny zeznan P. M. (1), jako wiarygodnych fakt, ze juz po wniesieniu aktu oskarzenia w
przedmiotowej sprawie Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia-Srodmiescie pod sygn., akt 1 Ds. 570/14 prowadzila
postepowanie w sprawie doprowadzenia (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w okresie od 6 grudnia 1013
do 1 marca 2014r., ktére prawomocnie umorzono wobec braku znamion czynu zabronionego. Wprawdzie analiza
akt sprawy pozwala na stwierdzenie, ze P. M. (1) ubrany w sutanne lub w koloratce przychodzil do przychodni w
celu uzyskania recept na leki przeciwbolowe i w efekcie uzyskal kilka recept na takie leki. Jednak sprawa ta jedynie
potwierdza, ze wcze$niej sam bez wspotudzialu oskarzonej nie bylby stanie dokona¢ przypisanego mu przestepstwa.

Podobnie nie zmienia takiej oceny jego zeznan fakt, ze poprzednio w okresie objetym zarzutami uzyskat kilka recept
od innych lekarzy albowiem jak zeznatl w dniu 8 kwietnia 2011r. ,,Gdy lekarki nie bylo w pracy (oskarzonej) np. gdzie$
wyjechala albo byla chora to telefonicznie kazala mi i$§¢ do wskazanych lekarzy i kazala mi przedstawié sie, jako
sekretarz. Z tego, co mowila to rozmawiala z lekarzami, moéwila zeby przepisali recepty dla (...). Lekarze wypisywali
recepty, ktore ja odbieralem. (...)”. Zeznania te znajduja potwierdzenie w zabezpieczonych receptach wystawionych
przez lekarzy o nazwisku F., R. i J. jak i cze$ciowo w ich zeznaniach.

Za wiarygodne Sad ocenil takze zeznania M. M. (2), ktéra w przedmiotowej sprawie poddala sie karze w trybie
art. 387 kpk. Treé¢ zeznan $wiadka M. M. (2) w pelni korespondowala z treécig zeznan $wiadka P. M. (1). Swiadek
M. M. (2) potwierdzila, iz uzupelniala druki recept przekazanych jej przez syna. Swiadek M. M. (2) wskazala, ze
wypisywala recepty, na ktorych byly przybite pieczatki zakladu opieki zdrowotnej i lekarza wraz z podpisem wedlug
przekazanego jej wzoru. Zeznala ona tez, ze syn mowit jej, ze Pani doktor nie miala czasu na ich wypelnienie oraz,
ze po realizacji recept syn leki przekazywal oskarzonej. Zeznania tego Swiadka czynia niewiarygodnymi wyja$nienia
oskarzonej, potwierdzajac wersje podana przez P. M. (1). Wprawdzie oskarzona w toku postepowania zmienita
swoje wyjasnienia dostosowujgc je do zgromadzonego materialu dowodowego i podczas rozprawy stwierdzila, ze
moglo doj$¢ do kradziezy jej recept. Wyjasnienia te jednak sa niewiarygodne albowiem w okresie objetym zarzutami
oskarzona pomimo takiego obowiazku nie zglaszania faktu zaginiecia lub kradziezy drukéw recept.

Sad ocenil, jako wiarygodne takze zeznania S. M., siostry P. M. (1), ktdrej zeznania koresponduja z relacjami P. M. (1)
i M. M. (2). Potwierdzila ona m in., ze oskarzony znal oskarzona i pozostawal z nia w dobrych kontaktach.



Watpliwosci, co do warto$ci dowodowej nie budzily odczytane podczas rozprawy zeznania Swiadka H. G.. W/w
Swiadek zlozyl jednoznacznie zeznania. Na podstawie jego zeznan Sad ustalil, iz w/w nigdy nie byl pacjentem
Wojewoddzkiej Przychodni Podstawowej (...) we W. przy ul. (...) i jednocze$nie nigdy, jako pacjent nie mial
zaordynowanych przez lekarzy silnych $§rodkéw przeciwbolowych. Jednoczednie, co istotne na podstawie zeznan
Swiadka H. G. Sad ustalil, iz w/w nigdy nie wspolpracowal z osobistym sekretarzem ani zadnym innym kaplanem,
ktoéry mialby w jego imieniu uzyskiwaé recepty od lekarzy. Sad dal takze wiare zeznaniom tego $wiadka a okoliczno$é
tego, iz nie zna on ani J. T. ani P. M. (1), a ponadto G. P. (1).

Sad za wiarygodne ocenil takze zeznania L. M. — pracownika (...) odpowiedzialnego za przeprowadzenie kontroli w
przychodni przy ul. (...). Swiadek zeznawal konsekwentnie i spojnie w toku calego postepowania, za$ treéé jego zeznan
znalazla odzwierciedlenie w protokole kontroli. Tre$¢ zeznan L. M. w pelni korespondowala réwniez z treScig zeznan
P. M. (1), a w szczeg6InoSci na okoliczno$é tego, iz nieprawidlowoéci dotyczyly znacznej iloSci recept wystawianych
przez oskarzong na pacjentéw o danych: H. G.iG. P. (1). Co istotne zeznania L. M. potwierdzily, iz H. G. ani G. P. (1) nie
byli zadeklarowani, jako pacjenci przychodni przy ul. (...). Jednocze$nie na podstawie zeznan tego $wiadka Sad ustalil,
iz na zaswiadczeniu z dnia 26 kwietnia 2005r. dotyczacego stanu zdrowia (...) H. G. widnial PESEL nalezacy do E. M..

Sad, jako wiarygodne ocenil rowniez zeznania A. O. — Konsultanta Krajowego ds. (...) Paliatywne;j. Tres$é zeznan w/w
Swiadka w pelni znajdowala odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w szczego6lnoéci w
treéci opinii w/w §wiadka sporzadzonej dla (...) Wojewoddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego we W.. Na podstawie
zeznan tego $wiadka Sad ustalil, iz dawki i charakter lekow, jakie J. T. wskazywala na wystawianych receptach byly tak
znacznie przekroczone, iz w tej dawce stanowily zagrozenie dla zycia i zdrowia pacjenta. Jednocze$nie na podstawie
zeznan tego $wiadka Sad ustalil, iz Hospicjum (...) nie wydaje kart informacyjnych z pobytu na leczeniu szpitalnym,
poniewaz jednostki te nie posiadajg 16zek szpitalnych. Ponadto Swiadek zeznal, ze H. G. nigdy nie by} pacjentem tych,
ze osrodkéw medycznych, a tym samym karta informacyjna z pobytu w leczeniu szpitalnym z dnia 19 marca 2011 roku
w Centrum Onkologii we W. przy pl. (...) jest dokumentem sfalszowanym.

Za wiarygodne i wzajemnie sie uzupelniajgce Sad ocenil zeznania zlozone przez farmaceutéw i kierownikow aptek, w
ktorych P. M. (1) realizowal recepty, a to §wiadkéw: P. K., M.N.,D.S.,J.D., M. L,,A.D., . K., A.T.K.K,,R. S.(2), B.R.,
K. P, M. G. oraz M. B. (2). Zeznania w/w $wiadkéw koresponduja z dokumentami zgromadzonymi w sprawie w tym
w postaci recept. Na podstawie zeznan tych §wiadkow i w oparciu o recepty Sad ustalil, iz §wiadek P. M. (1) realizowal
recepty przekazane w przez oskarzong podajac sie za G. P. (1) — sekretarza (...) H. G.. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz P.
M. (1) kierujac sie wskazowkami oskarzonej przychodzil do konkretnej apteki ubrany w stréj z koloratka i jak zeznali
Swiadkowie zachowywal sie w taki sposo6b, iz wzbudzal przekonanie, iz jest duchownym. Wszyscy stuchani w sprawie
Swiadkowie wskazali, iz P. M. (1) przychodzil nawet kilkakrotnie w ciagu tygodnia realizujac recepty wystawione, przy
czym byly to znaczne iloéci $érodkéw medycznych o dzialaniu silnie przeciwbolowym. Istotny dla Sadu w treéci zeznan
w/w $wiadkow byt fakt, iz wydawali oni jednorazowo leki przekraczajace trzymiesieczna kuracje farmakologiczna,
i zastrzezenia ich budzilo dawkowanie lekow zapisane na receptach. W tym celu niektérzy z nich kontaktowali sie
telefonicznie z oskarzona, ktéra utwierdzata ich w przekonaniu, iz nie doszto do pomylki, a leki sa zaordynowane dla
(...) H. G. zgodnie ze wskazaniami lekarza onkologa. Jak zeznali w/w $wiadkowie na receptach byl zapisany rowniez
symbol ,!!!”; ktéry w ich §rodowisku oznacza potwierdzenie zwiekszonej dawki przepisanych na recepcie lekow. Te
wszystkie okoliczno$ci wskazane przez w/w $wiadkoéw stanowily dla Sadu istotny material dowodowy obciazajacy
J. T. i ukazujacy jednoczesnie precyzyjnie modus operandi sprawcy. Zwazy¢ nalezy, iz oskarzona podjela wszelkie
mozliwe dzialania, aby jak najdluzej uzyskiwaé za posrednictwem P. M. (1) refundowane leki z aptek. Poinstruowala
go by podawal sie za sekretarza (...) H. G. i w kontaktach z ,aptekarzami” poslugiwal sie strojem zaopatrzonym w
koloratke, w kontaktach telefonicznych w w/w §wiadkami potwierdzata prawidlowo$¢ wystawionych recept w zakresie
ilosci i rodzaju zapisanego leku jak rowniez umieszczala na receptach symbol ,!!!”, majacy za zadanie dodatkowo
utwierdzi¢ osobe wydajaca lek w aptece, iz wszystko zostalo na recepcie prawidlowo zaordynowane. Wszystkie wyzej
wskazane okoliczno$ci w polaczeniu z ustalonym przez Sad stanem faktycznym pozwolily nakresli¢ obraz oskarzonej,
jako czlowieka majacego za nic wiarygodno$é dokumentéw, dzialajacego wbrew zasadom etyki lekarskiej i kierujacego
sie w swojej pracy checia zysku.



Za wiarygodne i znajdujace odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym Sad ocenil zeznania
L. O.- dyrektora przychodni przy ul. (...). Na podstawie zeznan w/w $wiadka Sad ustalil, iz to od oskarzonej §wiadek
otrzymal deklaracje wyboru lekarza podstawowej opieki medycznej dla pacjentéw o danych H. G. i G. P. (1), ktbre
jak ustalil Sad wypelnil §wiadek P. M. (1) na polecenie oskarzonej. Swiadek potwierdzil, iz w/w pacjenci nigdy nie
podejmowali leczenia w przychodni przy ul. (...) i nie zostali oficjalnie wprowadzeni do rozliczenia z (...) na tzw. liscie
aktywnej, tym nie mniej jednak w przychodni ujawniono kare pacjenta na dane H. G., w ktorych byl szereg wpisow
dokonanych przez J. T.. Tre$c zeznan L. O. korespondowala z tre$cig zeznan L. M. i P. M. (1). Sad na podstawie zeznan
L. O. ustalil, rowniez, iz oskarzona w trakcie przeprowadzonej kontroli (...) utrzymywala, iz wypisywala recepty dla
(...) H. G., ktory jest pacjentem onkologicznym i za poSrednictwem swojego sekretarza odbiera od niej recepty na leki
przeciwbdlowe.

Watpliwosci, co do warto$ci dowodowej nie budzila tre$¢ zeznan §wiadka R. T.. Tres¢ zeznan w/w $wiadka byla
jednoznaczna i spojna w toku skladania zeznan wykluczyla, aby wystawila zaswiadczenie z dnia 26 kwietnia 2005
r. sporzadzone na nazwisko pacjenta H. G. przez 4 (...) Szpital (...) z (...). Powyzsza tre$¢ zeznan jednoznacznie
wskazuje na fakt, iz przedmiotowe zaswiadczenie zabezpieczone, jako material dowodowy do akt niniejszej sprawy
nie jest dokumentem autentycznym, ponadto na przedmiotowy zaswiadczeniu widnieje bledny nr PESEL albowiem
pacjentowi H. G. przypisano nr P. E. M..

Sad za wiarygodne ocenit takze zeznania A. P.. Na podstawie zeznan A. P. Sad ustalil, iz oskarzona dysponowata
dokumentami w postaci dwoch drukéw deklaracji pacjenta wyborze lekarza podstawowej opieki medycznej
(sporzadzone w jej gabinecie przez §wiadka P. M. (1), co koresponduje z jego zeznaniami) jak rowniez za§wiadczeniem
lekarskim z dnia 26 kwietnia 2005 roku wystawionym na nazwisko H. G. przez 4 (...) Szpital (...) z (...), ktore
jak ustalil Sad bylo dokumentem podrobionym. J. T. w lutym 2011r. odwiedzila w/w $wiadka celem wykonania
dodatkowych kopii tych dokumentéw. Jednoczesnie jak zeznal §wiadek A. P., oskarzona w dniu 3 kwietnia 2011r.
ponownie odwiedzila §wiadka i na jej pro$be $wiadek spisat na komputerze i wydrukowat o§wiadczenie na nazwisko
G. P. (1) w zakresie przekazania lekarce dokumentacji medycznej (...). Oswiadczenie to oddal nastepnie oskarzonej,
za$ ona tego samego dnia na spotkaniu z P. M. (1) przekazala mu podpisania. Powyzsze w pelni koresponduje z trescia
zeznan $wiadka P. M. (1) w zakresie, w jakim Sad uznal je za wiarygodne. Jednoczeénie na podstawie zeznan A. P.
Sad ustalil, iz w dniu 3 kwietnia 2011r. Swiadek na pro$be oskarzonej zeskanowat i wydrukowal zaswiadczenie z data
19 marca 2011r. nazwisko H. G. w Hospicjum (...) przy (...) Centrum Onkologii we W. przy pl. (...). Tres¢ zeznan A.
P. jednoznacznie wskazuje na fakt, iz oskarzona postugiwala sie sfalszowanymi dokumentami dotyczacymi rzekomo
zdrowia pacjenta (...) H. G.. Sad ocenil zeznania A. P., jako wiarygodne pomimo, ze dostrzeg} rozbiezno$¢ w zakresie
wskazania czasookresu, w jakim doszlo do jednego ze spotkan z oskarzona. W tym zakresie wskazac¢ nalezy, iz w/w
rozbiezno$¢ jest spowodowana w ocenie Sadu tylko i wylacznie uptywem czasu i niepamiecia i nie miala wplywu na
ocene wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka.

Zawiarygodne Sad ocenil takze zeznania M. R. — pracownika rejestracji pacjentéw w przychodni przy ul. (...). Zeznania
tego $wiadka korespondowaly w pelni z treScig zeznan P. M. (1). Na podstawie zeznan w/w Sad potwierdzil ustalenia
na okolicznoéé tego, iz P. M. (1) wielokrotnie przychodzit do przychodni i czekal na J. T. pod jej gabinetem. Swiadek M.
R. potwierdzila nadto, iz P. M. (1) przedstawil sie jej, jako sekretarz (...) H. G., ktory odbiera recepty na leki dla swojego
przetozonego. Zeznania $wiadka M. R. w pelni korespondowaly rowniez z treScia wiarygodnych zeznan swiadkow A.
C. oraz L. R. na okoliczno$¢ wizyt w przychodni (...) podajacego sie za sekretarza (...) H. G..

Watpliwosci, co do wartoéci dowodowej nie budzily zeznania A. R. — lekarza przychodni przy ul. (...). Swiadek
potwierdzila, iz do przychodni w tym réwniez do jej gabinetu przychodzil P. M. (1) podajacy sie za sekretarza (...)
G.. Swiadek nadto zeznala, iz P. M. (1) powolywal sie na J. T., ktéra rzekomo leczy (...) i w ten sposéb uzyskal od
niej kilka recept, co koresponduje z jego zeznaniami. Swiadek A. R. potwierdzila, iz (...) H. G. nie byl pacjentem tejze
przychodni. Istotny w tresci zeznan $§wiadka A. R. byt fakt, iz w P. M. (1) zaprzestal wizyt w w/w w celu uzyskania recept
bezposrednio po tym jak Swiadek odmoéwila ich wydawania bez pelnej dokumentacji medycznej pacjenta. Tre$¢ zeznan
$wiadka A. R. korespondowala z treécig zeznan $wiadka P. J. (1). Swiadek P. J. (1) zeznal, iz P. M. (1) zachowywal sie



jak osoba duchowna i podal sie za sekretarza (...) H. G.. Swiadek P. J. (2) przyznal réwniez, iz zwiedziony zachowaniem
P. M. (2) wypisal mu recepty na leki przeciwbo6lowe przeznaczone rzekomo dla (...). W pozostalym zakresie §wiadek
nie mial wiedzy na temat krytycznych zdarzen.

W ocenie Sadu takze M. K., J. J. oraz $§wiadek R. S. (1) zlozyli wiarygodne zeznania na okoliczno$¢ wizyt oskarzonej
w (...) Ksiezy Emerytow, co zalazlo potwierdzenie w tresci wyjasnien samej oskarzonej. W pozostalej mierze zeznania
w/w $wiadkow nie wniosly nic do sprawy. Rdwniez zeznania $wiadka N. F. byly jednoznaczne aczkolwiek nie wniosty
wiele do sprawy, gdyz Swiadek potwierdzila jedynie bezsporny fakt zatrudnienia oskarzonej J. T. w przychodni przy
ul. (...). Watpliwosci, co do wartosci dowodowej nie budzily rowniez zeznania E. M., ale rowniez one nie wniosly wiele
do sprawy. Swiadek stwierdzila jednak, co bylo istotne w sprawie, ze nie leczyla sie w przychodni przy ul. (...) oraz, ze
nie leczy sie onkologicznie. Nie miala ona ponadto wiedzy na temat krytycznych zdarzen.

Zeznania M. T., H. W., Z. F. i A. K. oraz C. C. w cenie Sadu nie wniosly nic do sprawy albowiem $wiadkowie ci nie
posiadali istotnej wiedzy na temat zdarzen objetych aktem oskarzenia.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania $wiadkdéw B. G., G. T. i J. G., ktére dotycza zdarzeh majacych miejsce
juz po wniesieniu aktu oskarzenia w przedmiotowej sprawie a objetych postepowaniem 1DS. 570/14 w ktoérej to
sprawie umorzono dochodzenie. Relacje tych §wiadkéw Sad ocenil, jako wiarygodne albowiem koresponduja one
z dokumentami zgromadzonymi w przedmiotowej sprawie a ktére zostaly ujawnione podczas rozprawy. Odnoénie
natomiast faktéw przestawionych przez §wiadkéw nalezy stwierdzi¢, ze P. M. (1) po wezeéniejszych doswiadczeniach
i wspoéldzialaniu z oskarzong sam probowat uzyskac recepty na leki, udajgc sie z wizyta to w/w. lekarzy.

Jako wiarygodne Sad ocenil takze zeznania pacjentéw oskarzonej tj. D. D., T. S. i R. S. (3), kt6rzy nie mieli jednak
wiedzy na temat sprawy a jedynie przedstawili dobra opinie o oskarzonej, jako lekarce. Podobnie Nie wniosty nic do
sprawy zeznania M. B. (3), ktéry odwiedzat (...) jednak nie poznal on oskarzonej ani P. M. (1) ani nie kojarzyl nazwiska
P. oraz zeznania I. C., ktory nie pamietal jednak zdarzen objetych postepowaniem.

W toku postepowania przygotowawczego sporzadzona =zostala opinia wydana na podstawie ekspertyzy
kryminalistycznej z zakresu badan graficzno — poréwnawczych pisma i podpiséw autorstwa bieglego sadowego J.
Z.. Przedmiotowa opinia zawierala szczegolowy opis metod badawczych zastosowanych przez bieglego jak réwniez
zostala sporzadzona zgodnie z zasadami wiedzy specjalistycznej. Wnioski konicowe opinii sg logiczne, kategoryczne
i jednoznaczne i nie budzily watpliwoSci interpretacyjnych Sadu. Na podstawie przedmiotowej opinii Sad ustalil, ze
przedlozone bieglemu do badania recepty byly wypelianie czeSciowo przez oskarzong jak rowniez czeSciowo przez P.
M. (1) oraz M. M. (2), co koresponduje w catoSci z zeznaniami P. M. (1) i M. M. (2). Wprawdzie podpisy na receptach
nie kwalifikowaly sie do badan graficzno poréwnawczych poza jednym, co, do ktérego biegly stwierdzil, ze nie jest
podpisem oskarzonej, jednak takze ta okoliczno$é koresponduje z zeznaniami P. M. (1), ktéry zeznal, ze otrzymywal
takze od oskarzonej puste blankiety recept z pieczatka przychodni i lekarza bez podpisu i sam je wypisywal wedlug
wzoru, ktory otrzymywal od oskarzone;j.

Zwazyc¢ nalezy, iz wnioski koncowe opinii bieglego koresponduja w pehi z tresScia zeznan M. M. (2) i P. M. (1). Na
podstawie opinii bieglego mozna jednoznacznie stwierdzié, ze wspolne wypekianie rubryk w niekt6rych receptach,
pomimo, iz podpisy na receptach nie kwalifikowaly sie do badan graficzno poré6wnawczych $wiadczy o wspoldziataniu
oskarzonej z P. M. (1) czynigc wiarygodnymi jego zeznania.

W toku postepowania sporzadzona zostala rowniez opinia bieglego sadowego z zakresu informatyki — inz. T. L.. Opinia
ta zostala sporzadzona rzetelnie i zgodnie z wymaganiami wiedzy specjalistycznej i nie budzila zastrzezenn Sadu w
zakresie ujawnionych przez bieglego wnioskéw i wynikéw badan. Opinia ta potwierdza, iz oskarzona pozostawala
w kontakcie telefonicznym z P. M. (1), co znajduje odzwierciedlenie w treSci zeznan $§wiadka P. M. (1). W toku
postepowania sporzadzona zostala rowniez druga opinia bieglego sadowego z zakresu informatyki inz. T. L. na
okoliczno$¢ zbadania zawarto$ci zabezpieczonych w sprawie, jako dowody rzeczowe komputeréw. Wnioski koficowe
zawarte w przedmiotowej opinii nie budzily watpliwos$ci interpretacyjnych Sadu. Opina ta stanowita dla Sadu istotny
material dowodowy albowiem na jej podstawie Sad ustalil, iz na komputerze marki S. model NP.-R520 nalezacym



do swiadka P. M. (1) zabezpieczono dane wprost zwigzane z przedmiotem niniejszej sprawy w tym w szczegolno$ci
dokument w postaci karty informacyjnej z dnia 19 marca 2011r. z pobytu na leczeniu szpitalnym pacjenta H. G..
Powyzsze ustalenia bieglego takze koresponduja z zeznaniami §wiadka P. M. (1), ktory wskazal, iz na prosbe oskarzonej
odwiedzil ja w jej mieszkaniu i uzyczyl jej swojego komputera, za$ ona sporzadzila ten dokument, a nastepnie postuzyta
sie nim w dniu 6 kwietnia 2011 roku we W. w Komisariacie Policji W. R. w trakcie przestluchania w charakterze
podejrzane;j.

Za czeSciowo wiarygodne Sad ocenil zeznania K. T.. Sagd odméwil jednak wiary zeznaniom K. T. w zakresie, w jakim
tre$é jego zeznan pozostawala w sprzecznosci zeznaniami P. M. (1). Za wiarygodne Sad uznal zeznania a K. T., w
ktorych potwierdzil on fakt wizyt P. M. (1) zaréwno w mieszkaniu J. T. jak rowniez w przychodni przy ul. (...). Powyzsze
w pelni koresponduje z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad. Sad odmoéwil jednak wiary jego zeznaniom
w czebei, gdy K. T., zaprzeczyl, aby P. M. (1) przynosil do mieszkania oskarzonej lub oskarzona samodzielnie odbierala
od niego jakiekolwiek kartonowe pudla zawierajace leki. Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami P. M. (1),
ktory opisal sposob przekazywania lekdw oskarzonej jak rowniez zeznal, iz doszlto do sytuacji, w ktorej kartonowe
pudlo zlekami po przekazaniu ich oskarzonej w jej mieszkaniu wynio6st z pokoju wlaénie K. T.. Dokonujgc oceny zeznan
K. T. w tym zakresie, jako niewiarygodnych Sad mial na wzgledzie bliskie pokrewienstwo z oskarzong i co za tym idzie
interes w udzieleniu pomocy oskarzonej w uniknieciu odpowiedzialnoSci karne;j.

Dokonujac natomiast oceny wyjaénien J. T. Sad ocenil je jedynie, jako czeSciowo wiarygodne. Zwazy¢ nalezy,
iz wyja$nienia oskarzonej pozostajag w zasadniczej mierze w razacej sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w szczegdlnoSci z treScig zeznan P. M. (1). Nalezy podkresli¢, ze oskarzona nie znala
osobiécie (...) G. i nigdy go nie leczyla a mimo to wypisala na jego nazwisko bardzo duza ilo$¢ recept na leki
przeciwbdlowe, w iloéciach przekraczajacych wielokrotnie dopuszczalne dawki, i jak zeznala A. O. w ilo$ciach
zagrazajacych zdrowiu i zyciu pacjenta. Pomimo, iz zgodnie z obowigzujacymi w tym czasie przepisami lekarz mog}t
przepisaciloé¢ leku maksymalnie na 3 miesieczne stosowanie, oskarzona przepisata na nazwisko (...) G. 200 opakowan
lekéw T. i P. tylko w okresie styczen czerwiec 2010r. (k. 208). O tym, ze wiarygodne sg zeznania P. M. (1) a
niewiarygodne wyja$nienia oskarzonej $wiadczy zazytoéc, ktéra miala miejsce pomiedzy nimi tj. fakt, ze oskarzona
pozostawala w kontakcie telefonicznym i SMS-owym z P. M. (1), co wiecej oskarzona przekazywala recepty P. M. (1),
takze w swoich mieszkaniach na ul. (...) we W., gdzie poznala go ze swoim partnerem jak i synem przedstawiajgc
jednak P. M. (1), jako sekretarza (...) o nazwisku P.. Oskarzona przekazywala recepty dla P. M. (1) nawet w szpitalu,
w ktorym przebywala bedac chora, co sama potwierdzila. Calkowicie nieracjonalne s wyjaénienia oskarzonej, co
do recept wypisanych na nazwisko P., w ktorych poczatkowo przeczyla, aby je wypisywala a potem uwzgledniajac
zgromadzony w sprawie material dowodowy w tym opinie bieglego z zakresu badania pisma recznego stwierdzila, ze
jednak wypisala takie recepty, ale, ze byla to jej pomytka. W ocenie Sadu oskarzona jak osoba bardzo inteligentna
w toku postepowania w sposéb umiejetny zmieniala wyjasnienia dostosowujac je do przeprowadzonych dowodow
a w tym przypadku do wnioskéw opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego. Biorac jednak pod uwage ilo$¢
recept wypisanych na nazwisko P. wyjasnienia oskarzonej sa w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego calkowicie
niewiarygodne i w ocenie Sadu stanowig jedynie przyjeta linia obrony w celu unikniecia odpowiedzialnos$ci karne;j.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze oskarzona w wyjasnieniach, jako linie obrony wskazala, ze inni lekarze takze wypisywali
recepty na (...) G., co faktycznie kilka razy mialo miejsce. Jednak fakty te zostaly jasno opisane w zeznaniach P. M.
(1), ktory w dniu 8 kwietnia 2011r. wyjasnil, ze ,,Gdy lekarki (oskarzonej) nie bylo w pracy np. gdzie$ wyjechala albo
byla chora to telefonicznie kazala mi iS¢ do wskazanych lekarzy i kazala mi przedstawié sie, jako sekretarz. Z tego,
co moéwila to rozmawiala z lekarzami, méwila zeby przepisali recepty dla (...). Lekarze wypisywali recepty, ktore ja
odbieralem. (...). Jednoczeénie P. M. (1) wskazal ich nazwiska tj: F., R.iJ..

Ustalony przez Sad stan faktyczny sprawy wskazuje, iz to oskarzona byla inicjatorka catego przestepczego procederu
zwigzanego z nieprawidlowym wypelnianiem recept i ich realizacja w aptekach w celu uzyskania refundowanych
lekéw. To oskarzona zorganizowala caly proceder i zaproponowata $wiadkowi P. M. (1), aby poslugiwal sie danymi
personalnymi G. P. (1) i udawat ksiedza, dlatego tez twierdzenia oskarzonej, iz niejako ona sama jest ofiarg oszustwa
nie polegaja na prawdzie i stanowig przyjeta przez oskarzona linie obrony. Tym samym calkowicie sprzeczne z



zasadami logicznego rozumowania sa wyja$nienia oskarzonej, w ktorych wskazuje, iz przekonana byla o tym, ze
przedmiotowe leki sg przeznaczone dla (...).

Sad ustalil, iz oskarzona chciala uzyskaé¢ po zrealizowaniu recept jak najwieksza ilo$¢ lekow, stad nie dal wiary
oskarzonej, ze recepty na dane G. P. (1) wypisywala omytkowo w pos$piechu wypisujac jednoczesnie recepty dla (...)
H. G. albowiem pozostaje to w sprzecznosci z treécig zeznan P. M. (1).

Za wiarygodne Sad uznatl wyjasnienia oskarzonej jedynie na okoliczno$¢ tego, iz wypisywata szereg recept niekiedy
niekompletnie wypelionych. Powyzsze koresponduje z zeznaniami P. M. (1) i M. M. (2) jednakze podkresli¢ nalezy,
iz oskarzona przekazywala takie druki recept po to by uzyska¢ bezprawnie refundowane leki. Sad dal réwniez
wiare oskarzonej, na okoliczno$¢ tego, ze sama sporzadzila o$wiadczenie dla G. P. (1) o dostarczeniu jej karty
leczenia H. G.. Powyzsze takze koresponduje z trescig zeznan P. M. (1) jednakze podkres$lenia wymaga, iz oskarzona
sama sporzadzila przedmiotowe oSwiadczenie znajgc doskonale prawdziwe personalia P. M. (1). Wiarygodne sg
rowniez wyjadnienia oskarzonej, w ktorych przyznala rowniez fakt stawiania na wypisywanych receptach symbolu
S1!” potwierdzajacego ponadstandardowe dawkowanie leku jak rowniez potwierdzila, iz w przypadku kontaktu
telefonicznego ktoregokolwiek z aptekarzy potwierdzala telefonicznie wysokie dawki leku. Sad nie dal wiary
oskarzonej, jakoby czynnos$ci te podejmowala w dobrej wierze, gdyz jak jednoznacznie wskazuje na to material
dowodowy takie zachowanie oskarzonej mialo za zadanie zakamuflowanie jej przestepczego procederu.

Zebrany w sprawie material dowodowy ujawniony w toku rozprawy glownej pozwolil Sadowi na poczynienie
jednoznacznych ustalen, iz J. T. dopuscila sie czynéw opisanych w pkt. 1-152 aktu oskarzenia i w czeSci wstepnej
wyroku. Ustalajac jednak, iz oskarzona w/w czynow dopuscila sie dzialajac w krotkich odstepach czasu i dzialajac z
gbry powzietym zamiarem oraz wspoélnie i w porozumieniu z P. M. (1) Sad przyjal, ze dopuscila sie przestepstwa z art.
286 § 1 k.k.wzw. zart. 294 § 1k k. wzb. zart. 271 §1i 3 k.k. wzb. zart. 273 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.
iza to na podstawie art. 286§ 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt jej kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci i na podstawie art. 3382 kk. 202 stawki dzienne grzywny, ustalajac stawke dzienna w wysoko$ci 20 zlotych.

W ocenie Sadu niewatpliwym, jest, ze oskarzona, jako lekarz byla inng osoba uprawniona do wystawienia dokumentu
w rozumieniu art. 271kk. (por. Kodeks karny cze$¢ szczegélna tom II komentarz do art. 222-316 pod red. Prof.
Andrzeja Waska 2 wydanie str. 663-664). Recepta natomiast jest dokumentem w rozumieniu tego przepisu albowiem
przedmiotem ochrony w tym przepisie jest wiarygodno$¢ wszelkich dokumentéw. Stad majac na uwadze, ze dzialanie
oskarzonej bylo podjete w celu osiggnieci korzySci majatkowej Sad przyjal, ze swoim dzialaniem wyczerpala znamiona
przestepstwa z art. 271par.11i 3 k.k. Uwzgledniajac ponadto, Ze oskarzona dzialala wspdlnie i w porozumieniu z P. M.
(1) w celu uzyskania refundowanych lekoéw Sad przyjal, ze swoim dzialaniem wyczerpata takze znamiona przestepstw
tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.294 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k.

Sad ocenil, ze podjete przez oskarzona zachowania stanowig zgodnie z dyspozycja art. 12 k.k. jeden czyn zabroniony.
Za przyjeciem koncepcji czynu ciaglego przemawiajg krotkie odstepy czasu pomiedzy poszczegbdlnymi zachowaniami
oskarzonej oraz fakt, ze dzialania determinowane byly realizacja z gory powzietego zamiaru. Ponadto Sad przyjal, ze
oskarzona doprowadzila (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w rozumieniu art. 115 par.
5 KkKk. tj. w kwocie 460 165, 40 zl. (stanowigcej kwote refundacji lekow).

Oczywistym jest, ze oskarzona dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. M. (1) nie wykonywala wszystkich czynnosci
osobi$cie jednak obejmowala swoim zamiarem tak wypelnianie czeSci recept przez P. M. (1) wedlug przekazanego
mu wzoru, uzupekiajace ich wypelnianie jak i uzycie przedmiotowych recept przy ich realizacji w aptekach, co
niejednokrotnie potwierdzala telefonicznie, gdy farmaceuci majac watpliwosci, co do ilosci zaordynowanych lekow
na recepcie dzwonili do niej w celu utwierdzenia sie, ze nie jest to pomylka. Co istotne jednak oskarzona dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z P. M. (1) doprowadzila (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 460
165, 40 zl. a bedacej kwota refundacji wyplaconej przez (...) przy zakupie lekoéw na podstawie wypisanych recept.
Oskarzona, bowiem wprowadzila w btad (...), co do 0s6b uprawnionych do refundacji. Nalezy jeszcze raz podkreslié,
ze wprawdzie to nie oskarzona wypisala w calo$ci wszystkie recepty, oraz to, ze to nie ona uzyla ich przy realizacji w



aptekach, jednak dziatala wspdlnie i w porozumieniu z P. M. (1) obejmujac w pelni $wiadomo$cig i wola porozumienia
zachowania P. M. (1), stanowiace realizacje znamion czynu zabronionego. Nie ma, bowiem watpliwosci fakt, ze to
oskarzona nastepnie przejmowata refundowane leki, ptacac P. M. (1) jedynie wynagrodzenie miesieczne w granicach
1,5 tys. zL Stad zawarte porozumienie i dzialania objete aktem oskarzenia, ktore ze strony P. M. (1) nie wykraczaly poza
jego zakres powoduja, ze swoim dzialaniem oskarzona zrealizowala o ustawowe znamiona przypisanych przestepstw
w zbiegu kumulatywnym

Nadto Sad ustalil, Ze oskarzona w dniu 3 lutego 2011 roku we W. w (...) Izbie Lekarskiej w trakcie przeshuchania
w charakterze $wiadka przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej postuzyla sie podrobionym
zaSwiadczeniem lekarskim z dnia 26 kwietnia 2005 roku wystawionym na nazwisko H. G., czym wyczerpata ustawowe
znamiona przestepstwa art. 27081 k.k. a ponadto w dniu 6 kwietnia 2011 roku we W. w Komisariacie Policji w
trakcie przesluchania w charakterze podejrzanej postuzyla sie podrobionym zaswiadczeniem lekarskim z dnia 26
kwietnia 2005 roku wystawionym na nazwisko H. G. a nadto podrobiong karta informacyjna z pobytu w leczeniu
szpitalnym Nr historii choroby (...) zdnia 19 marca 2011 roku na nazwisko H. G. w Hospicjum. W ocenie Sadu takze te
zachowania oskarzonej wyczerpaly ustawowe znamiona przestepstw z art.2708 1 k.k. W $wietle caloksztaltu materiatu
dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej w szczegolnosci w Swietle zeznani P. M. (1) oczywistym jest, ze
oskarzona miala §wiadomos¢, ze dokumenty te byly podrobione, stad uzywajac ich dopuscila sie trzech przestepstw
z art. 270par.1 kk.

Przestepstwo zwane falszerstwem materialnym dokumentu, moze polegac na jego podrobieniu, przerobieniu albo na
uzywaniu, jako autentycznego dokumentu przerobionego lub podrobionego. Dokumentem — w rozumieniu kodeksu
karnego — jest kazdy przedmiot lub inny zapisany noénik informacji, z ktérym jest zwiazane okreslone prawo,
albo, ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne” (art. 115 § 14 k.k.). Niewatpliwie dokumenty, ktérymi posluzyla sie oskarzona stanowily dowdd
majacy znaczenie prawne. W ocenie Sadu oskarzona przedkladajac te dokumenty chciala przy ich uzyciu uniknaé
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej i karnej. O tym, ze wiarygodno§é dokumentéw nie miata dla oskarzonej wiekszego
znaczenia $wiadczy fakt, ze podczas jednej z wizyt P. M. (1) w jej gabinecie pod jej dyktando wypeknil on dwie deklaracje
dotyczace wyboru lekarza pierwszego kontaktu, podpisujac sie na jednej, jako G. P. (1), za§ w drugiej, jako H. G. (k.
1311132).

Wymierzajgc kary jednostkowe jak i kare lgczng Sad miatl na uwadze, ze kara jest jednym z waznych
Srodkéw zwalczania przestepczoSci. Kara wspolmierna i dajaca zarazem zado$éuczynienie spolecznemu poczuciu

sprawiedliwo$ci jest tylko taka kara, ktéra uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru, a w szczegolno$ci zawarte w
art. 53 k.k. Jak wynika z art. 53 § 11 2 k.k. Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos$é nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci
czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnac w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kary oskarzonej, Sad uwzglednil
w szczegblnoSci motywacje i spos6b zachowania oskarzonej, rodzaj i wielko$¢ wyrzadzonej szkody, okolicznosci
popelienia przestepstw oraz wlaSciwoSci i warunki osobiste oskarzonej i sposob jej zycia przed popelnieniem
przestepstwa jak i zachowanie sie po jego popelnieniu tj. brak jakiejkolwiek skruchy.

Oskarzona w przedmiotowej sprawie swoim dziataniem wyrzadzila znaczna szkode majatkowa w kwocie ponad 460
tys. zl. dzialajac na szkode (...), ktory zaplacit za refundacje lekow w sytuacji, gdy powszechnie wiadomym jest, ze w
(...) brakuje érodkéw na refundacje wielu lekow jak i na leczenie pacjentdéw. Stad przestepstwo przypisane oskarzonej
charakteryzuje sie wysokim stopniem szkodliwo$ci spoleczne;.

Wymierzajac natomiast kare za ciag przestepstw z art. 270kk. Sad mial na uwadze, ze oskarzona dopuscila sie tych
przestepstw probujac udaremnié postepowanie w (...) i karne dotyczace pierwszego zarzutu z art. 286 kk.

Orzekajac kary jednostkowe za przestepstwo z art. 286 kk i inne oraz za ciag przestepstw z art. 270 kk. Sad mial takze
na uwadze przemyslany sposéb dzialania oskarzonej, przez dtuzszy okres czasu. Zwazy¢, bowiem nalezy, iz oskarzona



przed dokonaniem przypisanych jej czyndéw zabronionych szczegélowo zaplanowala cale przedsiewziecie i na kazdym
etapie dzialania dokladnie instruowala wspoélsprawce — P. M. (1). Zwazy¢ nadto nalezy, iz oskarzona, aby uwiarygodnic¢
swoj przestepczy proceder przy wypisywaniu recept postugiwala sie danymi osobowymi osoby powszechnie znanej
i szanowanej, to jest (...) H. G.. Nadto oskarzona instruowata P. M. (1), aby bedac w przychodni zawsze przychodzil
ubrany w koloratke i przedstawial sie, jako G. P. (1) — duchowy, a wiec osoba zwyczajowo w miejscowym kregu
kulturowym wzbudzajgca zaufanie. W przypadku watpliwo$ci ktoregokolwiek z aptekarzy w zakresie prawidlowoSci
wystawionych recept oskarzona powotywala sie na to, iz jest lekarzem (...) H. G. i kontynuuje leczenie onkologiczne
zaordynowane przez lekarzy specjalistow, jednocze$nie umieszczala na drukach recept symbol ,!!!” potwierdzajacy
wyzsze niz standardowe dawkowanie leku. Dla dokonania przez Sad oceny zachowania oskarzonej mial znaczenie
rowniez fakt, iz oskarzona w roku 2011 — pod koniec przestepczego procederu wezwala §wiadka P. M. (1) na spotkanie
w swoim mieszkaniu i poinstruowala go, aby ukryl leki albowiem calg sprawa interesuja sie juz funkcjonariusze
policji, ona sama za$ byla juz w tej sprawie przesluchiwana. Oskarzona bezpardonowo wykorzystala przyznane jej
uprawnienia do wypisywania recept w celach przestepczych kierujac sie niskimi pobudkami, jaka jest chec¢ zysku. Takie
zachowanie w ocenie Sagdu winno zosta¢ surowo ukarane albowiem cechuje je szczego6lnie wysoki stopien spolecznej
szkodliwo$ci. Jako okoliczno$é tagodzaca Sad potraktowal fakt uprzedniej niekaralno$ci oskarzonej oraz fakt, ze cieszy
sie ona wsérdd pacjentéw dobra opinia, jako lekarz. Wprawdzie niekaralno$¢ w spoleczenstwie powinna by¢ norma
a nie czym$ wyjatkowym jednak mimo to Sad uwzgledniajac wiek oskarzonej uwzglednil fakt niekaralnosci, jako
okoliczno$¢ tagodzaca.

Majac powyzsze na uwadze Sad przy uwzglednieniu wysokiego stopnia szkodliwos$ci spolecznej i przemysSlanego
sposobu dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej za czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 286 §
1k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 271 §11 3 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk.
na podstawie art. 286§ 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. orzekl wobec J. T. kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci i grzywne w wysoko$ci 202 stawek dziennych, za$ za czyny wyczerpujgce znamiona przestepstwa z art. 270
§ 1 k.k. przyjmujac, Ze stanowg one ciag przestepstw kare 6 miesiecy pozbawiania wolno$ci.

Nadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec J. T. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
(...) = (...) Oddzialu Wojewodzkiego(...)a we W. kwoty 460 165, 40 zlotych. Majac na uwadze zlozony w imieniu
pokrzywdzonego wniosek Sad uznal, ze rozstrzygniecie takie w przedmiotowej sprawie jest konieczne wobec celu
postepowania karnego, jaki zostal okreSlony w art. 2 § 1 pkt 3 kpk. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z dyspozycja
powyzszego przepisu jednym z celo6w postepowania karnego jest uwzglednienie prawnie chronionych intereséw
pokrzywdzonego. Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad mial na uwadze, ze wysoko$¢ wyrzadzonej szkody nie budzi
watpliwosci.

Ponadto na podstawie art.44 § 2 k.k. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodow rzeczowych szczegolowo
opisanych: w wykazie na karcie 355-362 pod poz. od 1 do 35 oraz od 37 do 130,

- w wykazie na karcie 467 pod poz. 141
- w wykazie na karcie 1262-1275 pod poz. od 201 do 274, 276-476, 479 do 527, 529-533,

- wwykazie na k. 1288-1295 pod poz. nr 540, 549, 550-552, 556-560, 563, 585-588, 590, 593-594, 600-607, 609-617,
623_624) 626_628: 656: 630, 632_639) 641_6447 649_6555 657_668’ 670_673:675_6875 608, 6477 689_693

- w wykazie na k. 1309-1309v akt sprawy pod poz. nr 698, 699, 701
- w wykazie na k. 1327 pod poz. nr 706-711
- w wykazie na k. 1417 pod poz. nr 799-801 oraz 804

- w wykazie na k. 1428 pod poz. nr 814-816, 818 oraz 820



- w wykazie na k. 1478-1480 pod poz. nr 847-848, 850 - 891

- w wykazie na k. 1498 pod poz. nr 900

- w wykazie na k. 1533 pod poz. nr 916

- w wykazie na k. 1541-1543 pod poz. nr 925, 926, 939, 941-944, 919, 922, 927-930
- w wykazie na k. 1577-1579 pod poz. 997

- w wykazie na k. 1589-1590 pod poz. nr 1034 i 1035

- w wykazie na k. 1662 pod poz. nr 1096

- w wykazie na k. 1697 akt sprawy pod poz. nr 1114 albowiem shuzyly do popelnienia przestepstwa przypisanego w
punkcie I wyroku a nadto na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodéw rzeczowych
opisanych: w wykazie na karcie 467 pod poz. 140 oraz w wykazie na karcie 484 pod poz. 185 albowiem shuzyly do
popenienia ciggu przestepstw przypisanych w punkcie IV, Vi VI wyroku.

Na podstawie art. 91 § 2 kodeksu karnego Sad wymierzyl oskarzonej kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci
z zastosowaniem zasady absorpcji. Wymierzajac kare laczna Sad nie rozstrzygal ponownie o stopniu spotecznej
szkodliwoéci i winie w zakresie poszczegélnych przestepstw, lecz rozwazal przedmiotowo-podmiotowy zwiazek
zachodzacy miedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami oraz polozyl nacisk na cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie kara ma odnie$é w stosunku do sprawcy. Majac na uwadze powyzsze Sad zastosowal zasade absorpcji zwazywszy
na ilo$¢é przestepstw objetych realnym zbiegiem oraz ich bliska wiez przedmiotowsa i podmiotowa.

Sad uznal, wybierajac zasade laczenia kar, ze nie zachodza przeslanki do kumulacji. Kumulacja kar stanowiloby
dolegliwo$¢, ktora przekraczalaby potrzeby resocjalizacyjne wobec oskarzonej. Oskarzona dopuscila sie, bowiem
popelnienia przestepstwa przypisanego w punkcie I wyroku i ciggu przestepstw z art. 270 kk. $ciSle ze soba zwigzanych
w przeciggu krotkiego okresu czasu. Stad Sad uznal, Ze orzeczone kary za poszczegdlne przestepstwa jak i kara lgczna
pozbawienia wolnoSci wraz z §rodkiem karnym w postaci przepadku oraz z orzeczenie o obowigzku naprawienia
szkody spelnia cele zaréwno wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonej jak i zadania w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Sad ocenil, ze wymierzona kara pozbawienia wolno$ci wraz z obowigzkiem
naprawienia szkody jest w stanie wzbudzi¢ w ocenie Sadu u oskarzonej wole wspdldzialania w ksztaltowaniu
spotecznie pozadanych postaw, w szczegdlno$ci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku
prawnego i tym samym powstrzymywania sie od powrotu do przestepstwa uS§wiadamiajgc jej ewentualne surowe
konsekwencje w przypadku naruszenia porzadku prawnego.

Jednocze$nie oceniajac, ze oskarzona, nie jest osobg az tak zdemoralizowana, aby konieczna byla jej izolacja Sad
uznal, ze zasluguje na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 69 §1
i 2 kk. w zwiazku z art. 70 § 1pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit jej wykonanie na okres 5 lat préby. W ocenie
Sadu zgodnie z dyrektywa prewencji indywidualnej, kiedy chodzi o wymierzenie kary nalezy kierowaé sie tym,
aby przede wszystkim sprawce wychowaé. Oskarzona w ocenie Sadu podczas prowadzonego postepowania w
sposéb wystarczajacy uswiadomila sobie konsekwencje podobnych zachowann w przyszloSci. Stad jej wlasciwodci i
warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoéci bedzie ona przestrzegla porzadku prawnego. Reasumujgc w ocenie Sadu wymierzone
oskarzonej kary sa wspolmierne do stopnia winy oraz do stopnia spolecznej szkodliwosSci popelnionych czynow i
spelnia swe cele zaréwno w zakresie prewencji ogolnej jak i szczego6lne;.

Ze wzgledu na fakt, iz w toku postepowania przygotowawczego wobec oskarzonej stosowano §rodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonej na poczet orzeczonej grzywny



okres jej zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 8 kwietnia 2011r. do dnia 18 lipca 2011r. przyjmujac, iz
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rbwnowazny dwoém stawkom dziennym grzywny.

Majac natomiast na uwadze, ze zabezpieczone w toku postepowania pozostale dowody rzeczowe staly sie zbedne i
brak jest podstaw do orzeczenia ich przepadku na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad zarzadzil ich zwrot na rzecz
uprawnionych podmiotow tj.:

- Banku (...) S.A. dowodu oznaczonego w wykazie pod poz. nr 200 na k. 597;
- Dyrektorowi Przychodni przy ul (...) we W. dowodbéw oznaczonych w wykazie na k. 477 pod poz. od 173 do 177;

- oskarzonej dowodéw oznaczonych w wykazie na k 467 pod poz. od 131 do 133 w wykazie na karcie 475 pod
po0z.160,162-166, 168-172, w wykazie na karcie 484 pod poz. 190-do 192 oraz w wykazie na k. 597 pod poz. nr od 193
do 199.

Ponadto na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym
wymierzyl oplate kwocie 1108, 00 zl. Wydajac rozstrzygniecie o kosztach oraz ustalajac wysoko$é stawki dziennej
grzywny Sad mial na uwadze, ze oskarzona posiada majgtek i stale zatrudnienie uzyskujac z tego tytutu wynagrodzenie
w kwocie ok. 10 000 zlotych netto miesiecznie.



