S ygn. akt II1 K 309/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013r.

Sad Okregowy we Wroctawiu, III Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Poteralski

Protokolant: Joanna Sikora

przy udziale prokuratora Elzbiety Orzel

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 .

sprawy P. O. (1), urodzonego (...) w S.

syna K. iJ.z domu H.

prawomocnie skazanego nastepujacymi wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 13 sierpnia 2004 r. sygn. akt ITI K 260/02

- za ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony w okresie od 16
lutego 1998 r. do 12 marca 1998 r., za ktéry na podstawie art. 279 § 1k.k. w zw. z art.9181 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
wymierzono kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w nocy z 25 /26 kwietnia 2001r., za ktére na
podstawie art.279 § 1k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzono kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

przy czym za w/w przestepstwa Sad orzekt kare taczna 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2, wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykow we Wroclawiu z dnia 10 lutego 2009 r. sygn. akt II K
1551/08 za przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. popelnione w dniu 19 wrzeénia 2008 r. za ktore na podstawie art. 178a §
2 k.k. wymierzono kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 2 lata. Jednocze$nie na podstawie art. 71 § 1 k.k.iart. 33§ 1i 3 k.k.
orzeczono wobec skazanego kare 10 (dziesieciu) stawke dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

3.Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 6 kwietnia 2009 r. sygn. akt IT K 13/09 za przestepstwo z art. 157 §
1 k.k. popelnione w dniu 9 lutego 2008r. za ktdore na podstawie art. 157 § 1 k.k. orzeczono kare 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy
4 (cztery) lata. Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 14 listopada 2011r. sygn. akt IIK 668/11 za przestepstwo
z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 22 czerwca 2011r. za ktére na podstawie art. 278 § 1 k.k.
orzeczono kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia
wolnosci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 1 lutego
2013r. sygn. akt IT K 668/11 zarzadzono wobec skazanego wykonanie kary roku pozbawienia wolnosci orzeczonej w/
w wyrokiem;



5. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykéw z dnia 8 grudnia 2011r. sygn. akt II K 306/11 za
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w
dniu 28 lutego 2011r. za ktére na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 orzeczono kare 1 (jednego) roku i 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 5 czerwca 2012r. sygn. akt IIK 186/12 za ciag przestepstw
z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w nocy z 5 na 6 marca 2012r.
za ktére na podstawie art.279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. orzeczono kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci.

*¥¥*

I. napodstawie art. 85 k.k. iart. 86 § 1 k.k. laczy skazanemu P. O. (1) kary pozbawienia wolnosci orzeczone w wyrokach
opisanych w pkt 4 i 5 czeéci wstepnej tj. Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 14 listopada 2011r. sygn. akt
IIK 668/11 oraz Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykéw z dnia 8 grudnia 2011r. sygn. akt IT K 306/11 i orzeka
kare taczna 1 (jednego) roku i 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. wskazuje jako zaliczone na poczet orzeczonej w punkcie I kary pozbawienia wolnosci
okres zatrzymania w dniu 1 marca 2011r. oraz okres kary odbytej od 29 czerwca 2012r. do 28 wrzeénia 2013 r.;

III. na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w pozostalej czeSci umarza;

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo adwokaturze (Dz.U.02.123.1058) w zwigzku z
814 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.
1348 z p6Zn. zmianami) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L. kwote 147, 60 ( sto czterdzieSci siedem zloty
i szeSédziesiat groszy) brutto zlotych tytulem nieoplaconej obrony udzielonej skazanemu z urzedu;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt III K 309/13

UZASADNIENIE

P. O. (1) 8 stycznia 2013r. zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego i polaczenie kar pozbawienia wolnosci z
zastosowaniem zasady absorpcji orzeczonych w sprawach:

1. Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 6 kwietnia 2009 r. sygn. akt II K 13/09 za przestepstwo z art. 157 § 1
k.k. w wymiarze 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykéw z dnia 8 grudnia 2011r. sygn. akt IT K 306/11 za przestepstwo
z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w wymiarze 1 (jednego) roku
i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 5 czerwca 2012r. sygn. akt ITIK 186/12 za ciag przestepstw
z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w wymiarze 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej Sad
dokonal nastepujacych ustalen:

P. O. (1) zostal prawomocnie skazany nastepujacymi wyrokami:



1. wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 13 sierpnia 2004 r. sygn. akt ITI K 260/02

- za ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony w okresie od 16
lutego 1998 r. do 12 marca 1998 r., za ktéry na podstawie art. 279 § 1k.k. w zw. z art.9181 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
wymierzono kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w nocy z 25 /26 kwietnia 2001r., za ktére na
podstawie art.279 § 1k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzono kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

przy czym za w/w przestepstwa Sad orzekt kare taczna 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;
Dowdéd:
odpis wyroku k. 26-92.

2, wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykow we Wroclawiu z dnia 10 lutego 2009 r. sygn. akt II K
1551/08 za przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. popelnione w dniu 19 wrzeénia 2008 r. za ktore na podstawie art. 178a §
2 k.k. wymierzono kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 2 lata. Jednocze$nie na podstawie art. 71 § 1 kk.iart. 33 §1i 3 k.k.
orzeczono wobec skazanego kare 10 (dziesieciu) stawke dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

Dowod:
odpis wyroku k. 97, akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykow we Wroclawiu sygn. akt IT K 1551/08

3. Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 6 kwietnia 2009 r. sygn. akt IT K 13/09 za przestepstwo z art. 157 §
1 k.k. popelnione w dniu 9 lutego 2008r. za ktore na podstawie art. 157 § 1 k.k. orzeczono kare 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy
4 (cztery) lata. Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

Dowod:
odpis wyroku k. 98

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 14 listopada 2011r. sygn. akt IIK 668/11 za przestepstwo
z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 22 czerwca 2011r. za ktére na podstawie art. 278 § 1 k.k.
orzeczono kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia
wolnosci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 1 lutego
2013r. sygn. akt IT K 668/11 zarzadzono wobec skazanego wykonanie kary roku pozbawienia wolnosci orzeczonej w/
w wyrokiem;

Dowdéd:
odpis wyroku k. 99, postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary k. 100,

5. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykéw z dnia 8 grudnia 2011r. sygn. akt II K 306/11 za
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w
dniu 28 lutego 2011r. za ktére na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 orzeczono kare 1 (jednego) roku i 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

Dowéd:



odpis wyroku k. 102-104, akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykow sygn. akt IT K 306/11

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 5 czerwca 2012r. sygn. akt IIK 186/12 za ciag przestepstw
z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w nocy z 5 na 6 marca 2012r.
za ktére na podstawie art.279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. orzeczono kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci.

Dowod:
odpis wyroku k. 154-159, 160-162,

P. O. (1) ma 41 lat, wyksztalcenie podstawowe, jest kawalerem i byt uprzednio wielokrotnie karany w tym w
warunkach z art. 64 §1 i 2 kk. Aktualnie od 29 czerwca 2012r. skazany odbywa kary pozbawienia wolno$ci ktérych
koniec przewidziany jest na 4 grudnia 2016r. Skazany w zakladzie karnym odbywa kare w systemie programowego
oddzialywania i zadania zawarte w programie realizuje w stopniu bardzo dobrym. Ponadto skazany cieszy sie dobra
opinig i stawiana jest wobec niego pozytywna prognoza penitencjarna.

Dowéd:
dane o karalnoéci k.152-153, 9, opinia o skazanym k. 164-165, 7-8,

Dokonujac ustalen w sprawie w zakresie wydanych wobec skazanego orzeczen Sad oparl sie na dostepnych aktach
spraw, odpisach prawomocnych wyrokéw a w zakresie wlasciwosci i warunkow osobistych skazanego na danych o
karalnosci oraz opiniach z zakladu karnego. Dokumenty te w toku rozprawy nie byly kwestionowane przez strony i
w ocenie sadu sa w pelni wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 8581 k.k. jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju,
sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

Dokonujac oceny przeslanek do wydania wyroku lacznego w przedmiotowej sprawie Sad kierowal sie wykladnig
przepisu art. 85 k.k. zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 roku, IKZP36/04 (OSNKW, 2/2005
poz. 13), ktérej SN nadal moc zasady prawnej, a w ktorej opowiedziat sie przeciwko mozliwosci ,konfiguracyjnej”
interpretacji tego przepisu stwierdzajac, ze zwrot ,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego
chronologicznie wyroku, ktory zapad} przed popelnieniem przez sprawce kolejnych przestepstw.

Analiza poszczegdlnych wyrokéw wydanych wobec skazanego wskazuje, ze mozliwe do polaczenia sa jedynie kary
orzeczone wyrokami opisanymi w punkcie 4 1 5 cze$ci wstepnej wyroku lacznego. Jak wynika z dokonanych ustalen
w sprawie skazany P. O. (1) dopuscil sie popelnienia przestepstw objetych wyrokami opisanymi w punkcie 4 i 5 czeSci
wstepnej tj. wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 14 listopada 2011r. sygn. akt IIK 668/11 oraz
Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykéw z dnia 8 grudnia 2011r. sygn. akt II K 306/11 w okresie od 28 lutego
2011 1. do 22 czerwea 2011r. tj. zanim zapad}l wyrok w sprawie Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 14 listopada
2011r. sygn. akt ITK 668/11. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze za przestepstwa przypisane wyzej opisanymi
wyrokami w punktach w punktach 4 i 5 wymierzono skazanemu kary tego samego rodzaju tj. pozbawienia wolnosci
nalezato wydac wyrok laczny i orzec kare laczna pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z treScig art. 8681 k.k. Sad wymierza kare lgczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy. Sposrod kar zawartych w wyrokach podlegajacych polaczeniu w punkcie Sad
wymierzyl P. O. (2) kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze najwyzszym 1 rok i 3 miesiace pozbawienia wolno$ci, a



zatem w przypadku laczenia kar granice mozliwej do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci wynosza od roku
i 3 miesiecy (przy absorpcji) do 2 lat i 3 miesiecy (przy kumulacji kar jednostkowych).

Majac na uwadze wskazane wyzej granice orzekania Sad przy wymiarze kar lacznych wzial pod uwage stopien
zwigzku pomiedzy poszczeg6lnymi przestepstwami tj. ich tacznoéé przedmiotows i podmiotowsa, a w szczegolnosci
podobienstwo rodzajowe przestepstw przeciwko mieniu z art. 279 par.1 k.k. i 278 par. 1 kk. a nadto odstep czasowy
pomiedzy przestepstwami, ktéry wynosi 4 miesigce i orzekl kare laczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Stosujac powyzsza zasade lgczenia kar Sad uwzglednil takze dobra opinie o skazanym z zaktadu karnego. Wreszcie Sad
mial takze na uwadze koniecznoé¢ prewencyjnego oddzialywania kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélne;j.

Uwzgledniajac powyzsze Sad zastosowal przy laczeniu kar pozbawienia wolnosci wobec skazanego zasade asperacji.

Orzekajac kare laczna pozbawienia wolnoéci w wysoko$ci wyzszej od najwyzszych orzeczonych kar za poszczegélne
przestepstwa, ale nizszej niz suma poszczego6lnych kar tj. wybierajac zasade laczenia kar, Sad uznal, ze nie zachodza
przestanki do kumulacji. Kumulacja kar stanowi dolegliwo$¢, ktora przekraczalaby potrzeby resocjalizacyjne wobec
skazanego. Z drugiej za$ strony w ocenie Sadu w sprawie nie zachodza przeslanki do pelnej absorpcji kar tak w
przypadku kar pozbawienia wolnosci. Skazany dopuscil sie, wprawdzie popehlienia tylko 2 przestepstw objetych
wyrokiem lacznym jednak fakt jego wielokrotnej karalno$ci w ocenie Sadu jest istotnym czynnikiem prognostycznym,
przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji. Wymiar kary lacznej
w oparciu o absorpcje zdaniem Sadu moze mie¢ miejsce w tych przypadkach, w ktorych granica pomiedzy
realnym a pomijalnym zbiegiem przestepstw nie jest zarysowana zbyt wyraznie, lub gdy, z wielu pozostajacych
w zbiegu przestepstw jedno dominuje w ocenie caloSci zdarzenia, co w tej sprawie nie mialo miejsca. Wobec
powyzszego orzeczenie kary lacznej przy zastosowaniu zasady absorpcji, prowadziloby do stanu bezkarno$ci za jedno
z przestepstw. Fakt ten spowodowalby tak u skazanego, jak i w odczuciu spolecznym przekonanie o nieponoszeniu
konsekwencji karnej czynu, za ktéry prawomocnie orzeczono kare pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac skazanemu
wskazang powyzej kare laczng pozbawienia wolnoéci Sad ocenil, ze kara te spelni ustawowe zadania wychowawcze
i zapobiegawcze wobec skazanego, jak i zadania w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Wydajac takie rozstrzygniecie Sad wziat pod uwage dobra opinie o skazanym z zakladu karnego, co pozwala oceni¢,
ze orzeczona kara jest w stanie zrealizowa¢ wobec niego ustawowe cele.

Na podstawie art. 577 k.p.k. Sad wskazal, jako zaliczone skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci
okresy zatrzymania w dniu 1 marca 2011r. oraz okres kary odbytej od 29 czerwca 2012r. do 28 wrzeénia 2013 r.
Dokonujac tego wskazania Sad oparl sie na zaliczeniu okresu zatrzymania zawartym w wyroku jednostkowym oraz
na informacji Dyrektora ZK. o odbyciu kary.

Na podstawie art. 572 k.p.k. natomiast Sad postepowanie w pozostalej cze$ci umorzyl nie dopatrujac sie przestanek do
polaczenia pozostalych kar. Wprawdzie analiza poszczegblnych wyrokow teoretycznie pozawalala ocenié, ze zachodza
takze warunki z art. 85kk. do polaczenia kar orzeczonych wyrokami opisanymi w punktach 2 i 3 cze$ci wstepnej
wyroku tj. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykow we Wroclawiu z dnia 10 lutego 2009 r. sygn. akt
IT K 1551/08 za przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. popelnione w dniu 19 wrzeénia 2008 r. za ktére wymierzono
kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci na
okres proby wynoszacy 2 lata oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 6 kwietnia 2009 r. sygn.
akt II K 13/09 za przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. popelnione w dniu 9 lutego 2008r. za ktére orzeczono kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Jednak pomimo, ze tymi wyrokami orzeczono kary tj. bezwzgledna kare pozbawienia
wolnoSci oraz druga kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i zgodnie z aktualnie
obowigzujacymi przepisami kodeksu karnego kary takie podlegaja lgczeniu Sad jednak umorzyt postepowanie w tym
zakresie.

Powodem do wydania takiego rozstrzygniecia jest fakt, ze wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykéw we
Wroclawiu z dnia 10 lutego 2009 r. sygn. akt II K 1551/08 P. O. (1) zostal skazany za przestepstwo z art. 178a § 2
k.k. popelione w dniu 19 wrzeénia 2008 r. za ktore na podstawie art. 178a § 2 k.k. wymierzono kare 10 miesiecy



pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 2 lata, ktory juz
pozytywnie juz uplynal. Wprawdzie zgodnie z przepisem art. 92 kk. fakt wykonania kary nie stoi na przeszkodzie do
wydania wyroku lacznego jednak kara ta gdyby aktualnie podlegala wykonaniu podlegalaby zamianie na kare aresztu
zgodnie z art. 50 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013r o zmianie ustawy- kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (DZ. U. z dnia 25 pazdziernika 2013r. poz. 1247), co stanowi przeslanke negatywna do laczenia tych kar.

Sad nie podzielit takze wniosku skazanego i obroncy w zakresie polaczenia kar orzeczonych wyrokami opisanymi we
wniosku skazanego kierujac sie wykladnig przepisu art. 85 k.k. zawarta w cytowanej uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2005 roku IKZP36/04 (OSNKW, 2/2005 poz. 13), tj. majgc na uwadze, ze w tym zakresie brak jest
przeslanek z art. 85 k.k. do polaczenia kar.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.02.123.1058) w zwiazku z §14
ust. 51§16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.
1348 z pdzn. zmianami) majac na uwadze o$wiadczenie obronicy zlozone podczas rozprawy, ze obrona nie zostala
oplacona Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L. kwote 147, 60 zk. adw. brutto tytulem nieoplaconej obrony
udzielonej skazanemu z urzedu.

Ponadto na podstawie art. 62481 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych, uznajac, iz ich
uiszczenie bytoby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jego trudna sytuacje, tj. brak majatku i stalego dochodu oraz
fakt odbywania kary pozbawienia wolnoSci.



