WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu w Wydziale III Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Artur Kosmala

Protokolant: Olga Lechowicz

przy udziale Elzbiety Orzel Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 roku we Wroclawiu
sprawy o wyrok laczny :

P.E.

ur. (...) we W.

syna S.iD.zd.S.

PESEL (...)

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I) Sqdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie o sygn. akt Il K 111/02 za
czyny zart. 279 § 1 kk w zw. zart. 91 § 1 kk, 310 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, 280 § 1 kk,
289§ 2kk,2788 1 kkiart. 275§ 1 kk w zw. zart. 11 § 2 kk, 278 § 5 kk, 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, 278 § 1 kk popelnione: w okresie od 18 sierpnia do 12 wrzesnia 2001
r. oraz w dniach: 11.09.2001 r., 19.08.2001 r., we wrzesniu 2001 r., w sierpniu 2001 r., 9.09.2001 r.,
19.05.20017.,17.08.200171.,18.07.2001r., 18.08.2001 r. na kary pozbawienia wolnosci w wymiarze:
2 lat, 2 lat, trzykrotnie po 1 roku, dwukrotnie pod 2 lata, 1 roku, 8 miesiecy, 10 miesiecy, 10 miesiecy,
1 roku i 10 miesiecy oraz kare grzywny 30 stawek dziennych ustalajqgc wysokosé jednej stawki
dziennej na kwote 10 zl. i kare lgcznq 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na poczet
kary lgcznej okresu tymczasowego aresztowania od 13.09.2001 r. do 2.06.2003 r.;

II) Sqdu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 04 wrzesnia 2007 r. w sprawie o sygn.
akt XII K 479/06 za czyny z art. 247 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, 197 § 3 kk w zw. art. 64 § 1 kk
popetnionych w okresie od 13 do 15 lutego 2004 r. oraz w dniu 15.02.2004 r. na kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze 1 roku oraz 4 lat i kary lqcznej 4 lat pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na
poczet kary lgcznej okresu tymczasowego aresztowania od 10.03.2006 r. do 4.09.2007 r.,

III) Sqdu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt
XII K 1018/10 za czyn z art. 286 § 1 kk i art. 284 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
popelniony w dniu 4 kwietnia 2010 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt
V K 672/11 za czyny:



a) zart.: 280§ 1 kiart. 275§ 1 kkiart. 276 kk i art. 227 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk popelniony w dniu 11.09.2010 r. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

b) z art. 280 § 1 kk i art. 276 kk i art. 227 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art.
65 § 1 kk popelniony w nocy 17.09.2010 r. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

c) zart. 278 §1 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk i art. 227 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk popelniony w nocy 22/23.09.2010 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

d) zart. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
popelniony w nocy 22/23.09.2010 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

e) z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk popelniony w nocy 22/23.09.2010 r.
na kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

f) zart. 280 § 1 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art.
65 § 1 kk popetniony 13.04.2011 r. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

g) zart. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk popetniony 12.04.2011 r. na kare 4
lat pozbawienia wolnosci;

i kare lqgczng 10 lat pozbawiania wolnosci z zaliczeniem na poczet kary lqcznej okresu zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od 1.10.2010 r. do 20.01.2011 r. oraz od 13.04.2011 r. do 19.04.2011 .
oraz od 19.02.2012 r. do 8.03.2012 r.;

V) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt
II K 1434/11 za czyny:

a) zart. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk popelniony w dniu 1.04.2011 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci

b) zart. 280 § 1 kk, art. 275 § 1 kk, art. 278 § 1 kk w zw. z art 278 § 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z
art 64 § 2 kk popelniony w dniu 12.04.2011 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

i kare lgcznq 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt XII
K 852/11 za czyny:

a) zart.:2808§1kiart. 278 § 5 kkw z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk popelniony w dniu 6.03.2011
r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

b) zart.: 280 §1kiart. 278 § 5 kk i art. 276 k.k. i art. 157 § 2 k.k. wz art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 §
2 kk popelniony w dniu 29.03.2011 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

c) zart.: 281 kiart. 275 §1 kkiart. 276 k.k. w z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk popelniony w nocy
z 1 na 2.04.2011 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

d) zart.: 281 kiart. 275 §1 kkiart. 276 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
popelniony w dniu 6.04.2011 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

i kare tgaczng 6 lat pozbawiania wolnosci ;



VII) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 30 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn.
akt VK 717/11 za czyn z art. 280 § 1 kk i 278 § 5 kk i art. 276 k.k. i art. 278 § 5 k.k. w z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 64 § 2 kk popetniony w dniu 3.04.2011r. na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci ;

VIII) Sqdu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn.
aktII K 1402/11 za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 6.04.2011r. na kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat;

KK KXX*

I. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk lqczy skazanemu P. E. kary jednostkowe pozbawienia
wolnosci orzeczone wyrokamiopisanymw pkt I1I oraz w pkt: IVa, IVb, IVc, IVd i IVe czes$ci wstepnej
wyroku i wymierza mu kare laczna 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci;

II. zalicza na poczet kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt I skazanemu okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od 1.10.2010 r. do 20.01.2011 r. od 13.04.2011 r. do 19.04.2011 r. i
od 19.02.2012 r. do 8.03.2012 r. oraz okres kar odbytych na podstawie wyrokéw podlegajacych
tgczeniu;

III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy skazanemu P. E. kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokami opisanymw pkt: IVf, IVg i Va, Vb i Vla, VIb, VIc, VId i VII i VIII czesci wstepnej
wyroku i wymierza mu kare lgcznq 7 (siedmiuw) lat pozbawienia wolnosci;

IV. pozostale orzeczenia z wyrokéw podlegajacych polgczeniu pozostawia do odrebnego
wykonania ;

V. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wyroku lgcznego w zakresie
wyrokoéw opisanych w pkt 1 i 2 czesci wstepnej wyroku lgcznego ;

VI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasqdza
od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata adw. W. B. K. kwote 147,60 zl brutto tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ;

VII. zwalnia skazanego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sqdowych, w tym
oplaty.

— SSO Artur Kosmala —

UZASADNIENIE

Na wniosek skazanego P. E. Sad wszczal postepowanie o wydanie kolejnego wyroku lgcznego.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
P. E. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie o sygn. akt IT K 111/02 za czyny z art. 279
§ 1 kk wzw. z art. 91 § 1 kk, 310 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, 280 § 1 kk, 289 § 2 kk, 278 § 1 kk i art.
275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, 278 § 5 kk, 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, 278
§ 1 kk popelnione: w okresie od 18 sierpnia do 12 wrze$nia 2001 r. oraz w dniach: 11.09.2001 r., 19.08.2001 r., we
wrzeéniu 2001 r., w sierpniu 2001 r., 9.09.2001 r., 19.05.2001 T., 17.08.2001 T., 18.07.2001 T., 18.08.2001 r. na kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze: 2 lat, 2 lat, trzykrotnie po 1 roku, dwukrotnie pod 2 lata, 1 roku, 8 miesiecy, 10



miesiecy, 10 miesiecy, 1 roku i 10 miesiecy oraz kare grzywny 30 stawek dziennych ustalajac wysoko§¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 zl i kare laczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z zaliczeniem na poczet kary lacznej
okresu tymczasowego aresztowania od 13.09.2001 1. do 2.06.2003 1.,

II. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 04 wrzeSnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt XIT K 479/06
za czyny z art. 247 § 1 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk, 197 § 3 kk w zw. art. 64 § 1 kk popelnionych w okresie od 13 do 15
lutego 2004 r. oraz w dniu 15.02.2004 r. na kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku oraz 4 lat i kary lacznej
4 lat pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem na poczet kary lacznej okresu tymcezasowego aresztowania od 10.03.2006
r.do 4.09.2007 1.,

ITI. Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XIT K 1018/10
za czyn z art. 286 § 1 kk i art. 284 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelmiony w dniu 4 kwietnia
2010 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

IV. Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srodmiescia z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt V K 672/11 za czyny:

a) z art.: 280 § 1 kiart. 275 § 1 kki art. 276 kk i art. 227 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 65
§ 1 kk popelniony w dniu 11.09.2010 r. na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci;

b) zart. 280 § 1 kki art. 276 kki art. 227 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk popelniony
W nocy 17.09.2010 r. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

c) zart. 278 § 1 kkiart. 275 § 1 kk i art. 276 kk i art. 227 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 65
§ 1 kk popeliony w nocy 22/23.09.2010 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci;

d) z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk popeliony w
nocy 22/23.09.2010 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

e) zart. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk popelniony w nocy 22/23.09.2010 r. na kare 4 lat
pozbawienia wolno$ci;

f) z art. 280 § 1 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
popehiony 13.04.2011 r. na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci;

g) z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk popelniony 12.04.2011 r. na kare 4 lat pozbawienia
wolnosci;

i kare laczng 10 lat pozbawiania wolnoéci z zaliczeniem na poczet kary lacznej okresu zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od 1.10.2010 r. do 20.01.2011T. oraz od 13.04.2011 r. do 19.04.2011 1. oraz od 19.02.2012 r. do 8.03.2012
r.,

V. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmie$cia z dnia 02 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1434/11
za czyny:

a) zart. 280 § 1 kk wzw. z art. 64 § 2 kk popelniony w dniu 1.04.2011 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

b) z art. 280 § 1 Kk, art. 275 § 1 kk, art. 278 § 1 kk w zw. z art 278 § 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art 64 § 2
kk popeliony w dniu 12.04.2011 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare laczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

VI. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt XIT K 852/11 za czyny:

a) zart.: 280 § 1 kiart. 278 § 5 kk w z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk popelniony w dniu 6.03.2011 r. na kare
3 lat pozbawienia wolnoéci;



b) zart.: 280 § 1 kiart. 278 § 5 kkiart. 276 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk popelniony
w dniu 29.03.2011 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

c) zart.: 281 kiart. 275 § 1 kkiart. 276 k.k. wz art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk popelniony w nocy z 1 na 2.04.2011
r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci;

d) z art.: 281 ki art. 275 § 1 kki art. 276 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk popeliony w
dniu 6.04.2011 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci;

i kare taczna 6 lat pozbawiania wolnosci ;

VII. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmie$cia z dnia 30 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt V K 717/11 za
czyn z art. 280 § 1 kk i 278 § 5 kkiart. 276 k.k. i art. 278 § 5 k.k. w z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk popelniony w
dniu 3.04.2011r. na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci ;

VIII. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1402/11 za
czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 6.04.2011r. na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze
3 lat;

Dowdéd:

- informacja z KRK — k. 16-18, 64-67

- akta poszczeg6lnych spraw,

- odpisy wyrokéw — k. 4-5, 10-14 , 19-20, 23-27, 29-30

P. E. aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnos$ci w Zakladzie Karnym nr 1 we W.. Skazany w zasadzie przestrzega
zasad i regulaminu jednostki penitencjarnej. Byl trzykrotnie karany dyscyplinarnie, ostatni raz 20 sierpnia 2013r. za
samouszkodzenia. Kilkadziesiat razy byt wyr6zniany nagrodami regulaminowymi. Nie jest uczestnikiem podkultury
wieziennej.

Proces resocjalizacji skazanego P. E. przebiega powoli, lecz bez wiekszych zaburzen, a prognoza penitencjarna jest
umiarkowana.

Dowdéd:
- opinia o skazanym - k. 9o
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci z art. 85 k.k. ,Jezeli sprawca popeknil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne rozstrzygniecie podlegajace taczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa”.

Oczywistym jest, ze zawarty w art. 85 kk zwrot ,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego
chronologicznie wyroku, ktory zapad! przed popelnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstw (uchwala
SN z 25.02.2005 1., I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13), a zatem skazany nie moze sobie wybieraé (proponowadé),
jakie kary chcialby polaczy¢ wezlem kary lacznej, ale mozliwo$c¢ laczenia kar wynika wylacznie z mozliwosci jakie daje
ustawodawca, ktory okresla warunki przesadzaja o tym, ze zachodzi ,zbieg przestepstw” i sytuacja ,kary lacznej”, a
rzecza sadu jest ustalenie czy one nastagpily.

Sad Okregowy we Wroclawiu przeanalizowal wszystkie skazania dotyczace P. E..



Analiza wyrokow wskazuje, po pierwsze, ze kary wymierzone w pkt I i II w ogodle nie podlegaja laczeniu, poniewaz
kazdorazowo po popelnieniu przez skazanego czynu (czyn6w) orzekano wobec niego kare (kary), a zatem nie nastapit
zbieg realny przestepstw w rozumieniu art. 85 k.k. Z tego tez powodu na podstawie art. 572 k.p.k. Sad umorzyl
postepowanie w tym zakresie.

Przestepstwa, za ktore P. E. zostal skazany wyrokami opisanym w punkach od III do VIII tworza dwa zbiegi realne.

Pierwszy zbieg realny istnieje pomiedzy czynami, za ktore P. E. zostal skazany wyrokami opisanym w punkach: III oraz
w pkt IVa, IVb, IVc, IVd i IVe czesci wstepnej wyroku. Czyny te nastapily przed pierwszym chronologicznie wyrokiem
dotyczacym skazanego, tj. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie
XII K 1018/10.

Orzeczone za te czyny kary jednostkowe zostaly objete pierwsza kara laczna 7 lat pozbawienia wolnosci,
wymierzong skazanemu w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku.

Wszystkich kolejnych przestepstw skazany dopuscil sie po wydaniu wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia -
Fabrycznej z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie XII K 1018/10, co tworzylo drugi zbieg realny przestepstw.

Czyny te zostaly objete wyrokami opisanymi w punktach: IVf, IVg , Vai Vb, VIa, VIb, VIc. VId, VII i VIII czeéci wstepnej
wyroku lacznego, natomiast kary jednostkowe wymierzone za te czyny Sad polaczyt wymierzajac skazanemu druga
kare taczna w wymiarze 77 lat pozbawienia wolnosci.

W przypadku pierwszej kary lacznej Sad mogl orzec wobec skazanego - zgodnie z art. 86 § 1 kk - kare od najwyzszej
z wymierzonych kar jednostkowych, tj. 4 lat pozbawienia wolnoéci do ich sumy, ale nie przekraczajac kary 15 lat
pozbawienia wolnoéci. Co istotne, suma kary jednostkowych przy pierwszym zbiegu realnym wyniosla 16 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, a zatem maksymalna granica kary lacznej wyniosta w tym wypadku 15 lat pozbawienia
wolnoSci.

W przypadku drugiej kary lacznej Sad mdgt orzec wobec skazanego - zgodnie z w/w wskazaniami - kare od najwyzszej
z wymierzonych kar jednostkowych, tj. 4 lat pozbawienia wolnosci do 15 lat pozbawienia wolnosci, (suma kar
jednostkowych i w tym takze wypadku przekraczata gorna granice kary lacznej pozbawienia wolno$ci wyrazong w
dyspozycji art. 86 § 1 k.k.)

Wymierzajac obie kary laczne Sad zastosowal wobec P. E. zasade asperacji. Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony dopuscil sie
calego szeregu przestepstw skierowanych przeciwko réznym dobrom chronionym prawnie, a suma kar jednostkowych
wymierzonych skazanemu byla skrajnie wysoka, ktora w obu wypadkach musial ogranicza¢ maksymalny pulap kary
pozbawienia wolno$ci przewidziany przez ustawodawce.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 marca 2010 r., (Il AKa 57/10 LEX nr 583690) art. 86 § 1
k.k. nie nakazuje przy orzekaniu kary lacznej stosowania zasady absorpcji. Przepis ten okreéla jedynie granice, w jakich
kara laczna moze by¢ orzeczona. Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze niezaleznie od mozliwoSci
zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie
wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowaé nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo
i wymagajace szczegblnego uzasadnienia. Natomiast priorytetows zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada
asperacji (por. A. Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975 roku Rw
628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku, I AKa 339/03, LEX nr 183336).

Zastosowana przez Sad Okregowy w obu wypadkach zasada laczenia w postaci asperacji pozwala uniknac
nieuzasadnionego premiowania sprawcy popelniajacego kilkanascie przestepstw, do czego prowadzi dyrektywa
pelnej absorpcji, oznaczajaca w istocie wymiar kary za jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw oraz praktyczng
bezkarno$é w zakresie pozostalych. Nalezy rowniez mieé na wzgledzie, ze zasada pelnej absorpcji przy wymierzaniu
kary lacznej moze by¢ zastosowana wowczas, gdy przestanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara lagczna w



wysokosci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca ocena zachowania sie sprawcy (podobnie:
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 3 stycznia 1997 r., I A Ka 321/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 7-8). W
tym wzgledzie Sad podzielil takze stanowisko, ze zasade absorpcji zastosowa¢ mozna wowczas, gdy albo wszystkie
czyny wykazuja bardzo bliska wiezZ podmiotowa i przedmiotows, albo gdy orzeczone za niektdre z czynoéw kary sa
tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowaé na kare laczng, albo tez, gdy istnieja jakie$ szczegoblne
okoliczno$ci dotyczace osoby oskarzonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 marca 2001 r., IT A
Ka 59/2001, Prokuratura i Prawo - dodatek 2002/3, poz. 21, a takze nadal aktualny wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20.04.1974 r., Biuletyn SN 1974, Nr 9-10, poz. 112).

Nalezy zauwazy¢, ze skazany P. E. jeszcze przed dopuszczeniem sie czynéw z pkt III-V cze$ci wstepnej wyroku
dopuszczat sie przestepstw i byl juz karany - a jednak nie zmienil swojego zachowania, co §wiadczy o jego utrwalonej
niepoprawnosci.

W sprawach objetych karami lgcznymi prowadzil bogata dzialalnoé¢ przestepcza (dopuscil sie szeregu powaznych
przestepstw, gléwnie w postaci brutalnych napadéw rabunkowych, kradziezy z wtamaniem, kradziezy) co $wiadczy
o tym, ze lekcewazy on normy porzadku prawnego. Fakt dokonania szeregu réznych przestepstw w skali wielu lat i
dokonanie ich w warunkach recydywy wielokrotnej specjalnej z art. 64 § 2 kk nie moze by¢ premig, ktéra powoduje,
ze sprawca w wyniku laczenia kar za cze$¢ przestepstw nie poniesie w istocie adekwatnej i sprawiedliwej kary.
Przeciwko takiemu rozstrzygnieciu przemawialy wzgledy prewencji ogoélnej i potrzeby ksztaltowania $§wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Ostatecznie obie kary taczne w wymiarze 77 lat pozbawienia wolnosSci sa wspotmierne i sprawiedliwe. Przy ich orzekaniu
Sad wziat tez pod uwage generalnie pozytywna opinie o skazanym z zakladu karnego.

Na podst. art. 577 kpk na poczet orzeczonej pierwszej kary lacznej Sad zaliczyl skazanemu okresy zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od 1.10.2010 r. do 20.01.2011 r. od 13.04.2011 r. do 19.04.2011 r. i od 19.02.2012 T
oraz okresy kar dotychczas odbytych na podstawie wyrokéw podlegajacych laczeniu. Jednocze$nie pozostawiono
do odrebnego wykonania inne orzeczenie zawarte w wyrokach podlegajacych laczeniu i nie bedacych przedmiotem
wyroku lacznego.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. B. K. kwote 147,60 zl. brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu.

Biorac natomiast pod uwage aktualna sytuacje skazanego Sad zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

— SSO Artur Kosmala —



