Sygn. akt IIT K 138/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu w IIT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Kalucka

Protokolant: Lukasz Bacik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Marii Miga

po rozpoznaniu w dniach: 10 czerwca 2013r., 1 lipca 2013r., 8 sierpnia 2013r., 23 wrze$nia 2013r., 14 pazdziernika
2013r., 24 pazdziernika 2013r., 27 listopada 2013r., 5 grudnia 2013r.

sprawy:
F. P. (zdomu M.), synaW.iJ.zdomu Z., ur. (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 02 wrzeSnia 2009 roku we W., dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa oraz wspoélnie i w
porozumieniu z dotychczas nieustalonym mezczyzng doprowadzit W. W.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci w kwocie 228.000 zlotych w ten sposob, ze sprzedal mu 190 sztuk bezwarto$ciowych monet z
napisem O. P.za kwote po 1.200 zlotych za jedng sztuke, czym dzialal na szkode W. W., przy czym uprzednio byl
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego - Sad Grodzki w Zabrzuw dniu 25 listopada 2008 r., sygn. akt VII K 1280/08
za czyny z art. 286 § 1 k.k. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora czeSciowo odbyl w okresie od 29
lutego 2008 roku do 25 listopada 2008 roku,

tj.oczynz art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 294 §1 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 04 grudnia 2009 roku we W., dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie I,
doprowadzil E. D. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 560 zlotych w ten sposob, ze zakupilt od
niej pieniadze w kwocie 150 euro za kwote 620 zlotych wreczajac jej jeden banknot o nominale 50 zlotych, oraz 5
banknot6éw jedno-dolaréwek amerykanskich i wyludzil pienigdze w w/w kwocie, czym dzialal na szkode E. D. (1),

tj.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku, przyjmujac w
opisie czynu, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, za$§ po wyrazie ,za jedna sztuke” dodajac
wyraz ,wywolujac uprzednio u pokrzywdzonego bledne wyobrazenie co do wartoéci przedmiotowych monet”, to jest
czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. izato na podstawie art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 33 § 1-3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci oraz kare 50 (pieédziesieciu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 (dziesieciu) zt,

II. uznaje oskarzonego za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku, przyjmujac
nastepujacy opis czynu: w dniu 04 grudnia 2009 roku we W., dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanego w punkcie I, doprowadzil E. D. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 554,40 zlotych w
ten sposob, ze wyrazajac che¢ zakupu od niej waluty w kwocie 150 euro za kwote 620 zlotych i demonstrujac banknoty



o tej wartoSci, dokonal podmiany banknotow i wreczyl jej jeden banknot o nominale 50 zlotych, oraz 5 banknotéw o
nominale 1 dolara amerykanskiego, wyrzadzajac E. D. (1) szkode w kwocie 554,40 zlotych, to jest czynu z art. 286 §
1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1-3 k.k. wymierza mu kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 (dziesieciu) zi;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 § 2 k.k. }aczy oskarzonemu wymierzone kary jednostkowe pozbawienia
wolnoSci oraz kary grzywny i orzeka kare laczna 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
i kare 60 (szes$édziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny
na kwote 10 (dziesieciu) zi,

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem opisanym w punkcie I czeSci wstepnej wyroku poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego W. W. kwoty
228.000 zl. (dwiescie dwadziescia osiem tysiecy zlotych);

V. na podstawie art. 46 § 1k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
opisanym w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej E. D. (1) kwoty 554,40 zl.
(pieéset pieédziesiqt cztery zlote i czterdziesci groszy);

VI. na podstawie art. 230 § 2 k.k. zwraca W. W. dowody rzeczowe w postaci monet one penny sztuk 170 i banknot o
nominale 50 zloty znajdujace sie w depozycie NBP pod pozycja 5452/R k. 116 akt sprawy;

VII. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztdw postepowania, ktore zalicza na rachunek Skarbu Panhstwa i od oplaty
W sprawie.

Sygn. akt III K 138/13

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 2 wrze$nia 2009 r. okolo godz. 13.00 W. W.wyplacit pieniadze w kwocie 10.000 euro w placowce banku (...)
S.A.przy pl. (...)we W.. W holu placéwki przebywal wéwczas F. P., obserwowal on W. W.. Nastepnie W. W.opuscil
placowke, wymienil cala pobrana walute na polskie zlote w kantorze przy ul. (...). W momencie, gdy W. W.wracal
do banku, aby wplaci¢ pienigdze na rachunek bankowy, podszedl do niego mezczyzna w wieku ok. 35 lat, zwrocil
sie do niego w jezyku rosyjskim, pytal o mozliwo§¢ wymiany monet O. P.wedlug korzystnego kursu. W pewnym
momencie podszed}l do nich F. P., wlaczyl sie do rozmowy, pytal mezczyzne mbéwigcego w jezyku rosyjskim, ile chce za
monety. Przedstawil sie jako lekarz kardiolog. F. P.byl ubrany w biala koszule z dlugim rekawem, krawat oraz czarne
spodnie, mial przy sobie teczke. W wyniku rozmowy, F. P.zakupil od mezczyzny, moéwiacego w jezyku obcym monete
O. P.i udat sie do kantoru, znajdujacego sie na rogu pl. (...)i ul. (...), twierdzac, ze chce ja sprzeda¢. W rzeczywistoSci,
F. P.i mezczyzna, moéwiacy w obcym jezyku pozostawali w zmowie, ich dzialanie mialo na celu wywolanie u W.
W.przekonania, ze obydwaj mezczyzni sie nie znaja i spotkali sie przypadkowo. Po chwili F. P.wrécil i poinformowal
W. W.,, Ze sprzedal monete za kwote 1.700 zlotych, przy tym demonstrowal pokwitowanie sprzedazy monety, ktorego
nie przekazal mu do reki. Mezczyzna moéwiacy po rosyjsku, chceial sprzeda¢ posiadane przez siebie monety za cene
ok. 1.200 7z} za sztuke. W tym czasie zadzwonil telefon komérkowy F. P., ktéry po chwili rozmowy podal telefon W.
W.. Mezczyzna, z ktorym W. W.rozmawial przez telefon, oznajmil, ze jest wlascicielem kantoru i powiedzial, ze chce
kupi¢ wszystkie monety O. P.. F. P.mowil W. W., ze musi pozyskaé jaki$ szybki kredyt na zakup monet, wykonal
polaczenie, twierdzac, ze dzwoni do zony, zeby uzyskala szybki kredyt. Po chwili powiedzial, ze Zona oddzwonila i
przekazala informacje, ze nie uzyskala kredytu. F. P.zaproponowal W. W., aby ten kupil wszystkie monety, rowniez
dla niego, nastepnie sprzedal je w kantorze, nastepnie sie spotkaja i W. W.przekaze mu cze$¢ pieniedzy. Wreczyl
W. W.pieniadze w kwocie 50 z}. Wowczas W. W.postanowil kupi¢ 190 monet za cene 1.200 zlotych za sztuke. Nie
mial przy sobie pieniedzy, postanowil wiec wyplaci¢ pieniadze z kilku oddzialéow bankéw. Najpierw udal sie wraz z



tymi mezczyznami do placowki banku (...) S.A.przy ul. (...)we W., nastepnie do placowki banku (...) S.A.w (...)Jwe W,
nastepnie do placowki banku (...) S.A.przy ul. (...)Jwe W., nastepnie do placéwki banku (...) S.A.przy ul. (...)Jwe W.,
nastepnie do placowki banku (...) S.A.przy ul. (...)we W.. W trakcie wyplacania pieniedzy w placéwce (...) S.A.przy
ul. (...)we W.w placéwce przybywal rowniez F. P.. W. W.we wszystkich tych placowkach wyplacil lacznie pienigdze w
kwocie 33.100 euroi95.600 zt. Pieniadze te W. W.przekazal mezczyZnie méwigcemu w jezyku rosyjskim i otrzymatl od
niego 190 monet z napisem O. P.. Mezczyzna ten moéwil, ze bardzo sie Spieszy, gdyz musi wyjechaé¢ z W.o godzinie 17-18,
z tego wzgledu nie chcial czekaé na wymiane pieniedzy w kantorze. Do przekazania doszlo w samochodzie osobowym
koto budynku hotelu (...)we W.. Nastepnie W. W.udal sie do kantoru przy ul. (...), aby wymieni¢ uzyskane monety na
zlotéwki. Monety te nie mialy innej warto$ci, niz warto$¢ nominalna. Strata W. W.wyniosla lacznie 228.000 zlotych.

Dowdd:

- opinia z zakresu informatyki i bezpieczenstwa komputerowego z dnia 22 listopada 2013 r. k. 463-481
- opinia kryminalistyczna z zakresu odtworzenia wygladu twarzy k. 76

- protokot okazania k. 82-84

- protokot ogledzin monitoringu k. 119-123

- zeznania pokrzywdzonego W. W. k.1-4, 13-15, 16-18, 107, 252-254, 394v-398

W dniu 4 grudnia 2009 r. okolo godz. 11.00 E. D. (1)udata sie do kantoru (...)przy ul. (...)we W., chciala wymienié
walute w kwocie 150 euro na korony czeskie przed wyjazdem na wycieczke zagraniczng do C. w charakterze
pilota wycieczek. Przed kantorem podszedt do niej F. P.. Zapytal E. D. (1), czy zamierza sprzeda¢ dolary lub euro,
zaproponowal, ze kupi je od niej. Nie moéowil po polsku, ale treéé¢ jego stow byla zrozumiala dla E. D. (1). E. D.
(1)powiedziala F. P., ze ma do sprzedania 150 euro. Zgodnie z ustaleniami, F. P.mial zaptaci¢ E. D. (1)kwote 620 zl za
walute w kwocie 150 euro. F. P.wyjal dwa banknoty po 50 zlotych, dwa banknoty o nominale 10 zlotych i 5 banknotow
o nominale 100 zlotych, przeliczyl je i dal do przeliczenia E. D. (1). Nastepnie poprosil, zeby dala mu pieniadze jeszcze
raz do reki, twierdzac, ze co$ sie nie zgadza. Stal odwr6cony bokiem do E. D. (1), wowczas dokonal zamiany banknotow.
Przekazal E. D. (1)pieniadze — 1 banknot o nominale 50 zlotych oraz 5 banknotéw o nominale 1 dolar i odszed!. E.
D. (1)zauwazyla podmiane po wejSciu do kantoru w celu wymiany tych pieniedzy na korony czeskie. Strata E. D.
(1)wyniosta lacznie kwote 560 zlotych.

Dowdd:
- zeznania pokrzywdzonego E. D. (1) k.128-131, 398v-399

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego - Sad Grodzki w Zabrzuw dniu 25 listopada 2008 r., sygn. akt VII K
1280/08 F. P.zostal skazany za czyny z art. 286 § 1 k.k. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kare te F.
P.odbyl w czesci w okresie od 29 lutego 2008 r. do 25 listopada 2008 .

Dowdd:
- odpis wyroku skazujacego SR, sygn. akt VII K 1280/08 k. 330

Oskarzony F. P. ma 56 lat. Ma wyksztalcenie podstawowe, z zawodu kierowca samochodowy, pracuje dorywczo. Jest
zonaty, ma szeScioro dzieci w wieku 36, 34, 28, 23, 17, 13 lat. Oskarzony byl juz wczeéniej karany za czyny z art. 286
§ 1 k.k. Oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie, odwykowo.

Dowdd:

- dane osobopoznawcze, 263-264



- odpisy wyrokéw skazujacych k. 330, 358-359
- dane o karalno$ci, k. 304-305

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony F. P. nie przyznat sie do zarzucanych mu przestepstw. Wyjasnil,
ze nie popekit tych przestepstw. Podal, ze od 2008 do 2010 roku mieszkal w Niemczech i w tym okresie ani razu nie
byl w Polsce. W dniu 21 stycznia 2010 r. zostal natomiast aresztowany przez Policje niemiecka za oszustwa.

W postepowaniu przed Sadem oskarzony podtrzymal dotychczas zlozone wyjasnienia. Podal, ze w czasie zdarzenia,
objetego zarzutem przebywal na terenie Niemiec, przebywal tam od 28 listopada 2008 r. do momentu deportacji
w dniu 24 stycznia 2012r. OSwiadczyl, Ze ma na ciele tatuaze, ktére na pewno zostalyby zauwazone przez
pokrzywdzonych, wskazal, ze jego odciskéw palcow nie ma na monetach. Twierdzil, ze pokrzywdzony opisal w swoich
zeznaniach dwdch Rosjan o wzroécie ok. 185 cm i bardzo otylych.

Dowdd:
- wyjasnienia oskarzonego F. P., k. 252-254, 263-265, 273, 347-349, 393V
Sad zwazyl, co nastepuje:

W éwietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego okolicznoS$ci popelienia czynu przez oskarzonego F. P.,
jak rébwniez jego wina i sprawstwo nie budza watpliwosci.

Sad, ustalajac stan faktyczny w sprawie, oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw, z zapisow
monitoringu oraz opinii z zakresu informatyki i bezpieczenistwa komputerowego, a takze dowodach z zeznan
pokrzywdzonych oraz Swiadkow, jak réwniez z wynikow okazan.

Na podstawie opinii z zakresu informatyki i bezpieczenstwa komputerowego z dnia 22 listopada 2013 r. Sad dokonat
ustalen co do osoby, ktéra towarzyszyla pokrzywdzonemu W. W. podczas dokonywania wyplaty pieniedzy w oddziale
banku (...) S.A. przy ul. (...). Biegly wskazal, Zze osoba ta miala takie same cechy charakterystyczne, jak osoba, ktora
jest widoczna na zapisie monitoringu z oddzialu (...) S.A. przy pl. (...) we W..

Biegly w opinii z zakresu odtworzenia wygladu twarzy z dnia 29 wrze$nia 2009r. na podstawie opisu stownego cech
wizerunku sprawcy oszustwa, podanego przez W. W. wykonal przy uzyciu metody ,komputerowej syntezy obrazu”
portret sprawcy.

Opinie te zostaly przez Sad oceniona pod wzgledem wszechstronno$ci analizy materialu dowodowego, jasnoSci i
logicznoéci wnioskoéw opinii, a takze szczegdlowosci i czytelnosci argumentacji zawartych w uzasadnieniu kazdej z
opinii. Sad w wyniku dokonanej analizy pod wzgledem wymienionych kryteriow stwierdzil, Ze wymienione opinie
spelniaja powyzsze warunki i moga stuzyé zrodlem wiadomosSci specjalnych niezbednych przy rozpoznaniu danej
sprawy.

Opinia z zakresu daktyloskopii z dnia 27 listopada 2009r. nie stanowila podstawy ustalen faktycznych Sadu
poczynionych w niniejszej sprawie, albowiem wnioski opinii nie zawierajg informacji istotnych dla ustalenia przebiegu
zdarzenia z udzialem W. W..

Pokrzywdzony W. W.zeznal, ze w dniu 2 wrze$nia 2009 r. okoto godz. 13.00 wyplacit w placowce banku (...) S.A.przy
pl. (...)pieniadze w kwocie 10.000 euro. Nastepnie udal sie do kantoru przy ul. (...)i wymienil calag pobrana walute
na polskie zlote. Nastepnie W. W.udal sie do banku, aby wptlaci¢ pieniadze na rachunek bankowy, wowczas zaczepil
go mezczyzna w wieku (...), zwrdcil sie do niego w jezyku rosyjskim. Przedstawil sie jako Estonczyk, chwilowo
przebywajacy we W., pytal o mozliwo$¢ wymiany monet wedlug korzystnego kursu. W tym momencie podszedt do
nich mezcezyzna, ktory wlaczyt sie do rozmowy. Przedstawit sie jako lekarz kardiolog. Byt ubrany w biala koszule, mial
krawat, mial przy sobie teczke. W ocenie pokrzywdzonego miat okolo 47 lat. Pokrzywdzony stwierdzil, ze mezczyzna



ten mial $niada cere, w jego ocenie, byt narodowo$ci romskiej. Mezczyzna ten, ktérego pokrzywdzony rozpoznal
jako oskarzonego F. P., nabyl jedna monete O.P.od (...)i udatl sie do kantoru, znajdujacego sie na rogu pl. (...)i ul.
(...)pod A., méwil, ze chee ja sprzedaé. Po chwili wrécit i poinformowal pokrzywdzonego W. W., ze sprzedal monete
za kwote 1.700 zlotych, machal przed nim pokwitowaniem sprzedazy monety. W. W.na skutek tego dzialania, a takze
informacji, ze (...)chce sprzedaé posiadane przez siebie monety za mniejsza cene za sztuke, powzial przekonanie,
ze kupno, a nastepnie wymiana tych monet przyniesie mu zysk. W tym samym czasie do ,kardiologa” zadzwonil
telefon komoérkowy, po chwili rozmowy przekazal on stuchawke W. W.. Mezczyzna, z ktorym pokrzywdzony W.
W.rozmawial przez telefon, oznajmil, Ze jest wlascicielem kantoru i powiedzial, ze chce kupié wszystkie monety
nominale O.P.. Nastepnie ,kardiolog”, twierdzac, ze musi pozyska¢ jaki§ szybki kredyt na zakup monet, dzwonil
do kogos, twierdzac, ze dzwonil do Zony, aby uzyskala kredyt, pdzniej przekazal pokrzywdzonemu informacje, ze
zona jednak nie dostala kredytu. (...)twierdzil, ze chcialby kupi¢ mniejsza ilo§¢ tych monet od (...), zaproponowat
wiec, aby W. W kupil wszystkie monety, rowniez dla niego, nastepnie sprzedal je w kantorze, nastepnie sie spotkaja
i W. W.przekaze mu cze$¢ pieniedzy. W. W.doszed}l do przekonania, ze nalezy podjac¢ szybka decyzje, postanowil
wiec kupié 190 monet za cene 1.200 zlotych za sztuke. Wraz z obydwoma mezczyznami pokrzywdzony jezdzil do
réznych oddzialéw banku (...) S.A.na terenie W., gdyz z uwagi na gérng granice wyplat w bankach, nie mégl uzyskaé
w jednym oddziale tak duzej kwoty. Do poszczeg6lnych placowek pokrzywdzony wchodzil z ,kardiologiem” lub z
drugim mezczyzna. W. W.wskazal, ze we wszystkich placowkach wyplacil tacznie pieniadze w kwocie 33.100 euro oraz
95.600 zl. Pieniadze te W. W.przekazal mezczyznie, méwigcemu w jezyku rosyjskim, w zamian otrzymal od niego
190 monet z napisem O.P.. Mezczyzna ten mowil, ze bardzo sie Spieszy, gdyz musi wyjecha¢ z W.o godzinie 17-18, z
tego wzgledu nie chcial czeka¢ na wymiane pieniedzy w euro na polskie zlote. Do transakeji doszlo w samochodzie
kolo budynku hotelu (...)przy ul. (...), (...)twierdzil, ze mial by¢ pod tym adresem o godzinie 17. Nastepnie W. W.udal
sie do kantoru znajdujacego sie nieopodal przy ul. (...), aby wymienié¢ uzyskane monety na zlotowki. W kantorze
(...)uzyskal informacje, ze monety te nie mialy innej wartosci, niz warto$é nominalna. Wrécil pod budynek (...), lecz
tam nikogo juz nie bytlo. W ocenie Sadu, zeznania pokrzywdzonego sg w pelni wiarygodne. Pokrzywdzony opisal
szczegdlowo i konsekwentnie przebieg zdarzenia, identyfikujac ponad wszelka watpliwo$¢ oskarzonego F. P.jako
sprawce na podstawie cech wizualnych, jak rowniez na podstawie brzmienia jego glosu. Podane przez pokrzywdzonego
cechy, ktore stanowily podstawe sporzadzenia portretu sprawcy oszustwa, pasuja do wygladu oskarzonego. Podkresli¢
nalezy, ze pokrzywdzony rozpoznal oskarzonego zaréwno ogladajac zapisy monitoringu, jak réwniez na podstawie
okazania. Okoliczno$é, iz pokrzywdzony, ogladajac wydruki zdje¢ z monitoringu na k. 120-121 akt sprawy nie wskazatl
definitywnie, iz widoczny na nich mezczyzna to oskarzony, $§wiadczy za$, w ocenie Sadu, o braku subiektywnego
nastawienia przez pokrzywdzonego do oskarzonego. Wskaza¢ nadto nalezy, ze zeznania pokrzywdzonego koreluja z
wnioskami opinii z zakresu informatyki i bezpieczenstwa komputerowego z dnia 22 listopada 2013 r., jak réwniez
z zeznaniami pokrzywdzonej E. D. (1). OkolicznoScia istotng jest, iz pokrzywdzeni nie znajg sie, rozpoznanie przez
obu pokrzywdzonych oskarzonego nastapilo niezaleznie od siebie. Nadto, Sad mial na uwadze, iz oskarzony ma
nieprzecietny typ urody, co daje podstawy do stwierdzenia, ze osoby, ktére mialy osobisty kontakt z oskarzonym przez
dluzszy okres czasu, sa w stanie na podstawie zaobserwowanych cech wygladu, sposobu zachowania i brzmienia glosu,
odro6znic go od innych osdb.

Pokrzywdzona E. D. (1) zeznala, ze w dniu 4 grudnia 2009 r. okolo godz. 11.00 udala sie do kantoru (...) przy
ulicy (...) we W. w celu wymiany pieniedzy w kwocie 150 euro na korony czeskie. Przed kantorem podszedt do
niej mezczyzna o $niadej karnacji, krepej budowy ciala. W jej ocenie, nie byt on Polakiem, stwierdzila, ze byt on
pochodzenia romskiego lub balkanskiego. Mezczyzna ten podszed! do niej, powiedzial, ze je$li pokrzywdzona ma
do sprzedania dolary lub euro to on je kupi. Nie méwit w jezyku polskim, ale E. D. (1) zrozumiala jego intencje.
Powiedziala temu mezczyznie, ze ma do sprzedania walute w kwocie 150 euro. Umoéwili sie wowczas z tym mezczyzna,
ze on zaplaci za te 150 euro lacznie 620 zlotych. Mezczyzna wyjal dwa banknoty o nominale po 50 zlotych, dwa
banknoty o nominale 10 zlotych i 5 banknotéw o nominale 100 zlotych, przeliczyl je i dal do pokrzywdzonej do
przeliczenia. Nastepnie poprosil, zeby dala mu pieniadze jeszcze raz do reki, méwiac, ze co§ mu sie nie zgadza. Stal
wowczas odwrocony bokiem do E. D. (1). Przekazal E. D. (1) pieniadze i odszedl. Przekazal pokrzywdzonej pieniadze i
odszed}. Pokrzywdzona dopiero po wej$ciu do kantoru w celu wymiany tych pieniedzy na korony czeskie stwierdzila,
ze mezczyzna ten wreczyl jej 1 banknot o nominale 50 zlotych oraz 5 banknotéw o nominale 1 dolar. Zeznania §wiadka



E. D. (1) Sad uznal za wiarygodne, podawany przez $wiadka przebieg zdarzen jest spojne, logiczne i nie cechuje
sie subiektywnym znieksztalceniem przekazywanych informacji. Pokrzywdzona wskazala, jakie dokladnie odczucia
wywolal u niej sprawca, powodujac, iz stracila ona czujno$c¢ i dala sie oszukaé. Pokrzywdzona w wyniku okazania
wizerunkéw zgodnie z wymogami procesowymi jednoznacznie wskazala na F. P. jako sprawce oszustwa.

Zeznania $wiadka E. D. (2) nie zawieraly informacji istotnych dla rozstrzygniecia, §wiadek nie byla przekonana co do
okresdw czasowych, podawanych przez siebie, z uwagi na powyzsze, dowod ten nie stanowil podstawy rozstrzygniecia.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka T. Z.. Zeznania tego $wiadka, z uwagi na fakt, iz §wiadek jest siostra oskarzonego,
Sad ocenil szczegdlnie wnikliwie. W ocenie Sadu, zeznania tego $wiadka nie cechuja sie sp6jnoScia, zawieraja opis
zdarzen, ktory jest niemozliwy do zweryfikowania, a nadto pozostaja one w sprzecznoéci z pozostalymi dowodami w
sprawie, ktorych wiarygodno$¢ zostala poddana analizie przez Sad.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego F. P.. Twierdzenia oskarzonego, iz w dacie zdarzenia pozostawal on
poza granicami Polski, a takze w zakresie okoliczno$ci majacych, zdaniem oskarzonego, kwestionowac rozpoznanie
go przez pokrzywdzonych W. W. oraz E. D. (1) jako sprawce, nie poddaja sie rzeczowej weryfikacji oraz pozostaja w
oczywistej sprzeczno$ci ze zgromadzonym w niniejszej sprawie materiatem dowodowym. W szczego6lnosci, oskarzony
znieksztalcil zeznania pokrzywdzonego W. W., probujac przypisa¢ mu inne twierdzenia, co do wygladu sprawcy,
niz zostaly przez tego pokrzywdzonego podane juz w chwili skladania zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.
W ocenie Sadu, wyjasnienia oskarzonego nie sa wiarygodne i prezentuja obrang przez oskarzonego linie obrony,
zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnos$ci karnej za zarzucane mu czyny.

W ocenie Sadu zatem nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzony dopuécil sie czynu, opisanego w punkcie I czeSci
wstepnej wyroku. Istota przestepstwa okresSlonego w przepisie art. 286 § 1 k.k. jest doprowadzenie innej osoby
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia tej osoby w blad w celu uzyskania korzysci
majatkowej. Wprowadzenie w blad polega na wywolaniu u konkretnego podmiotu nieodpowiadajace prawdzie
wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy. Natomiast z punktu widzenia strony podmiotowej dla przypisania czynu z art.
286 § 1 k.k. miarodajne jest ustalenie, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposSrednim uzyskania korzy$ci majatkowe;j,
szczegOblnie zabarwionym, obejmujgcym zaréwno cel, jak i sposéb dziatania (A. Zoll ,,Komentarz do kodeksu karnego.
Cze$é szezegbdlna”, t. 3, s. 301; postanowienie SN z dnia 4.01.2011 1., III KK 181/10).

Dzialanie oskarzonego wypekilo znamiona przestepstwa oszustwa wymienionego w art. 286 § 1 k.k. W wyniku
dzialani oskarzonego oraz drugiej osoby, nie ustalonej w niniejszym postepowaniu, doszlo bowiem do wzbudzenia
u pokrzywdzonego przekonania o mozliwo$ci uzyskania na skutek nabycia monet O. P., a nastepnie ich sprzedazy
w kantorze, $rodkow finansowych, ktérych w rzeczywisto$ci pokrzywdzony obiektywnie nie mogl uzyskaé, z uwagi
na fakt, iz warto$é tych monet nie odpowiadala wartos$ci, ktéra podal pokrzywdzonemu oskarzony F. P.i osoba
z nim wspoéldzialajagca. W ocenie Sadu, nie ulega watpliwosci, ze miedzy oskarzonym F. P.a drugim mezczyzna,
ktéory podawal sie za przyjezdnego Estonczyka, istnialo porozumienie, w szczegdélnoéci ustalili oni wspodlnie
okre$lony podzial rol, wedlug ktérego F. P.mial odgrywa¢ role przypadkowego przychodnia, wykonujacego zawod
lekarza kardiologa — zawdd niejako zaufania publicznego, za$ jego wspoélnik — role zdezorientowanego turysty.
Caloksztalt zachowania oskarzonego F. P., w szczeg6lno$ci sposéb prowadzenia przez niego rozmowy, wzbudzenie w
pokrzywdzonym poczucia dzialania pod presja czasu, natychmiastowe potwierdzenie podawanych pokrzywdzonemu
W. W.przez oskarzonego informacji za pomocg innej osoby — rzekomego sprzedawcy w kantorze, ktéry mial dzwonié
do oskarzonego F. P.wlasnie w momencie prowadzenia rozmowy z pokrzywdzonym W. W.. Fakt prowadzenia
rozmowy z rzekomym sprzedawca przez samego pokrzywdzonego W. W.wzmocnil w pokrzywdzonym przekonanie, iz
przedmiotowe monety rzeczywiScie majg warto$¢ wskazywana przez oskarzonego F. P., a co za tym idzie, proponowana
przez (...)cena za jedna monete jest korzystna. Okoliczno$é wreczenia przez oskarzonego W. W.banknotu 50 zl réwniez
stanowilo element gry i mialo na celu wzbudzenie u pokrzywdzonego W. W.przekonania, ze oskarzony jest osobg
uczciwg, a takze zaangazowana w przedsiewziecie z monetami, skoro powierzyl mu swoje pieniadze. Wynikiem
dzialania obu sprawcow bylo przekazanie im przez W. W.pieniedzy w lacznej kwocie 228.000 zl, rozporzadzenie
to bylo niekorzystne dla pokrzywdzonego, gdyz uzyskane przez niego monety nie mialy, wbrew twierdzeniom



oskarzonego F. P., warto$ci wyzszej, niz warto$¢ nominalna, wskazana na tych monetach. Monety te nie maja wartosci
jako monety kolekcjonerskie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dokonal zatem modyfikacji w opisie zarzucanego oskarzonemu czynu, precyzujac
opis nieprawdziwej informacji, ktéra stanowila element kluczowy we wprowadzeniu pokrzywdzonego W. W. w blad.

Czyn oskarzonego opisany w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku stanowi przestepstwo popelione przeciwko mieniu o
znacznej wartoéci w mySl art. 115 § 5 k.k., majac na uwadze laczna warto$é wytudzonego mienia, co uzasadnia przyjecie
kwalifikacji prawnej tego czynu na podstawie art. 294 § 1 k.k.

W oparciu o poczynione ustalenia, Sad stwierdzil, ze oskarzony F. P. dopuscil sie czynu, opisanego w punkcie II
czesci wstepnej wyroku. Czyn ten wyczerpuje znamiona przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. Oskarzony swoim
zachowaniem wzbudzit u pokrzywdzonej E. D. (1) przekonanie, Ze ma on zamiar naby¢ od niej walute wyrazona w euro,
placac korzystng dla obu stron cene. Z poczynionych ustalen wynika, ze podobnie jak w przypadku czynu pierwszego,
sposob dzialania oskarzonego polega na wykorzystaniu wizerunku obcokrajowca, nie obeznanego z miastem, tylko
ze tym, razem to sam oskarzony grat te role. Oskarzony, okazujac pokrzywdzonej E. D. (1) pienigdze w umdwionej
kwocie, przekazat je na chwile pokrzywdzonej, aby wzbudzi¢ w niej przekonanie co do swojej uczciwosci. E. D. (1) miala
sie przekonaé, iz kwota ta rzeczywiScie zostanie jej przekazana. Nastepnie za$, oskarzony pod pretekstem potrzeby
sprawdzenia banknotow, zabral je od pokrzywdzonej i dokonal podmiany w taki sposéb, ze pokrzywdzona sie nie
zorientowala, ze otrzymala inne banknoty, niz trzymala w reku, zwlaszcza ze ilo§¢é banknotéw sie zgadzala z liczba
pierwotnie przekazang. Na skutek dzialania oskarzonego pokrzywdzona E. D. (1) stracila przekazane mu pieniadze w
kwocie 150 euro, natomiast w zamian otrzymala 1 banknot o nominale 50 zlotych oraz 5 banknotéw o nominale 1 dolar.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie obu zarzucanych mu czynéw, dzialajac w warunkach tzw. recydywy
zwyklej. Zgodnie z art. 64 § 1 k.k., jezeli sprawca skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolnosci
popehia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za
ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziana za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Z poczynionych ustalen wynika, ze prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego - Sad Grodzki w Z. w dniu 25 listopada 2008 r., sygn. akt VII K 1280/08 oskarzony F. P.
zostal skazany za czyny z art. 286 § 1 k.k. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na poczet tej kary zaliczono
mu okres tymczasowego aresztowania od 29 lutego 2008 r. do 25 listopada 2008 r. Okres ten traktowaé nalezy jako
odbycie we wskazanej wyzej sprawie kary pozbawienia wolno$ci dla potrzeb ustalenia, czy zachodzi przestanka z art.
64 § 1 lub § 2 kk. (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt IV KK 312/11, LEX nr
1119562). Przestepstwo, za ktore oskarzony zostal skazany przedmiotowym wyrokiem jest przestepstwem nie tylko
podobnym, lecz takze tozsamym, do czynu, zarzucanego oskarzonemu w niniejszej sprawie.

Sad wymierzyt oskarzonemu kare za czyn, opisany w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku, w oparciu o art. 294
§ 1 k.k., kierujac sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 53 § 11 2 k.k. Sad mial na uwadze, ze zachodza
okolicznoS$ci wplywajace na wyzszy wymiar kary oskarzonemu, w szczegdlnosci, okolicznoSci popelnienia czynu, a
zwlaszcza wyjatkowo zuchwaly sposob dzialania oskarzonego w realizacji dazenia do osiagniecia w sposéb bezprawny
korzy$ci majatkowej, a takze dzialanie przez oskarzonego w warunkach powrotu do popelniania przestepstw.
Penitencjarne oddzialywanie na oskarzonego oraz zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary nie tylko nie doprowadzilo do wyksztalcenia u niego pozadanej postawy spotecznej i
do zaniechania powrotu na droge popeliania przestepstw, lecz doszlo do dalszej demoralizacji oskarzonego. Sad
mial réwniez na uwadze rozmiar wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody, ktora dotyczy mienia znacznej wartoSci.
W ocenie Sadu kara wymierzona oskarzonemu jest zatem wspétmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
oskarzonego i stopnia jego winy oraz jest uksztaltowana przy uwzglednieniu stopnia demoralizacji sprawcy i
zagrozenia, jakie oskarzony przedstawia dla porzadku prawnego — w taki sposob, aby prowadzi¢ do spelnienia celow
kary. Sad, wymierzajac kare nie uznal za uzasadnione zastosowanie wymiaru kary powyzej gérnej granicy ustawowego
zagrozenia, owa okoliczno$¢ znalazla swoje odzwierciedlenie w podstawie prawnej skazania.



Majac na uwadze, Ze czyn, opisany w punkcie I czedci dyspozytywnej wyroku zostal popeliony w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej Sad na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu grzywne obok kary pozbawienia
wolnoéci. Ilo$¢ stawek dziennych jest adekwatna w ocenie Sadu do wagi popelionego przez oskarzonego czynu, za$
wysoko$¢ jednej stawki zostala w myél art. 33 § 3 k.k. okre§lona przy uwzglednieniu sytuacji majatkowej i osobistej
oskarzonego. W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu za ten czyn kara pozbawienia wolnosci oraz grzywny jest
wspoétmierna do stopnia winy oskarzonego, a takze spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu.

Wymierzajac w punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku oskarzonemu kare za czyn opisany w punkcie I czeSci
dyspozytywnej wyroku, Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 § 11 2 k.k. Sad miat na
uwadze okoliczno$ci popelnienia czynu, w szczeg6lnoéci sposob dzialania sprawcy, jak rowniez wysoko$¢ wyrzadzonej
szkody, dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, czerpigcego na przestrzeni zycia zysk z popelianych oszustw, jak
rowniez dzialanie przez oskarzonego w warunkach powrotu do popelniania przestepstw.

Sad, wymierzajac kare nie uznal za uzasadnione zastosowanie wymiaru kary powyzej gérnej granicy ustawowego
zagrozenia, owa okoliczno$¢ znalazla swoje odzwierciedlenie w podstawie prawnej skazania.

Majac na uwadze, ze czyn, opisany w punkcie II czesci dyspozytywnej wyroku zostal popeliony w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej Sad na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu grzywne obok kary pozbawienia
wolnoSci. Iloé¢ stawek dziennych jest adekwatna w ocenie Sadu do wagi popelnionego przez oskarzonego czynu, za$
wysoko$é jednej stawki zostala w mys$l art. 33 § 3 k.k. okreslona przy uwzglednieniu sytuacji majatkowej i osobistej
oskarzonego. W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu za ten czyn kara pozbawienia wolno$ci oraz grzywny jest
wspolmierna do stopnia winy oskarzonego, a takze spolecznej szkodliwosSci popelionego czynu.

Sad w punkcie IIT cze$ci dyspozytywnej wyroku dokonal wymiaru kary lacznej w oparciu o art. 85 i art. 86
§ 1 kk., stosujac zasade cze$ciowej absorpcji. Sad, wymierzajac kare laczna, mial na uwadze w szczegolno$ci
zwigzek przedmiotowy popelnionych przestepstw, baczac rowniez na to, czy wymierzona kara odpowiada celom
zapobiegawczym i wychowawczym kary. W ocenie Sadu, wymierzona kara laczna jest wlaéciwa reakcja na popelione
przez oskarzonego przestepstwa. W ocenie Sadu, brak bylo w niniejszej sprawie podstaw do zastosowania zasady
pelnej absorpcji, majac na uwadze, ze czyny oskarzonego byly skierowane przeciwko mieniu, rowniez przeciwko
mieniu znacznej warto$ci, a takze przeciwko dwom pokrzywdzonym. Sad réwniez nie stwierdzil podstaw do
zastosowania zasady kumulacji, zastosowanie tej dyrektywy wymiaru kary lacznej moze by¢ stosowane raczej w
sytuacjach wyjatkowych.

Sad na podstawie przepisu art. 46 § 1 k.k. orzekl w punkcie IV, V czesci dyspozytywnej wyroku w przedmiocie
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem. Zgodnie z tym przepisem, w razie skazania sad moze orzec, a na
wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody w calo$ci albo w czesci lub zado$éuczynienia za doznang krzywde; przepiséw prawa cywilnego o przedawnieniu
roszczenia oraz mozliwoéci zasadzenia renty nie stosuje sie. Majac na uwadze poczynione ustalenia, iz oskarzony
F. P. dzialal wspoélnie i w porozumieniu z mezczyzna, ktéremu pokrzywdzony W. W. przekazal pienigdze, w ocenie
Sadu zachodza podstawy do zobowigzania oskarzonego do naprawienia szkody temu pokrzywdzonemu. Wysoko$¢
szkody Sad ustalil na podstawie ustalen co do sum pienieznych, wyludzonych od E. D. (1) i W. W.. Ustalajac wysoko$c
wyrzadzonej E. D. (1) szkody, Sad mial na uwadze warto$¢ wreczonych jej przez oskarzonego dolaréw w banknotach
wedlug $redniego kursu NBP na dzieh wydania wyroku.

Orzeczenia zawarte w punkcie VI czeSci dyspozytywnej wyroku Sad wydat w oparciu o dyspozycje art. 230 § 2 k.p.k.,
stwierdzajac, ze wskazane przedmioty staly sie zbedne dla postepowania karnego i podlegaja zatem zwrotowi osobie
uprawnionej, to jest pokrzywdzonemu W. W..

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu, zawarte w punkcie VII czeSci dyspozytywnej wyroku, Sad wydal w oparciu
o art. 627 k.p.k. i art. 624 k.p.k. stwierdzajac ze istniejg podstawy do uznania, ze uiszczenie tych kosztéw mogloby by¢
dla niego zbyt uciazliwe z uwagi na obecng sytuacje materialna oskarzonego i wysoko$¢ osiaganych dochodow.



