Sygn. akt III K 108/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 maja 2013 roku
Sad Okregowy we Wroctawiu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Firkowicz
Protokolant: Agnieszka Kuriata
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej Piotra Kalecinskiego
po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2013 roku
wniosku skazanego J. O.
w przedmiocie wydania wyroku lacznego
postanawia
I. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyé postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lqgcznego;

II. zasqdzié od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 147,61 zl tytulem kosztéow nieplaconej
obrony z urzedu.

UZASADNIENIE

J. O. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Wojewodzkiego we Wroclawiu z dnia 23 maja 1997 r., sygn. akt ITT K 61/935, za czyn z art. 16 k.k.
w zw. z art. art. 29 ust. 1i 3 i art. 30 ust. 11 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1995 r. o zapobieganiu narkomanii w zw. z art.
10 § 2 k.k. i art. 58 k.k. na kare 9 lat pozbawienia wolnosci;

2, wyrokiem Sadu Wojewodzkiego we Wroctawiu z dnia 31 lipca 1998 r., sygn. akt IIT K 134/97, za czyn z art. 201
k.k.iart. 165§ 1 k.k. wzw. z art. 10 § 2 k.k. i art. 58 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Wyrokiem tacznym Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. akt ITI K 235/98 obejmujacym
powyzsze wyroki wymierzono skazanemu kare taczna 9 lat pozbawienia wolno$ci.

3. wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. akt IIT K 345/08 za czyny:
1) z art. 258 § 1 k.k. popelniony w okresie od czerwca 2004 r. do 2 lutego 2005 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

2) z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 64
§ 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelniony w okresie od czerwca do pazdziernika 2004 r. na kare 5 lat pozbawienia
wolno$ci oraz wymierzyt grzywne w wysokosci 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych, okreslajac na podstawie art.
33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 zlotych,

3) z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. popeliony w okresie od pazdziernika 2004 r. do 2 lutego 2005 r. na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci oraz
wymierzyl grzywne w wysokos$ci 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych, okreélajac na podstawie art. 33 § 3 k.k.
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 zlotych,



wymierzajac kare laczng 7 lat pozbawienia wolnoéci oraz 200 stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 40 zlotych.

We wniosku z dnia 10 kwietnia 2013 r. skazany wniésl o wydanie wyroku lacznego obejmujacego skazania w
wymienionych wyzej sprawach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu brak jest podstaw do wydania wyroku lacznego przez Sad Okregowy.

Zgodnie z dyspozycja art. 85 k.k., jezeli sprawca popetnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare taczna, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa.

Majac na uwadze brzmienie powyzszego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze wydanie wyroku lacznego dopuszczalne
jest jedynie w sytuacji, gdy sprawca przed data wydania pierwszego wyroku skazujacego popemil réwniez inne
przestepstwa, za ktore nie zostal z réznych przyczyn skazany jednym, lecz wieloma, wyrokami. Wydanie wyroku
lacznego jest celowe i prawnie dopuszczalne wylgcznie w sytuacji istnienia wlasciwej, normatywnej relacji czasu
popelionych przestepstw do daty wydania chronologicznie pierwszego wyroku, choéby nieprawomocnego.

Nalezy zaakcentowad, ze czyny objete wymienionymi wyzej wyrokami nie spelniaja wymienionej przestanki.

Analiza wyrokow skazujacych J. O. prowadzi bowiem do wniosku, ze wyroki podlegajace w mysl art. 85 k.k. polgczeniu
zostaly juz polaczone wyrokiem lacznym Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. akt III K

235/98.

Natomiast kolejne skazanie wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. akt III K 345/08 obejmowato
czyny popelnione przez skazanego juz po dacie wydania wyrokéw skazujgcych opisanych w punkcie Ii II przez Sad
Okregowy we Wroclawiu. Nie zachodza zatem warunki do wydania wyroku lgcznego przez Sad Okregowy, w my$l art.
572 k.p.k. Sad Okregowy byl zatem zobligowany do umorzenia postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.



