Sygn. akt III K 107/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2013r.

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Wiagzek

Protokolant: Aleksandra Borowska

Prokurator Prokuratury Okregowe Czestaw Twardowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w sprawie o wydanie wyroku lacznego

wobec E. C.

skazanej prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sqdu Rejonowego w Wolowie z dnia 10 lipca 2006r., sygn. akt II K 188/05 za
przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. popelnione w nocy z 15 na 16 kwietnia 2005r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. popelnione w dniu 18 kwietnia 2005r.
na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktore to kary polgczono i wymierzono kare lqcznq 1 roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3, ktorej
wykonanie zarzqaqdzono postanowieniem Sqgdu Rejonowego w Wolowie z dnia 7 pazdziernika 2007r.

2. wyrokiem Sagdu Rejonowego w Wolowie z dnia 6 listopada 2006r., sygn. akt VI K 280/06 za
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w nocy z 27 na 28 kwietnia 2006r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3, ktorej
wykonanie zarzadzono postanowieniem Sqdu Rejonowego w Wolowie z dnia 24 stycznia 2008r.

przy czym powyzsze orzeczenia zostaly objete prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Wolowie z
dnia 27 kwietnia 2009r., sygn. akt III K 264/09, ktérym na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 85 k.k. oraz art.
86 § 11 2 k.k. polaczono kary jednostkowe pozbawienia wolnosSci orzeczone wobec E. C. powyzszymi wyrokami i
wymierzono jej kare laczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, pozostawiajac pozostale rozstrzygniecia zawarte
w powyzszych wyrokach do odrebnego wykonania; postanowieniem Sadu Okregowego w Zielonej Goérze z dnia 9
marca 2010r. skazana zostala warunkowo przedterminowo zwolniona z odbycia reszty kary lacznej pozbawienia
wolnoéci na okres proby lat 3, postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 25 stycznia 2011r. odwolano
warunkowe przedterminowe zwolnienie,

3. wyrokiem Sqdu Rejonowego w Wolowie z dnia 16 pazdziernika 2007r., sygn. akt II K 119/07 za
przestepstwo z art. 14§ 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 6 marca 2007r. na kare
2 lat pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 193 k.k. popelnione w dniu 6 marca 2007r. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore to kary polgczono i wymierzono kare lgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania
skazanej od dnia 7 marca 2007r. do dnia 7 czerwca 2007r.,

4. wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 26 pazdziernika 2012r., sygn. akt III K 20/12 zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 marca 2013r., sygn. akt II AKa 25/13 za przestepstwo z art.
148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od 24 do 25 pazdziernika 2010r. na kare 15 lat pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania skazanej w sprawie od dnia 28
pazdziernika 2010r. do dnia 21 marca 2011r. i od dnia 6 kwietnia 2012r. do dnia 20 marca 2013r.,



postanawia
I. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lgcznego,

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze ( Dz. U. nr 16, poz. 124 z pdzn. zm.)
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. B. kwote 147, 60 zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej obrony
udzielonej z urzedu;

III. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty postepowania o wydanie wyroku lgcznego zaliczy¢ na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 28 marca 2013r. skazana E. C. wniosla o wydanie wyroku lacznego obejmujacego kary
wymierzone mu prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 26 paZzdziernika 2012r., sygn. akt
III K 20/12 zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 marca 2013r., sygn. akt IT AKa 25/13,
wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolowie z dnia 10 lipca 2006r., sygn. akt II K 188/05, wyrokiem Sadu Rejonowego
w Wolowie z dnia 6 listopada 2006r., sygn. akt VI K 280/06, wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolowie z dnia 16
pazdziernika 2007r., sygn. akt IT K 119/07 i wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolowie z dnia 14 stycznia 2008r., sygn.
akt VI K 482/07.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek skazanej nie zasluguje na uwzglednienie.

Zwazy¢ nalezy, ze wyrok laczny ma na celu wymierzenie kary lacznej w stosunku do osoby skazanej prawomocnymi
wyrokami r6znych sadéw na kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu. Z treéci art. 569 § 1 k.p.k.
wynika, iz wydanie wyroku lacznego jest mozliwe w sytuacji, gdy zachodza przeslanki do orzeczenia kary lacznej
w stosunku do osoby skazanej prawomocnymi wyrokami sadow. Jest to zatem instytucja majaca stuzy¢ realizacji
materialnoprawnej konstrukcji realnego zbiegu przestepstw okre$lonego w art. 85 k.k. Przepis ten stanowi, ze sad
orzeka kare laczna w stosunku do sprawcy, ktory popehit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
lub inne podlegajace laczeniu.

Analiza wskazanych przez E. C. wyrokéw oraz danych o karalnoSci pozwala stwierdzié¢, iz w niniejszej sprawie nie
zachodzg warunki do wydania wyroku lacznego. I tak, zwazy¢ nalezy, iz w zakresie wskazanego we wniosku skazanej
wyroku Sadu Rejonowego w Wolowie z dnia 14 stycznia 2008r., sygn. akt VI K 482/07 nastapilo juz zatarcie skazania.
W dniu 22 stycznia 2010r. uplynal okres proby, nie zarzadzono wykonania orzeczonej kary 6 lat pozbawienia wolnosci.
Z tego tez powodu, powyzsze orzeczenie nie figuruje w karcie karnej. Z uwagi na to, iz zgodnie z dyspozycja art. 106
k.k. skazanie to uznaje sie za niebyle, niedopuszczalne byloby polaczenie tej kary z jakakolwiek inna kara wymierzona
skazane;j.

Pozostale wymienione przez skazang orzeczenia Sadu Rejonowego w Wolowie: wyrok z dnia 10 lipca 2006r., sygn.
akt IT K 188/05, wyrok z dnia 6 listopada 2006r., sygn. akt VI K 280/06, wyrok z dnia 16 pazdziernika 2007r., sygn.
akt IT K 119/07 byly juz przedmiotem postepowania w sprawie o wydanie wyroku lgcznego. Wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Wolowie z dnia 27 kwietnia 2009r., sygn. akt III K 264/09 na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 85
k.k. oraz art. 86 § 11 2 k.k. polgczono kary jednostkowe pozbawienia wolnosci orzeczone wobec E. C. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wolowie z dnia 10 lipca 2006r., sygn. akt IT K 188/05 i wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolowie z dnia
6 listopada 2006r., sygn. akt VI K 280/06 i wymierzono jej kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
pozostawiajac pozostale rozstrzygniecia zawarte w powyzszych wyrokach do odrebnego wykonania. Jednocze$nie na
podstawie art. 572 k.p.k. umorzono postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie wyroku Sadu Rejonowego
w Wolowie z dnia 16 pazdziernika 2007r., sygn. akt IT K 119/07. Przestepstwo objete tym wyrokiem zostalo bowiem



popelnione w dniu 6 marca 2007r., zatem juz po wydaniu chronologicznie wcze$niejszych wyrokéw wydanych wobec
skazanej E. C., tj. wyroku Sadu Rejonowego w Wolowie z dnia 10 lipca 2006r., sygn. akt II K 188/05 i wyroku Sadu
Rejonowego w Wolowie z dnia 6 listopada 2006r., sygn. akt VI K 280/06.

Przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. objetego wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia
26 pazdziernika 2012r., sygn. akt III K 20/12 zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20
marca 2013r., sygn. akt II AKa 25/13 skazana popeklila w okresie od 24 do 25 pazdziernika 2010r., zatem juz
po wydaniu chronologicznie wezeéniejszych wyrokéow skazujgcych — wymienionych orzeczen Sadu Rejonowego w
Wolowie: wyroku z dnia 10 lipca 2006r., sygn. akt II K 188/05, wyroku z dnia 6 listopada 2006r., sygn. akt VI K
280/06, wyroku z dnia 16 pazdziernika 2007r., sygn. akt II K 119/07. Tym samym przestepstwo z art. 148 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 1k.k. nie pozostaje w realnym zbiegu z jakimkolwiek innych czynem, za ktory E. C. zostala prawomocnie
skazana.

Podsumowujac, w toku przestepczej dzialalnosci E. C. mial miejsce jeden realny zbieg przestepstw. W relacji tej
pozostawaly czyny objete wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolowie z dnia 10 lipca 2006r., sygn. akt II K 188/05 i
wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolowie z dnia 6 listopada 2006r., sygn. akt VI K 280/06, objete juz wezlem kary
lacznej 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Wolowie z dnia
27 kwietnia 20009r., sygn. akt III K 264/09.

Pozostale czyny, ktérym dopuscila sie skazana E. C., objete wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolowie z dnia 16
pazdziernika 2007r., sygn. akt II K 119/07 i wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 26 pazdziernika 2012r.,
sygn. akt ITI K 20/12 zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 marca 2013r., sygn. akt IT AKa
25/13 nie pozostaja w relacji, o ktérej mowa w art. 85 k.k.. Nie zachodza zatem warunki do polaczenia wymierzonych
za te przestepstwa kar wezlem kary lacznej. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 572 k.p.k. w braku warunkéw do
wydania wyroku lacznego postepowanie nalezalo umorzy¢.

Kwota wynagrodzenia zasadzonego na rzecz obroncy z urzedu adw. M. W. wynika z § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U 2002r., Nt 163, poz. 1348).

Orzeczenie o kosztach sadowych znajduje oparcie w dyspozycji powolanego w punkcie III czeéci dyspozytywnej
postanowienia art. 632 pkt 2 k.p.k..

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



