Sygn. akt ITI K 78/13

POSTANOWIENIE

10 maja 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu w III Wydziale Karnym w skladzie : Przewodniczacy — Sedzia SO Lidia Hojeniska
Protokolant: Michat Gruszka

Prokurator Prokuratury Rejonowej Sylwia Kaczmarek

po rozpoznaniu w sprawie wniosku skazanego P. T.

z dnia 8.03.2013 r. / data wplywu/.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

postanawia

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. umorzy¢ postepowanie o wydanie wyroku lacznego;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania o wydanie wyroku lacznego obciazy¢ Skarb Panstwa;

III. na podstawie art. 619 § 1 kpk. w zw. z art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw .
K. W.kwote 146,40 zlotych brutto (stu czterdziestu szesciu zlotych i czterdziestu groszy) tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

W dniu 8 marca 2013 roku skazany P. T. skierowat do Sadu Okregowego we Wroclawiu kolejny wniosek o wydanie
wyroku lgcznego i polaczenie kar orzeczonych wyrokami wydanymi w sprawach sygn. akt II K 1860/04, V K 1361/01,
VK 1709/07,V K947/10, III K 209/11.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whniosek skazanego P. T. o wydanie wyroku lacznego, w ocenie Sadu Okregowego, nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac poprzedni wniosek skazanego, tozsamy ze ztozonym obecnie, Sad Okregowy we Wroclawiu postepowanie
w sprawie umorzyl. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 listopada 2012 roku, sygn. akt III K 332/12 (k.10), Sad
Okregowy wskazal, iz wyrok laczny nalezy wydaé, jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku
do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw. Warunki te okreslone sa w art. 85 kk., ktéry stanowi, iz
kare laczna wymierza sie, gdy sprawca popehit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu.

Po dokonaniu analizy wniosku skazanego oraz danych wynikajacych z karty karnej P. T., Sad Okregowy we Wroclawiu
stwierdzil wéwczas, iz przestepstwa, za ktore zostal skazany, na mocy kolejnych wyrokéw skazujacych popelnit przed
data pierwszego wyroku wydanego w sprawie V K 1361/01. Roéwniez pomiedzy kolejnymi wyrokami skazujacymi
brak przeslanki chronologicznej warunkujacej mozliwo$é objecia ich wezlem kary lacznej. Niespelnienie warunku
okre§lonego w art. 85 kk. powodowalo, iz nie zachodzily przeslanki do wydania wyroku lacznego i skutkowalo
umorzeniem postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.



Majac na uwadze powyzszg okoliczno$¢- prawomocnie zakonczone postepowanie, jak rowniez fakt, iz zlozony przez
skazanego wniosek jest tozsamy z poprzednim, postepowanie o wydanie wyroku lgcznego nalezalo umorzy¢, z uwagi
na powage rzeczy osadzonej.

Orzeczenia o kosztach sadowych w sprawie o wydanie wyroku lacznego oraz o wynagrodzeniu obroncy z urzedu
znajduje oparcie w przepisach powolanych w punktach II i III sentencji postanowienia.

Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokackiego ustalono na podstawie § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).



