Sygn. akt III K 74/13

POSTANOWIENIE

dnia 16 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial III Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Sosinski

Protokolant: Michat Gruszka

w obecnosci Krystiana Medynskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu
PO rozpoznaniu

wniosku skazanego M. M.

z dnia 6 marca 2013r. (data wplywu) w przedmiocie wydania wyroku lgcznego

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Nysie z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. akt II K 182/04, za czyn z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia
24.04.1997 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 24.04. 1997 r. (popeliony w dniu 15 grudnia 2003 r.), za ktéry
wymierzono kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw z dnia 25 maja 2007 1., sygn. akt IT' K161/07 za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy
zdnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdziataniu narkomanii (popelniony w dniu 7 stycznia 2007 r.), za ktéry wymierzono kare
1 roku pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 4 oraz kare 20 stawek
dziennych grzywny po 10 zlotych kazda;

3. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 29 sierpnia 2008 r., sygn. akt II K 638/07 za czyn z art. 2778 §
1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. (popeliony w dniu 31 grudnia 2006 r.), za ktéry wymierzono kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby lat 5;

4. Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykdw z dnia 22 grudnia 2008 r., sygn. akt II K 908/08 za czyn z art. 279 §
1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. (popelniony w dniu 5 lutego 2007 r.), za ktéry wymierzono kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. akt V K 1487/08 za czyn z art. 233
§ 1 k.k. iart. 234 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (popeliony w dniu 16 kwietnia 2008 r.), za ktéry wymierzono kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5;

6. Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 29 czerwca 2009 1., sygn. akt Il K 54/09 za czyny z art. 279 § 1 kk.iart. 13§ 1
k.k. wzw. zart. 279 § 1k.k. wzw. zart. 65 § 1k.k. wzw. zart. 64 § 1k.k. oraz art. 91 § 1 k.k. (popelnione w okresie od dnia
24/25 kwietnia 2007 r. do dnia 28 lutego 2008 r.), za ktére wymierzono kare 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

7. Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 15 marca 2010 r., sygn. akt II K 130/09 za czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
91 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. (popelnione w okresie od 17 czerwca 2007 roku do 28 wrzeénia
2007 roku), za ktére wymierzono kare 3 lat pozbawienia wolnos$ci

- przy czym kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 4,6 i 7 zostaly nastepnie objete
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 14 czerwea 2010 r., sygn. akt IT K 209/10, na mocy ktérego
M. M. wymierzono kare laczng 7 lat pozbawienia wolno$ci;



8. Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. akt III K 313/10 czyny: z art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. (popelnione w okresie od dnia 8/9 stycznia 2007 r. do dnia 10 listopada 2007
r., za ktore wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz 80 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych kazda); z
art. 306 k.k. (popelniony we wrze$niu 2007 r., za ktéry wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci); z art. 289
§ 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (popelmiony w okresie od dnia 26 do 27 grudnia 2007 r., za ktéry wymierzono kare
9 miesiecy pozbawienia wolnosci); z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (popeliony w dniu 28 maja 2007 r., za
ktory wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych kazda),
orzekajacym kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna 100 stawek dziennych grzywny po
30 zlotych kazda

- przy czym kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 21i 3 oraz 6, 7i 8 zostaly nastepnie
objete wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 30 marca 2012r., sygn. akt III K 19/12, na mocy
ktorego M. M. wymierzono kary laczne 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

postanawia
I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzy¢ postepowanie o wydanie wyroku lacznego;
II. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W. kwote 147,60 zl brutto tytutem kosztow obrony z urzedu;

ITI. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami sgdowymi postepowania o wydanie wyroku tacznego obciazyé¢ Skarb
Panistwa.

UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2013r (data wplywu) skazany M. M. ponownie skierowal do Sagdu Okregowego we Wroclawiu wniosek
o wydanie wyroku lacznego. Wniosek skazanego o wydanie wyroku lacznego nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz
wyrok lgczny Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 30 marca 2012r. sygn. akt III K 19/12 obejmowal wszystkie
wyroki skazanego K. M. (2).

W zwiagzku z powyzszym ponowne orzeczenie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w przedmiotowej sprawie nie
jest mozliwe, albowiem zgodnie z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby
zostalo prawomocnie zakonczone, co znajduje odzwierciedlenie w/w wymienionym wyroku tacznym.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2005 r. sygn. akt V KK 458/04, stwierdzi¢ nalezy, ze problem
rzeczy osadzonej moze wystapi¢ w procesie karnym nie tylko przy orzekaniu w przedmiocie odpowiedzialno$ci za
popeliony czyn, ale takze w odniesieniu - m.in. - do wydania wyroku lgcznego. Tym samym, z uwagi na powage rzeczy
osadzonej, Sad nie moze ponownie wydaé¢ wyroku lacznego i w jego ramach polaczy¢ juz wezeéniej wskazanych w
wyroku lgcznym III K 19/12 powyzszych orzeczen.

W tej sytuacji postepowanie o kolejne wydanie wyroku lacznego nalezalo umorzyé, uznajac, iz w tej sprawie
postepowanie zostalo uprzednio prawomocnie zakonczone.

Na podstawie § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U 2002r., Nr 163, poz. 1348) zasadzono kwote 147,60 zl brutto tytulem kosztoéw nieoplaconej obrony udzielonej z
urzedu skazanemu.

Orzeczenia o kosztach sadowych w sprawie o wydanie wyroku lacznego znajduje oparcie w przepisach powolanych w
punkcie III sentencji postanowienia.



