Sygn. akt IIT K 73/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 .

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Witold Firkowicz

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Joanny Bandzwolek

po rozpoznaniu w dniach 29.04, 5.06, 1.07, 18.09, 14.10, 2.12.2013 T, 17.01, 12.03, 16.04, 16.06, 26.08, 27.10.2014 .,
19.01, 9.02, 9.03, 20.04, 14.05, 28.05, 28.12.2015 I., 19.02, 22.04, 13.05 1 20.05.2016 T.

sprawy
R. J.,

urodz. (...)wO.,

syna R.iG. zdomu K.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 29 lipca do 19 sierpnia 1999 roku we W., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspolnie
i w porozumieniu z B. S., G. B. (1), R. D., jako przedstawiciel firmy Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg we W. podpisal
umowe leasingu nr (...) zdnia 29 lipca 1999 roku z firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W., ktérej przedmiotem miala by¢
rzekomo koparko tadowarka model (...) nr podwozia (...), przez co doprowadzil do wprowadzenia pracownikow banku
(...)we W. w blad, co do skuteczno$ci zawarcia tej umowy, ktoéra zostala przedstawiona przez (...) COMPANY Sp. z 0.0.
Bankowi do wykupu wynikajaca z tej umowy wierzytelno$¢é w kwocie 353.794,24 zlotych, ktérag to wierzytelnosé Bank
wykupil, podczas gdy w rzeczywistoSci koparka nigdy nie zostala przekazana leasingobiorcy, a sprzedana Bankowi
wierzytelno$¢ nigdy nie zaistniala, przez co doprowadzil (...) we W., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci w w/w kwocie, przez co dzialal na jego szkode,

t. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

II. w okresie od 6 wrzeénia do 1 pazdziernika 1999 roku we W., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej,
wspolnie i w porozumieniu z B. S., G. B. (1), R. D., jako przedstawiciel firmy Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg
we W. podpisal umowe leasingu nr (...) z dnia 6 wrze$nia 1999 roku z firma (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W.,
ktorej przedmiotem miala by¢ rzekomo koparko tadowarka model (...) nr podwozia (...), przez co doprowadzil do
wprowadzenia pracownikow (...) Banku (...) S.A. z siedziba we W. wblad, co do skutecznosci zawarcia umowy leasingu,
ktora zostala przedstawiona przez (...) COMPANY Sp. z 0.0. Bankowi do wykupu wynikajaca z tej umowy wierzytelno§é
w kwocie 353.794,24 zlotych i zawarcia z Bankiem w dniu 1 pazdziernika 1999 roku umowy na kredyt obrotowy w
kwocie 600.000,00 zlotych, z firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W., ktorej zabezpieczenie miala stanowié wierzytelnoéc
wynikajaca z w/w umowy, podczas, gdy w rzeczywistosci koparka nigdy nie zostala przekazana leasingobiorcy, a
przekazana Bankowi wierzytelno$é nigdy nie zaistniala, przez co doprowadzit (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W., do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w w/w kwocie, przez co dzialal na jego szkode,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.



I. oskarzonego R. J. uniewinnia od zarzuconych mu czynéw;
II. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt ITI K 73/13

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

R. J. prowadzil od 26 marca 1993 r. dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Urzad Gminy we W., jako Hurtownia (...). Czynigc starania o zawarcie korzystnej
umowy z firma (...) na roboty ziemne, R. J. mial zamiar wej$¢ w posiadanie odpowiednich maszyn. W dniu 27 lipca
1999 r. dokonano zmian we wpisie do ewidencji dzialalnosSci gospodarczej dotyczacego R. J.. Dzialalno$¢ przyjela
nazwe Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg we W. i odpowiedniemu rozszerzeniu ulegl przedmiot dzialalnosci.

dowody:
+ wyjasnienia oskarzonego R. J. — protokol rozprawy
+ za$wiadczenie o dokonaniu zmiany — k. 54
» za$wiadczenie — k. 60, 62, 63, 64, 67
« zaSwiadczenie o numerze REGON — k. 61
+ karta informacyjna — k. 52-53

W dniu 10 marca 1999 r. (...) Sp. z 0.0. w L. nabyla od (...) Budowlane Sp. z 0.0. w K. cztery koparko-ladowarki marki
C., w tym o nr seryjnym (...). Zgodnie z certyfikatem producenta koparko-tadowarka ta, wyprodukowana w 1995 r.
miala fabrycznie zamontowany silnik o nr (...) i skrzynie biegdw o nr (...). (...) Sp. z 0.0. w dniu 14 kwietnia 1999 r.
nabyla od (...) Budowlane Sp. z o.0. kolejng koparko-tadowarke marki C. (...) nr podwozia (...) z silnikiem o nr (...)
i skrzynig biegéw o nr (...).

dowody:
« zeznania $wiadka J. W. — k. 338-339, 1577-1578 i protokol rozprawy

« zeznania Swiadka D. B. — k. 405-406, 1576-1577 i k. 50-51 akt Sagdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto sygn. I1I
Ko 1230/15

« zeznania $§wiadka M. A. — k. 358-359 i k. * akt Sadu Rejonowego *

« zeznania $wiadka E. B. — k. 431-432, 16611 k. 44 akt Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza sygn. III Ko115/15
« zeznania §wiadka S. A. — k. 401-402, 1578 i k. 48 akt Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto sygn. ITI Ko 1044/15
« faktury VAT — k. 341, 428

R. D., prowadzacy Przedsiebiorstwo (...) w P., byl dostawca dla (...) Company Sp. z 0.0. sprzetu oraz posredniczyt w
zbieraniu dokumentacji do umoéw leasingowych.

dowody:



« zeznania $§wiadka R. D. — k. 1379 i k. 38-39 akt Sadu Rejonowego w Kepnie sygn. I Ko 398/14
« zeznania $wiadka G. B. (1) — k. 1376 i protokoél rozprawy

W lipcu 1999 . R. J. skontaktowal sie z R. D. zglaszajac che¢ nabycia koparko-tadowarki. R. D. przedstawil R. J. oferte
leasingu koparko-ladowarki marki C. model (...), a R. J. dokonal wyboru takiej maszyny.

dowody:
+ wyjasnienia oskarzonego R. J. — protokol rozprawy
+ zeznania $wiadka R. D. — k. 1379 i k. 38-39 akt Sadu Rejonowego w Kepnie sygn. IT Ko 398/14

Na zlecenie R. D., dzialajacego w imieniu (...) B. W., ktory byt bieglym sadowym z zakresu techniki samochodowej
i ruchu drogowego, w dniu 24 lipca 1999 r. dokonywat ogledzin kilku koparko ladowarek marki C., w tym maszyny
o nr podwozia (...)i (...). Mialo to miejsce na terenie spolki (...) przy ul. (...) w P.. Obecni przy tym byli rowniez
R. D. i przedstawiciel spolki (...). W dniu 26 lipca 1999 r. wydatl opinie, w ktorej stwierdzil, ze koparko-tadowarka
C. (...) o nr podwozia (...), nr silnika (...) i nr skrzyni biegdéw (...) jest w bardzo dobrym stanie i kwalifikuje sie do
normalnego uzytkowania, a jej warto$¢ rynkowa wynosi okoto 228.000 zl, natomiast koparko-tadowarka C. (...) onr
podwozia (...), nr silnika (...) i nr skrzyni biegéw (...) jest w bardzo dobrym stanie technicznym (uwzgledniajac m.in.
przeprowadzone odnowienie powlok lakierniczych), a jej warto$é rynkowa wynosi okolo 255.000 zt

dowody:
« zeznania $wiadka B. W. — k. 397, 1396 i protokol rozprawy
 opinie — k. 207-208, 297-298

W dniu 29 lipca 1999 1. R. J. zawarl ze sp6ika (...) Sp. z 0.0. umowe leasingu operacyjnego nr (...), ktérej przedmiotem
byla koparko-tadowarka C. (...) o numerze podwozia (...). Wartos¢ tej koparko-tadowarki okres$lona zostala na
187.200 zk. Czynsz wstepny ustalono na kwote 34.257,60 zl, a oplate manipulacyjna na 7.422,48 zl. Umowe ze strony
leasingodawcy podpisala B. S.. Podpisane zostaly tez przez strony umowy: jako zalacznik do umowy ,,0go6lne warunki
umowy leasingu operacyjnego do umowy nr (...)” ,Harmonogram platnosci czynszéw leasingowych”, Wystawione
zostalo upowaznienie R. J. do odbioru z Przedsiebiorstwa (...) koparko-ladowarki, bedacej przedmiotem leasingu,
upowaznienie do uzytkowania jej przez Przedsiebiorstwo (...) we W.. Podpisany zostal rowniez protokél zdawczo-
odbiorczy koparko-tadowarki, w ktérym R. J. potwierdzit jej przyjecie w dniu 30 lipca 1999 r. bez zastrzezen co do
jakosci. R. J. zaplacil trzy raty czynszu leasingowego.

dowody:
+ wyjaénienia oskarzonego R. J. — protokét rozprawy
» zeznania $wiadka Z. O. — k. 197-198 i protokél rozprawy
+ czeSciowo zeznania §wiadka B. S. — k. 1371-1374 i protokét rozprawy
+ cze$ciowo zeznania $wiadka G. B. (1) — k. 1376 i protokoét rozprawy
« cze$ciowo zeznania $§wiadka R. D. — k. 1379 i k. 38-39 akt Sadu Rejonowego w Kepnie sygn. IT Ko 398/14
« umowa leasingu — k. 33

» harmonogram platnosci czynszow leasingowych — k. 34-35



+ ogoblne warunki umowy leasingu operacyjnego — k. 36-38
« upowaznienie do odbioru — k. 39

« upowaznienie do uzytkowania — k. 40

+ protokot zdawcezo-odbiorezy — k. 41

W dniu 30 lipca 1999 r. R. D., dzialajacy w imieniu Przedsiebiorstwa (...) w P., nabyl od spolki (...) Sp. z 0.0. dwie
koparko-tadowarki marki C.: model (...) o nr podwozia (...) o warto$ci 194.294,76 zl, na zakup ktérej wystawiona
zostala faktura VAT nr (...) oraz model (...) o nr podwozia (...) wartoSci 199.407,78 zl, na zakup ktorej wystawiona
zostata faktura VAT nr (...). Termin platnoéci w obu fakturach zostal okreslony na 14 dni tj. do dnia 13 sierpnia 1999 r.

dowody:
« zeznania $wiadka E. B. — k. 431-432, 16611 k. 44 akt Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza sygn. III Ko115/15
« faktury VAT - k. 210, 434
W tym samym dniu R. D. sprzedal koparko-tadowarke spoélce (...) Sp. z o.0., wystawiajac fakture VAT nr (...).
dowody:
 faktura VAT — k. 209

R. D. nie zaplacil w terminie wynikajacym z faktur wystawionych przez spoélke (...) ceny za koparko-tadowarki o nr
podwozia (...)i (...), rezygnujac z ich zakupu. W zwigzku z tym (...) Sp. z 0.0. w dniu 31 sierpnia 1999 r. wystawila
faktury korygujace VAT nr (...)1 (...).

dowody:
« zeznania §wiadka E. B. — k. 431-432, 16611 k. 44 akt Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza sygn. ITI Ko115/15

« faktury korygujace — k. 435, 440

W zwigzku z planowanym leasingiem kolejnej koparko-ladowarki na rzecz R. J., w dniu 17 sierpnia 1999 r. pracownik
spolki (...) przeprowadzil wizje w siedzibie firmy (...) we W.. Ponadto na placu mieszczacym sie na peryferiach P.
nalezacym do R. D. dokonal ogledzin koparko-tadowarki C. z 1994 r., stwierdzajac, Ze jest po kapitalnym remoncie,
a jej numer fabryczny zgadza sie z widniejacym na fakturze VAT. Numer fabryczny ustalil na podstawie tabliczki
ZNnamionowe;.

dowody:

« zeznania $wiadka K. S. (1) — k. 115, 726-727, 1614-1616 i protokol rozprawy

« protokot z wizji lokalnej — k. 51
W dniu 19 sierpnia 1999 r. (...) przyjelo od R. J. kwote 41.680 zl na poczet zakupu koparko-tadowarki C. (...).
dowody:

 oSwiadczenie — k. 201

+ dowdd wplaty — k. 205



W dniu 19 sierpnia 1999 r. (...) Company Sp. z 0.0. zawarla z (...) we W. umowe o wykup wierzytelnoSci wynikajacej
z umowy leasingu operacyjnego nr (...). Obie strony podpisaly tez umowe przewlaszczenia koparko-tadowarki C. (...)
rok prod. (...) o nr podwozia (...) inr silnika (...).

dowody:
« ocena wniosku o wykup wierzytelnoéci — k. 227-229
« umowa przewlaszczenia rzeczy — k. 234-236;

W dniu 6 wrzeénia 1999 r. R. J., dzialajacy jako prowadzacy Przedsiebiorstwo (...) we W., zawarl z (...) Company Sp.
z 0.0. umowe leasingu operacyjnego nr (...), ktorej przedmiotem byla koparko—tadowarka marki C. (...) o numerze
podwozia (...), rok produkeji 1995. Zalacznikiem do umowy byly podpisane przez jej strony ,,0g6lne warunki umowy
leasingu operacyjnego”, zawierajace m. in. warunki rozwigzania umowy leasingu przed terminem jej zakonczenia,
»,Harmonogram platnosci czynszéw leasingowych”. R. J. podpisal réwniez deklaracje wekslowa na zabezpieczenie
splaty wierzytelnoSci wynikajacych z umowy leasingu i podpisal weksel in blanco. Reprezentujaca leasingodawce B.
S. wystawila R. J. upowaznienie do odbioru koparko-tadowarki oraz pisemne upowaznienie do uzytkowania jej przez
Przedsiebiorstwo (...) we W.. Podpisany zostal rowniez protokot zdawczo-odbiorcezy koparko-tadowarki, w ktérym R.
J. potwierdzil jej przyjecie w dniu 29 wrze$nia 1999 r. bez zastrzezen co do jakoSci.

dowody:
+ czeSciowo zeznania $§wiadka B. S. — k. 1371-1374 i protokél rozprawy
+ cze$ciowo zeznania $wiadka G. B. (1) — k. 1376 i protokoét rozprawy
« umowa leasingu operacyjnego nr (...) — k. 23-26,
+ harmonogram platnosci czynszow leasingowych — k. 27-28
+ deklaracja wekslowa — k. 317
« weksel — k. 317v
+ upowaznienie do uzytkowania — k. 29
+ upowaznienie do odbioru — k. 30
» protokoél zdawczo — odbiorczy — k. 31

W dniu 20 wrzesnia 1999 r. Przedsiebiorstwo (...) zbylo spélce (...) koparko-tadowarke marki C. (...) o nr podwozia
(...) za kwote 255.224 zl.

dowdd:
« faktura VAT — k. 308

Protokoly zdawczo-odbiorcze podpisywane byly przez leasingobiorce, a nastepnie przez przedstawiciela (...)
Company, ktory nie musial by¢ obecny przy przekazaniu.

dowody:
+ zeznania $§wiadka B. S. — protokol rozprawy

 zeznania $wiadka G. B. (1) — k. 1376v-1377 i protokol rozprawy



W dniu 29 pazdziernika 1999 r. zawarta zostala umowa trdjstronna miedzy (...) Company Sp. z o.0., jako
leasingodawcg, Przedsiebiorstwem (...) w P., jako dostawca i Przedsiebiorstwem (...) we W., jako leasingobiorca.
Ustalono w niej, ze kwota 41.000 zl wplacona przez Przedsiebiorstwo (...) narzecz Przedsiebiorstwa (...), jako zaliczka
na zakup przedmiotu umowy leasingu nr (...) oraz kwota 5.500 zl wplacona na rzecz spolki (...) zostaly zaliczone na
poczet zobowiazania Przedsiebiorstwa (...) w stosunku do spéiki (...) z tytulu faktury za oplaty wstepne.

dowbd:
« umowa — k. 175

W dniu 8 listopada 1999 r. R. J. prowadzacy Przedsiebiorstwo (...) i R. D. prowadzacy (...) zawarli umowe, zgodnie
z ktora R. J. zobowigzywal sie do przeniesienia na (...) Company Sp. z o.0. przyslugujacej mu wierzytelnoéci objetej
tytulem wykonawczym wydanym w dniu 26 czerwca 1996 r. przez Sad Rejonowy w Poznaniu tytulem zabezpieczenia
projektowanej umowy leasingowej miedzy (...) Company a firma (...). Zgodnie z umowa (...) mialo wyplacié¢ R. J.
kwote 40.000 zl netto. W dniu 18 listopada 1999 r. R. J. przeniost na (...) Company Sp. z o.0. przystugujacej mu
wierzytelno$ci w kwocie 111.284,20 zl wraz z hipoteke na ta kwote. W umowie tej mylnie wpisano date 18.11.98. W dniu
29 listopada 1999 r. R. J. wezwal R. D. pisemnie do zaplaty kwoty 40.000 zl naleznej mu z tytulu cesji wierzytelnosci na
rzecz spolki (...), dokonanej w dniu 8 listopada 1999 r. w obecnosci R. D., ktory zgodnie z umowg powinien rozliczy¢ sie
zR. J. wterminie 14 dni. R. D. w dniu 20 grudnia 1999 r. poinformowat R. J., ze cesja zostala potraktowana przez (...)
Company jako zabezpieczenie umoéw leasingowych zawartych z firma (...), wobec czego odmoéwil wyplaty 40.000 zl.

dowdd:
« umowa — k. 156-157
« umowa cesji — k. 158-159
+ wezwanie — k. 154
+ pismo — k. 155

W dniu 13 grudnia 1999 r. R. J. zwroécil sie do (...) Company Sp. z 0.0. 0 weze$niejsze rozwigzanie umoéw leasingowych
z 29 lipca 1999 1. i z 6 wrzes$nia 1999 r. dotyczgcych obu koparko-ladowarek C.. Wyrazil wole wykupu obu maszyn oraz
wnibst o wyliczenie kwoty obejmujacej calos$é jego zobowigzan wynikajacych z uméw leasingu nr (...) z dnia 29 lipca
1999 r. i nr 230/09/999 z dnia 6 wrze$nia 1999 r., wlaczajac ostatnie nieuiszczone w grudniu 1999 r. raty.

dowbd:
» wnioski — k. 47, 48

W dwoch pismach z dnia 21 grudnia 1999 r. (...) Company Sp. z 0.0. przedstawila R. J. rozliczenia obu uméw
leasingowych. W rozliczeniu umowy nr (...) z 29 lipca 1999 r. wskazano wysoko§¢ czynszu za grudzien 1999 r. w
kwocie 4.298,19 zl, warto$¢ wierzytelnoSci okreslono na 255.162,34 zl, a oplate koncowa — na 11.419,20 zl. Suma
wszystkich naleznosci wyliczona zostala na 270.879,73 zt Odpowiednio poszczegblne kwoty w rozliczeniu umowy nr
(...) z 6 wrze$nia 1999 r. okre$lone zostaly na: 4.961,56 zl, 280.224,04 z}i 12.761,20 zl, lacznie na 297.946,80 zl. W obu
pismach po slowach ,,oplata koficowa” wpisano ,,(zakup)”. W dniu 27 grudnia 1999 r. spélka (...) wystawila faktury
proforma (...) na kwote 311.298,05 zl tytulem splaty wierzytelnosci i na kwote 11.419,20 zt z tytulu oplaty koncowe;j
do umowy nr (...) oraz na kwote 341.873,33 zt tytulem splaty wierzytelnoSci i na kwote 12.761,20 zl z tytulu oplaty
koncowej do umowy nr (...).

dowody:

+ pisma — k. 121, 123



« faktury — k. 43-46

Majac watpliwoéci co do prawidlowo$ci wyliczenia przez (...) Company naleznych jej kwot, R. J. zwroécil sie do
radcy prawnego M. S., ktory wezeéniej prowadzil obstuge prawna jego hurtowni, o zweryfikowanie tego obliczenia.
M. S. poradzil mu, by zwroécit sie do (...) Company o przedstawienie szczegblowego rozliczenia. Pismem z dnia 29
grudnia 1999 r. kierowanym do (...) Company Sp. z 0.0 R. J. zaakceptowal warunki wykupu obu koparko-tadowarek,
jednakze zwrdcil sie o pisemne szczegoltowe rozliczenie kwoty naleznosci (...) Company, gdyz pisma z dnia 21 grudnia
1999 r. s3 ogolnikowe. Oswiadczyl, ze do czasu otrzymania takiego wyliczenia wstrzymuje sie od zaplaty naleznosci.
Zwrocil sie rowniez o wydanie mu oryginalu nakazu zaplaty obejmujacego jego wierzytelno$¢, ktéra niezgodnie z
porozumieniami zostala wykorzystana do zabezpieczenia uméw leasingowych. Zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkow cesji wierzytelno$ci, albowiem byla ona zlozona w przekonaniu, ze stuzy¢ bedzie zabezpieczeniu umowy
leasingowej zawieranej z firma (...).

dowody:
« zeznania Swiadka M. S. — k. 399, 1540
+ pismo —k. 8

M. S. przekazal R. J. swojg opinie, ze rozwigzanie umoéw leasingowych z (...) Company Spo6lka z o.0. nastapilo z chwilg
doreczenia jej wyrazonego w pi$mie z 29 grudnia 1999 r. przyjecia oferty leasingodawcy przedstawionej w piSmie z
21 grudnia 1999 1.

dowod:
« zeznania $wiadka M. S. — k. 399, 1540 i protokdl rozprawy

W dniu 5 stycznia 2000 r. R. J. ponownie zwroécil sie do (...) Company pismem o wydanie oryginalu tytutu
wykonawczego i drugiego egzemplarza umowy cesji wierzytelnosci.

dowod:
e pismo—-k.9

W odpowiedzi na pismo z dnia 29 grudnia 1999 r. (...) Company pismem z dnia 5 stycznia 2000 r. opisala skladniki
kwot wierzytelnosci z tytulu rozwigzania uméw leasingowych i wezwala R. J. do uregulowania w terminie 3 dni
po splaceniu kwoty tej wierzytelnoéci, ktérej nalezy dokonaé w terminie 7 dni, uiszczenia kwoty 24.200,40 zl
Jednocze$nie wskazano, ze osoba ktdéra posredniczyla w umowach leasingowych byl A. T., a R. D. reprezentowal
jedynie dostawce i w zwiazku z tym (...) Company nie posiada wiedzy o porozumieniu co do wykorzystania cesji
wierzytelno$ci do zabezpieczenia innych umoéw leasingowych niz zawarta z Przedsiebiorstwem (...).

dowdd:
+ pismo - k. 10

W pi$mie z dnia 7 stycznia 2000 r. R. J. zarzucil (...) Company, ze umowa cesji zostala wykorzystana niezgodnie z
pierwotnymi ustaleniami. Oswiadczyl, ze wraz z nakazem zaplaty dostarczyl dwa egzemplarze umowy cesji podpisane
in blanco. Zaznaczyl rowniez, ze w piSmie z 5 stycznia 2000 r. nie zawarto rozliczenia, na podstawie ktorego mozliwa
bylaby weryfikacja, czy zmniejszenie czynszu o dyskonto geometryczne wg stopy kredytu refinansowego jest naliczone
prawidlowo. R. J. o$wiadczyt tez w tym pis$mie, ze dokonuje potracenia z wierzytelnoéci (...) Company kwote
40.000 zl, ktora utracil jako spodziewang prowizje od udostepnienie majatku dla zabezpieczenia cudzych zobowigzan
leasingowych.



dowdd:
« pismo — k. 11

W dniu 11 stycznia 2000 r. (...) Company wystawila dwa wezwania Przedsiebiorstwa (...) we W. do zaplaty czynszu
w kwotach 4.961,56 zl i 8.596,36 zI w terminie do dnia 15 stycznia 2000 r. R. J. odpowiedziat na nie, Ze z pism
wymienianych w grudniu 1999 r. wynikato, iz koparko-tadowarki zostaly sprzedane na jego rzecz i dlatego nie rozumie
zapowiedzi rozwigzania umoéw leasingowych przed terminem i zazadania zwrotu sprzetu.

dowody:
« wezwania do zaplaty — k. 12-13
+ pismo — k. 14

W piémie z dnia 17 stycznia 2000 r. kierowanym do (...) Company Sp. z 0.0. R. J. poinformowal, ze nie rozumie
stanowiska tej spotki przedstawionego w piSmie z 11 stycznia 2000 r. Oswiadczyl, Ze z wymienionych w grudniu 1999
r. pism i zaakceptowania faktur dotyczacych wykupu przedmiotow leasingu wynika, iz koparko-tadowarki zostaly mu
sprzedane.

dowod:
+ pismo — k. 167

W dniu 18 stycznia 2000 1. (...) Company Sp. z 0.0. wezwala pisemnie R. J. do zwrotu sprzetu bedacego przedmiotem
leasingu lub podania adresu, pod ktérym sprzet ten sie znajduje. R. J. w dniu 27 stycznia 2000 r. odpowiedzial,
ze nie otrzymal dokladnego rozliczenia sposobu zmniejszenia czynszu w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem
umow leasingowych, mimo wezesniejszych prosb. Poprosil o podanie wysokosci stopy kredytu redyskontowego NBP,
ktory zostal przyjety do zmniejszenia czynszu oraz wskazanie liczbowo, jak przedstawialo sie zastosowanie dyskonta
geometrycznego wg tej stopy do kazdej raty. R. J. podtrzymal tez swoje stanowisko w kwestii cesji jego wierzytelnoSci.

dowody:
» pisma —k. 15, 16

Pismem z dnia 27 stycznia 2000 r. R. J. zawiadamial, ze w dalszym ciggu nie otrzymal dokladnego rozliczenia sposobu
zmniejszenia czynszu w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umoéw leasingowych, mimo wielokrotnych
monitoéw oraz podtrzymal swoje stanowisko co do cesji wierzytelnosci.

dowdd:
+ pismo — k. 165

W dniu 17 lutego 2000 r. (...) Company wystawila dwa wezwania do zapltaty kwot 4.961,56 zl i 4.298,18 zl tytutem
czynszu za styczen i luty 2000 r.

dowod:
« wezwania do zaplaty — k. 18-19

W dniu 23 lutego 2000 r. pelnomocnik R. J. zlozyt do Sadu Okregowego w Poznaniu pozew o ustalenie, ze R. J. nabyl
wobec pozwanej spolki (...) roszczenie w kwocie 40.000 zl, stanowiace rownowarto$¢ utraconego zysku, na co narazila
go strona pozwana wskutek niezgodnego z porozumieniem uzupelnienia tresci podpisanej przez powoda umowy cesji
wierzytelno$ci, ktorej tekst w chwili jej podpisania nie byt calkowicie sprecyzowany. Sprawa przekazana zostala do



Sadu Okregowego we Wroclawiu X Wydzialu Gospodarczego, jako wlaéciwego, a ten w dniu 14 listopada 2000 r. w
wydal wyrok zaoczny uwzgledniajacy zadanie pozwu.

dowody:
» pozew — k. 128-131
« pelnomocnictwo — k. 132
« postanowienie — k. 142
+ odpis wyroku — k. 217-218

W dniu 28 lutego 2000 r. R. J. odestal spotee (...) faktury obcigzajace go z tytulu czynszu leasingowego za styczen
2000 r. W pi$mie zaznaczyl, ze umowy leasingowe zostaly rozwigzane w grudniu 1999 r. i dokonana zostala sprzedaz
mu przedmiotoéw leasingu.

dowdd:
+ pisma — k. 161, 164

W dniach 29 lutego i 1 marca 2000 r. R. J. sprzedal J. T. koparko-tadowarki C. o nr (...)i (...), wystawiajac faktury
VAT nr (...). Otrzymal za nie zaplate 134.200 z}t i 146.400 zl.

dowody:
« faktury VAT - k. 1087, 1088
« dowody wplat — k. 1087, 1088

W dniu 14 marca 2000 r. zostalo wszczete dochodzenie w sprawie przywlaszczenia przez R. J. dwbch koparko-
ladowarek C. na szkode (...) Company Sp. z 0.0. w lipcu 1999 r., tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

dowod:
+ kopia postanowienia — k. 105

W dniu 19 czerwea 2000 r. zawarta zostala miedzy (...) Sp. z 0.0. a D. S., Zak}ad (...) umowa leasingu operacyjnego,
ktorej przedmiotem byla koparko-tadowarka C. (...) o nr podwozia (...), z silnikiem o nr (...).. Z protokotu zdawczo-
odbiorczego wynikalo, ze leasingobiorca odebrat fizycznie koparko-tadowarke w dniu 21 czerwca 2000 r. Tego samego
dnia (...) Sp. z 0.0. wystawita dla (...) Sp. z o.0. fakture VAT stwierdzajgcg sprzedaz tej koparko-ladowarki. Koparko-
ladowarke D. S. odbierat z parkingu w C..

dowody:
« zeznania $wiadka D. S. — k. 377, 1395 i protokol rozprawy
« umowa leasingu — k. 360-365
« faktura VAT - k. 366
« protokoét zdawczo-odbiorezy — k. 384

W dniu 16 lipca 2002 r. koparko-tadowarka o nr podwozia (...), nr silnika (...) i nr skrzyni biegow (...) byla
zaparkowana w P.-S. przy ul. (...). Miala ona oryginalne oznakowania identyfikacyjne (...).



dowody:
« zeznania $wiadka K. S. (2) — k. 336-337, 1462 i protokol rozprawy
 protokot ogledzin — k. 375-376
« ekspertyza kryminalistyczna — k. 390-396

W dniu 30 marca 2001 r. Sp. z 0.0. (...) zbyla koparko-ladowarke C. (...) nr seryjny (...) z silnikiem o nr (...) spolce
(...), a nastepnie przekazana zostala na podstawie umowy leasingu Przedsiebiorstwu (...) z J..

dowody:

+ zeznania $wiadka D. B. — k. 405-406, 1576-1577 i k. 50-51 akt Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto sygn.
ITI Ko 1230/15

« zeznania §wiadka E. B. — k. 431-432, 16611 k. 44 akt Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza sygn. III Ko115/15
« faktura VAT - k. 441
« protokot zdawczo-odbiorezy — k. 442

Oskarzony R. J. nie przyznal sie do popelhienia zarzuconych mu czynéw. W toku postepowania przygotowawczego
wyjasnil, ze w 2000 r. dal ogloszenie do prasy o sprzedazy maszyn, na ktére odpowiedziat J. T.. Umoéwili sie na
spotkanie we W., gdzie parkowane byly koparko-tadowarki. Podczas tego spotkania R. J. rozpoznal w J. T. mezczyzne,
z ktoérym w latach 80-tych razem trenowali sport. Obaj zawarli umowe sprzedazy koparko-tadowarek za kwote okolo
200.000 zl, a R. J. wystawil fakture. Od tego czasu R. J. nie widzial juz J. T., a po uplywie okolo dwoch tygodni
sprzedanych maszyn nie bylo juz na placu we W.. W swoich wyjasnieniach, w ktérych ustosunkowat sie do materialu
dowodowego na ostatniej rozprawie, oskarzony R. J. wyjaénil, ze koparko-ladowarki, ktore byly pdzniej przedmiotem
leasingu zostaly przez niego wybrane, w obecnosci R. D., na placu przy ul. (...) w P.. Po podpisaniu w 1999 r. dw6ch
umoéw leasingowych na korzystanie z koparko-ladowarek C., uiscil wplate poczatkowa i przez okres okolo p6l placit raty
leasingowe. Koparko-tadowarki zostaly mu wydane, a nastepnie przewiozl je do wrze$ni na plac nabyty przez spotke, w
ktorej prezesem byt jego brat. W grudniu 1999 r. wystapil z pisemna propozycja wczeéniejszego odstapienia od umowy
i wykupu maszyn na wlasno$é¢. Firma leasingowa przystajac na jego propozycje i przystala dwie faktury, z ktérych
jedna dotyczyla zaplaty za maszyny w wysoko$ci jednej ostatniej raty i to oskarzony uregulowal. oskarzony R. J.
uznal, ze firma leasingowa Zle obliczyta kwote rat. Jego zdaniem réznica wynosila ponad 100.000 zl. W zwiazku z tym
trwala wymiana korespondencji miedzy oskarzonym, a firmg leasingowa. Wyjasnil, ze powodem jego zainteresowania
posiadaniem koparko-tadowarek i zmiany profilu dzialalno$ci gospodarczej byt zamiar zawarcia umowy z firma (...)
o wykonywanie prac ziemnych. Rozmowy z firma (...) zakonczyly sie fiaskiem jesienia 1999 r. i od tego czasu szukal
mozliwo$ci dzialania, jako podwykonawca, lecz proby te okazaly sie nieskuteczne. Zdecydowal wowczas pozbyc¢ sie
koparko-tadowarek, a w prasie znalazl ogloszenie o kupnie takich maszyn.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Material dowodowy zebrany w sprawie nie dat podstawy do uznania, ze oskarzony R. J. popehil zarzucone mu czyny.

R. J. oskarzony zostal o to, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. S., G. B. (1) i R. D. zawarl, jako prowadzacy
Przedsiebiorstwo (...) we W. fikcyjne umowy leasingu nr (...) doprowadzajac tym banki (...) we W. i (...) Bank
(...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartodci polegajacego na wykupie wierzytelno$ci
przez te banki. W sytuacji, gdy B. S. i G. B. (1) zostali prawomocnie uniewinnieni, a R. D. skazany za to, ze
doprowadzil do wprowadzenia w blad pracownikéw bankéw (...), co do skutecznoSci m.in. uméw leasingowych
zawartych przez R. J. z (...) Company Sp. z 0.0. przez wprowadzenie w blad pracownikéw spolki (...) co do wlasnoéci
koparko-tadowarek, w wyniku czego doprowadzil te banki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, nie bylo



mozliwe ustalanie odpowiedzialnoSci oskarzonego R. J. za czyny sformulowane w akcie oskarzenia. Respektujac tresé
prawomocnego wyroku skazujgcego R. D. mozliwe bylo rozwazanie popelnienia przez osk. R. J. przestepstw wspdlnie
i w porozumieniu z R. D.. Do przypisania oskarzonemu R. J. takich przestepstw konieczne byloby ustalenie, ze znal
on sytuacje prawna leasingowanych koparko-ladowarek, tzn. wiedzial, ze nie stanowia one wlasnosci R. D.. Rozwazy¢
nalezalto tez, czy R. J. nie popehil samodzielnie przestepstwa, ktorego prawidlowa kwalifikacja oparta bylaby na
art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k., a ktore polegaloby na tym, ze w okresie od 29
lipca 1999 r. do 1 pazdziernika 1999 r. wprowadzit w blad pracownikéw (...) Company, co do zamiaru wywiazania
sie z zawartych w dniach 29 lipca 1999 r. i 6 wrze$nia 1999 r. umow leasingu operacyjnego dotyczacych koparko-
ladowarek marki C., przez co spowodowal wprowadzenie w blad pracownikéw w/w bankéw co do skutecznosci uméow
leasingowych i doprowadzil te banki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci polegajacego na
wykupie wierzytelnosci.

Nie wdajac sie w ocene postepowania przygotowawczego, co szczegdlowo uczynil Sad w uzasadnieniu wyroku
uchylonego w czesci dotyczacej osk. R. J., podkredli¢ jedynie nalezy, ze do przypisania przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
dotyczacego umowy leasingu nie jest wystarczajace automatyczne ustalenie, Ze leasingobiorca nie zwrocil przedmiotu
leasingu lub nie rozliczyt sie z leasingodawca. Taki automatyzm, by¢ moze jest wystarczajacy dla oskarzyciela
publicznego do przedstawienia zarzutu. Cytujgc wprost tre$¢ wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17.09.2015
r. sygn. akt II AKa 188/15, KZS 2015/10/50: ,Nie kazda nierzetelna realizacja umowy cywilno-prawnej moze
stanowi¢ przestepstwo oszustwa. Zamiaru niewykonania zobowigzania nie mozna domniemywaé w oparciu o sam fakt
niewykonania zobowiazania. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza sadéw podstawowym kryterium rozgraniczenia
oszustwa od niewywiazania sie ze zobowiazania o charakterze cywilnoprawnym jest wykazanie, ze w chwili zawierania
zobowigzania (umowy) sprawca dzialal w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej. Przestepstwo oszustwa moze by¢
przestepstwem popelionym tylko umyslnie, z zamiarem bezpoérednim, kierunkowym, obejmujacym cel i sposéb
dzialania sprawcy” (tak tez w wyroku SA w Krakowie z 20.05.2015 r. IT AKa 56/15, KZS 2015/6/68), oczywistym jest,
ze udowodniony musi by¢ zamiar ,oszukanczego” dzialania w czasie zawarcia umowy leasingowej, ukierunkowany na
doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem leasingodawcy.

W rozpoznawanej sprawie nie przedstawiono dowodu, ktéry by wprost wskazywal na zamiar osk. R. J. popelienia
przestepstwa na szkode spolki (...), czy ktoregokolwiek banku, ktory udzielit jej kredytu, w czasie zawierania umow
leasingowych nr (...). Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia tych czynow, a R. D., ktéry zostal skazany za czyny
zarzucone osk. R. J. i ktéry miat dziala¢ wspolnie i w porozumieniu z nim, w swoich wyjasnieniach, w ktérych przyznat
sie do popelnienia tych przestepstw, a nastepnie w zeznaniach zlozonych w charakterze $§wiadka zaprzeczyl, by takie
porozumienie miedzy nim a oskarzonym R. J. istnialo.

W zebranym materiale dowodowym brak jest innych dowodéw pozwalajacych na ustalenie, ze R. J. w czasie zawierania
umow leasingu wiedzial, ze koparko-ladowarki nie stanowia wlasnoéci R. D., a zawarte przez niego umowy sa
nieskuteczne. Wniosek taki jest uprawniony niezaleznie od tego, czy osk. R. J. kiedykolwiek byl w faktycznym
posiadaniu tych maszyn. Kwestia posiadania koparko-tadowarek przez R. J. bedzie omdéwiona w dalszej czesci
uzasadnienia.

Skupi¢ sie zatem nalezalo nad ustaleniem, czy mozliwe jest przypisanie przestepstwa popelionego samodzielnie w
postaci wyzej opisanej.

Zamiar strony umowy niewywigzania sie lub nienalezytego wywiazania sie z niej w czasie zawarcia umowy,
wyczerpujacy znamiona typu czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. mozna ustalié réwniez na podstawie
wezedniejszego lub pozniejszego zachowania domniemanego sprawcy.

W zachowaniu oskarzonego R. J. przed zawarciem umoéw leasingowych zastanawiaé moze zmiana profilu dzialalnoSci
gospodarczej na krotko przed tym faktem. Dla abstrakcyjnego oskarzyciela mogloby to $wiadczy¢ o zamiarze oszustwa,
gdyz czlowiek prowadzacy hurtownie artykuléw spozywezych nagle zmienia przedmiot swej dzialalnosci i rozszerza ja
na dziedzine zupelie odmienna, a krétko po tym zawiera umowy leasingowe, z ktérych nie wywigzuje sie. Jednakze



wytlumaczenie takiego zachowania moze by¢ zgola inne, takie, jakie wynika z wyjasnien oskarzonego. Twierdzeniu
R. J., ze powodem zmiany charakteru dzialalno$ci gospodarczej byto oczekiwanie na intratny kontrakt zwigzany
z pracami ziemnymi, do uzyskania ktérego niezbedne bylo posiadanie maszyn przeznaczonych do tego rodzaju
prac, nie przeczy zaden dowod, a nie jest tez ono sprzeczne z przecietnym do$wiadczeniem zyciowym. Nie moze
dziwié, ze oskarzony, ktory w dziedzinie handlu artykutami spozywczymi nie osiaggnal powodzenia, szukal innej sfery
dzialalnoSci, ktora przyniostaby mu zyski. To, ze zmiany zakresu dzialalno$ci gospodarczej dokonal na krotko przed
zawarciem umow leasingowych uzasadnione moze by¢ faktem nawiazania kontaktu z R. D. i urealnienia wejscia w
posiadanie koparko-tadowarek. Brak jest podstaw, by wyjasnieniom oskarzonego R. J. w tej cze$ci odmowié wiary nie
rozstrzygajac nie dajacych sie usunaé watpliwos$ci na jego niekorzysé.

Obcigzajaca oskarzonego R. J. okoliczno$cia nie moze by¢ wejscie w relacje z R. D., ktéry okazal sie pdZzniejszym
sprawca przestepstw, o ktore oskarzony jest rowniez R. J.. W przeciwnym razie sprawcami przestepstw z art. 286 § 1
k.k. popelnionych przez R. D. musieliby by¢ wszyscy leasingobiorcy, ktérzy korzystali z urzadzen dostarczanych przez
niego. Brak jest wiarygodnych dowodoéw, ze osk. R. J.iR. D. laczyly inne stosunki niz te, ktére wynikaly z poérednictwa
tego drugiego w zawarciu umow leasingowych z (...) Company. Wprawdzie $§wiadek G. B. (1) w swoich wyjasnieniach
skladanych, gdy byt oskarzony o udzial w przestepstwach dokonanych przez R. D. i zarzuconych R. J. podal, ze D. i J.
znali sie, jednak nie przedstawil podstawy takiego twierdzenia. Na podstawie jednak jego pdzniejszych wyjasnien (na
pierwszej rozprawie) uzna¢ mozna, ze byla to jego subiektywna i niezgodna z prawda ocena, tak jak stwierdzenie, ze
zaro6wno R. D., jak R. J. byli nieuchwytni, unikali kontaktu z (...) Company. Material dowodowy wskazuje wyraznie,
ze R. J. utrzymywal wystarczajaco czesty kontakt z leasingodawca placac kolejne raty czynszu, a nastepnie prowadzac
korespondencje dotyczaca wczesniejszego rozwiazania umoéw leasingu i nieprawidlowej cesji jego wierzytelno$ci.

Faktem potwierdzajacym zamiar osk. R. J. wyludzenia koparko-ladowarek nie jest tez zaprzestanie placenia czynszu.
Z pism przesylanych osk. R. J. w odpowiedzi na jego wniosek z 13.12.1999 r. o wcze$niejsze rozwigzanie umow
leasingowych wynika, ze do listopada, czyli miesiaca poprzedzajacego wystapienie o wezesniejsze rozwigzanie, osk.
R. J. raty leasingowe placil. Nigdy osk. R. J. nie kwestionowal stusznoéci wezwania do zaplaty rat leasingowych
za grudzienn 1999 r. i nastepne miesiace, lecz nieuiszczenie naleznosci wynikajacych z wezedniejszego rozwigzania
umoéw leasingowych bytlo powodem braku reakeji (...) Company Sp. z 0.0. na ponawiane wezwania jej przez R. J.
do przedstawienia szczegblowego wyliczenia ich oraz zajmowanego stanowiska wzgledem cesji wierzytelnosci R. J..
Podczas, gdy o sluszno$ci zadania szczegdlowego wyliczenia przekonal oskarzonego prawnik i nie mozna odmowic
racji takiemu stanowisku, to sluszno$¢ zadania przez R. J. wladciwego potraktowania cesji jego wierzytelnosci
bezdyskusyjnie wynika z prawomocnego orzeczenia sadu. Mozna zatem przyjaé, ze brak koncowego rozliczenia przez
osk. R. J. uméw leasingu w znacznym stopniu spowodowany zostal przez spotke (...).

Zgodnie z og6lnymi warunkami umowy leasingu operacyjnego do uméw nr (...), podpisanymi przez R. J. przy ich
zawieraniu, rozwigzanie umowy leasingu przed terminem jej zakonczenia, mozliwe jest na wniosek leasingobiorcy
po uzyskaniu zgody leasingodawcy i wplacie wszystkich nalezno$ci zwigzanych z umowsa. Formalnie zatem nie
nastapito skutecznie weze$niejsze rozwigzanie umow, gdyz nie spelnione zostaly wszystkie jego umowne warunki.
Wprawdzie obie strony uméw leasingu operacyjnego doszly do porozumienia przewidzianego w pkt VIII.41 ogblnych
warunkow, lecz R. J. nie dokonal wplaty wszystkich naleznosci. Ocena sytuacji przez osk. R. J. byla odmienna i
zostala ona przedstawiona w jego piSmie do (...) Company z dnia 28.02.2000 r. Uwazal sie on za wlasciciela obu
koparko-tadowarek, gdyz umowy leasingu zostaly rozwigzane w grudniu 1999 r., a koparko-tadowarki sprzedane mu.
Stanowisko takie zbiezne jest z opinia wyrazona przez radce prawnego M. S., dzialajacego na zlecenie R. J.. Oczywistym
by¢ musi, ze wlasnie ta opinia wywolala stanowisko osk. R. J. prezentowane wobec (...) Company, lub utwierdzila go
w przekonaniu o jego shusznoéci. Trudno zatem uznac, ze zachowanie to bylo wynikiem podjetego w czasie zawierania
umoéw leasingu operacyjnego nr (...) zamiaru wprowadzenia leasingodawcy (a tym bardziej bankéw) w blad, co do
checi wywigzania sie z tych umoéow. W dniu 29.07.1999 r. i 6.09.1999 r. nie moglt wiedzieé¢, ze (...) Company nie
udzieli mu informacji o szczegélowym obliczeniu przypadajacych na nig nalezno$ci i zajmie stanowisko prowadzace
na droge postepowania sadowego. Gdyby jednak przyjac, ze takie zachowania pracownikéw (...) Company zakladal,
przewidywal, nie byloby mozliwe przypisanie mu zamiaru w postaci dolus directus coloratus.



Dokonujac zatem sprzedazy J. T. koparko-ladowarek osk. R. J. byt przekonany, ze jest ich wilascicielem i dziala
zgodnie z prawem. Okoliczno$ci sprzedazy koparko-ladowarek J. T. nasuwaja wiele watpliwosci. Sa one wyjatkowo
specyficzne i malo wiarygodne, lecz nie mozna ich wykluczy¢. Przedstawione w toku postepowania przygotowawczego
przez obronce podejrzanego wowczas R. J. kserokopie faktur stwierdzajacych sprzedaz J. T. koparko-tadowarek i
dowoddow wplat kwot odpowiadajacych ich cenie moga by¢ dowodem na to, ze do sprzedazy koparko-ladowarek
przez osk. R. J. faktycznie doszlo, w sytuacji, gdy obie strony transakcji R. J. i J. T. potwierdzaja ten fakt. Sprzedaz
bedacych przedmiotem leasingu maszyn budowlanych przez osk. R. J. nie ma w Swietle zdarzen, jakie mialy miejsce
po 13.12.1999 r., znaczenia dla oceny jego zamiaru w czasie zawierania umoéw leasingu. Sprzedaz byla zwykla
konsekwencja przekonania R. J., ze jest wladcicielem zbywanych maszyn. Wyjasnienia osk. R. J. i zeznania $wiadka
J. T. zawierajace okoliczno$ci sprzedazy koparko-ladowarek maja znaczenie dla ustalenia, czy urzadzenia te byly
parkowane we W., a co za tym idzie dla ustalenia czy osk. R. J. faktycznie tymi koparko-tadowarkami wtadal.
Watpliwosci co do tego rodza dalsze losy koparko-ladowarek o numerach seryjnych odpowiadajacych tym, ktore
figuruja w umowach leasingu. Obie maszyny o takich numerach w dniach 19.06.2000 r. i 30.03.2001 r. byly w
posiadaniu (...) Sp. z o0.0., a staly sie przedmiotem uméw leasingu zawartych z innymi osobami. Najprostsze
rozumowanie prowadzi do wniosku, ze koparko-tadowarki marki C. o nr seryjnych (...) i (...) nigdy nie opuscily
magazynu spolki (...) w P. przy ul. (...), gdzie ogledzin ich dokonywal §wiadek B. W.. Podpisanie protokoléw zdawczo-
odbiorczych przez osk. R. J. oznaczajace przyjecie koparko-tadowarek byto, jak wynika z zeznanh §wiadkow E. S. i G.
B. (1), jedna z formalno$ci wypeklianych przy zawieraniu umoéw. Nie ustalono osoby, ktéra w imieniu (...) Company
byla obecna przy przekazywaniu sprzetu. Pozwala to na przyjecie, ze do fizycznego wydania koparko-ladowarek przez
(...) Company nie doszlo. Spolka ta nie byla faktycznie uprawniona do dysponowania leasingowanym sprzetem,
poniewaz nie doszlo skutecznie do sprzedazy go przez (...) Sp.z 0.0. R. D.i spoélka (...) nie dysponowala dokumentem
uprawniajacym R. J. do odbioru koparko-tadowarek z magazynu spokki (...).

Nie mozna w tym miejscu poming¢ faktu niezgodnoéci danych dotyczacych koparko-ladowarki o nr (...) jakimi
dysponowal bank, dotyczacych numeru silnika. Jak wynika z zeznanh $§wiadka D. B. maszyna o takim numerze seryjnym
wyposazona byla fabrycznie w silnik o nr (...) i skrzynie biegéw o nr (...). Takie tez numery mialy czeSci koparko-
ladowarki uzytkowanej przez D. S.. Bank dysponowal nr silnika (...), ktéry wynikal z opinii wydanej przez B. W..
Nie ulega watpliwosci, ze B. W. dokonal ogledzin tej samej koparko-tadowarki, ktéra zostala oddana w leasing D. S..
Swiadczy o tym tozsamoéé numeru skrzyni biegéw. Musialo zatem dojéé do pomylki B. W., ktéry dokonywat ogledzin
kilku koparko-tadowarek w tym samym czasie. Do pomylki takiej nie doszlo w przypadku koparko-tadowarki o nr
(...), ktorej numery silnika i skrzyni biegow we wszystkich dokumentach sa takie same.

Powracajac do kwestii posiadania przez oskarzonego R. J. koparko-ladowarek nalezy rozwazy¢, czy fakt, ze nigdy nie
odebral ich z magazynu (...) automatycznie §wiadczy o porozumieniu z R. D.. Automatyzm taki nie jest oczywisty.
Oskarzony R. J. w czasie sprzedazy maszyn J. T. wiedzial, ze nie wlada nimi, lecz nie jest znany moment, w jakim
oskarzony dowiedzial sie o niemoznosci faktycznego odbioru koparko-tadowarek. Mogl od poczatku wiedzie¢ o
fikeyjnoSci umoéw leasingu zawartych z (...) Company, lecz mogl o tym dowiedzieé sie pdzniej, a bedac podejrzanym i
oskarzonym o przestepstwo wybral linie obrony, zgodnie z ktéra udostepnione przez umowy leasingu maszyny zostaty
przez niego przetransportowane do W.. Taka linie obrony potwierdzil, niezgodnie z prawda $wiadek J. T.. Sad nie
dat wiary wyjasnieniom oskarzonego R. J. i zeznaniom $wiadka J. T., z ktorych wynika, ze przedmiotowe koparko-
ladowarki kiedykolwiek znajdowaly sie na placu we W.. Sad za wiarygodne uznal dokumenty przedstawione przez
obronce oskarzonego w kserokopiach, a to faktury i dowody wplat, mimo, ze odmoéwil wiary wyjasnieniom osk. R.
J. i zeznaniom $wiadka J. T. co do okolicznos$ci sprzedazy koparko-tadowarek. Taka ocene Sad oparl na zaufaniu do
adwokata, ktéry wlasnorecznym podpisem potwierdzil zgodno$c kserokopii z oryginalem.

Wszystkie omdwione wyzej okoliczno$ci oraz nie dajace sie usunaé watpliwosci co do czasu uswiadomienia sobie
przez osk. R. J. faktu, ze nie moze on wej$¢ w posiadanie koparko-tadowarek nie pozwalaja na uznanie, ze swoim
zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona typu czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k.



Przy ustalaniu stanu faktycznego nie mialy duzego znaczenia zeznania Swiadkow B. S. i G.. Ogoélnie potwierdzili
oni fakt zawarcia z R. J. dwoch umoéw leasingowych, okoliczno$é stwierdzona na podstawie dokumentéw. Oboje
Swiadkowie przedstawili podobnie znaczenie protokotu zdawczo-odbiorczego, ktory sporzadzany byt tylko z powodu
wymogu stawianego przez banki i nie musiat przy przekazywaniu przedmiotu leasingu by¢ obecny przedstawiciel (...)
Company. Swiadek G. B. (1) przedstawil ponadto role R. D., ktéry dzialal przede wszystkim, jako dostawca koparek,
lecz takze osoba dostarczajaca niezbedne dokumenty. Brak jest podstaw, by odméwic §wiadkom B. S.i G. B. (2) wiary,
mimo, ze cze$¢ ich wypowiedzi zawarta zostata w wyjasnieniach sktadanych w charakterze podejrzanych, a nastepnie
oskarzonych.

Odmawiajac wiary wyja$nieniom osk. R. J. tylko w cze$ci dotyczacej przewozu koparko-tadowarek do W. i okoliczno$ci
sprzedazy ich J. T., Sad nie mial podstaw, by odmoéwié¢ wiary zeznaniom $wiadka R. D..

Za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania $§wiadkéw J. W., D. B., M. A,, E. B,, S. A., Z. O. i K. S. (2), albowiem nie sg
sprzeczne ze soba i znajduja potwierdzenie w dokumentach. Zeznania tych $wiadkdéw w duzym stopniu oparte byly
na dokumentach. Mimo pomylki w wydanej opinii co do numeru silnika Sad nie znalaz} podstaw do oméwienia wiary
Swiadkowi B. W. i podobnie zeznaniom K. S. (1). Brak jest podstaw do odméwienia wiary zeznaiom $wiadka D. S.,
ktbrego nic nie laczy z oskarzonym, ani zawieranymi przez niego umowami leasingu.

Zeznania $wiadka M. S. prowadza do wniosku, ze jako radca prawny, ktéremu osk. R. J. zlecil ocene stanowiska (...)
Company, co do wyliczenia naleznych jej kwot, $§wiadek ten przedstawil oskarzonemu réwniez swoja ocene prawna
dotyczaca kwestii weze$niejszego rozwigzania umow leasingowych. Wprawdzie w swoich pierwszych, szczegétowych
zeznaniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego (k. 399-400) $wiadek M. S. stwierdzil, ze nie zapewnial
R. J., ze jest on wlaScicielem koparek, jednakze nie koliduje to z jego zeznaniami zlozonymi na rozprawie, iz
szczegblowo przedstawil oskarzonemu swoja ocene prawng rozwiazania umow leasingowych. Osk. R. J. musial zatem,
prowadzac po 29 grudnia 1999 r. korespondencje z leasingodawca by¢ przekonany, ze wcze$niejsze rozwigzanie obu
wigzacych go z (...) Company umoéw leasingowych nastapilo z chwila doreczenia tej spolce jego pisma z dnia 29 grudnia
1999 r. Zeznaniom $§wiadka M. S. nalezalo daé¢ wiare, albowiem znajduja potwierdzenie w tresci pism, a z oskarzonym
nie laczyly go stosunki osobiste.

Dokonujac takiej oceny materialu dowodowego Sad uniewinnit oskarzonego R. J. od zarzuconego mu czynu, a
orzeczenie o kosztach procesu oparte jest na przepisie art. 632 pkt 2 k.p.k.



