Sygn. akt III K 65/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 marca 2013 1.
Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maciej Skérniak
Protokolant: Anna Kaminska
bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Olawie
po rozpoznaniu w sprawie Z. K.
oskarzonego o czyn z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.
z urzedu
w przedmiocie uznania sie niewla$ciwym miejscowo i przekazania sprawy sadowi wlasciwemu
na podstawie art. 35 § 1 k.p.k.
postanawia

uzna¢ sie niewlaciwym sprawe przekazaé¢ sadowi wlaéciwemu - Sadowi Rejonowemu w Olawie IT Wydzialowi
Karnemu, jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu w sprawie.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Olawie w dniu 28 listopada 2012 roku skierowal do Sadu Rejonowego w Olawie akt oskarzenia
przeciwko Z. K., zarzucajac mu popeknienie czynu z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Olawie uznal sie niewlaéciwym i sprawe przekazat tut.
Sadowi Okregowemu. W uzasadnieniu wskazal, iz przyjeta przez oskarzyciela publicznego kwalifikacja prawna czynu
zarzuconego oskarzonemu moze by¢ nieprawidlowa, ,,gdyz nie mozna wykluczy¢, iz zachowanie oskarzonego powinno
zosta¢ zakwalifikowane jako usilowanie zabdjstwa, tj. czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., a w tej sytuacji
wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy bedzie Sad Okregowy we Wroclawiu”.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2013 r., w sprawie IV Kz 46/13, Sad Okregowy we Wroclawiu IV Wydzial Odwolawczy
utrzymal w mocy zaskarzone przez oskarzonego postanowienie Sadu Rejonowego w Olawie.

Sad zwazyl co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Rejonowym, iz Sad nie jest zwigzany przyjetym przez oskarzyciela
opisem zarzuconego czynu, moze wiec dokonywac oceny prawidtowosci opisu czynu oraz jego kwalifikacji prawnej, a
w konsekwencji tego przekazaé sprawe innemu sadowi jako wlasciwemu (art. 35 § 1 k.p.k.) takze przed rozprawa (art.
339 § 1 pkt 3 k.p.k.). Jednakze, co nalezy podkresli¢, decyzja taka powinna by¢ ograniczona do sytuacji jednoznacznej,
zatem nie powinno sie jej podejmowac, gdy wywodzi sie ja z badania i oceny dowodow, przynaleznych do badania na
rozprawie. Sad nie moze bowiem przed rozprawa dokonywaé merytorycznej oceny dowodow, poza sytuacja oczywista.
Nie moze przesadzac kwestii podlegajacych rozstrzygnieciu przy wyrokowaniu. (tak postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 5.03.2008 r., w sprawie II AKz 100/08)



Tymczasem Sad Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia w przedmiocie przekazania sprawy, opierajac sie tak na
zeznaniach W. J. (k. 57), jak i opinii bieglego z zakresu chirurgii ogélnej (k. 123, abstrahujac od tego, iz biegly nie
okresla kwalifikacji prawnej czynu, a jedynie ustala rodzaj obrazen i stopiefi naruszenia czynnoéci narzadéw ciala,
co pozwala sagdowi na prawidlowe zakwalifikowanie zachowania sprawcy), takiej merytorycznej oceny dowodow
dokonal. Jednocze$nie tenze Sad, w oparciu o powyzsze, wyrazit watpliwosé co do prawidlowosci kwalifikacji prawnej
przyjetej przez rzecznika oskarzenia wskazujae, iz czyn zarzucony Z. K. moégl (ale nie musial) wypelié znamiona
przestepstwa usilowania zabojstwa.

Nie przesadzajac w tym miejscu ani sprawstwa oskarzonego Z. K., ani przestanek odpowiedzialnoéci wobec niego
nalezy dla potrzeb niniejszego orzeczenia wskaza¢ na zasadnicze kwestie odnoszace sie do meritum sprawy.

W sprawach, gdzie kluczowe dla wydania orzeczenia jest rozstrzygniecie, czy pokrzywdzony byt ofiarg usilowania
zabojstwa, czy tez jedynie uszkodzenia ciala moga istnie¢ trudno$ci w ustaleniach odno$nie strony podmiotowe;j
czynu, zwlaszcza zamiaru sprawcy. Zatem w praktyce rekonstrukcja procesu motywacyjnego zachodzacego w psychice
sprawcy moze nastepowal glownie na podstawie uzewnetrznionych przejawdéw jego zachowania. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie, z dnia 17.04.2008 r., w sprawie II AKa 59/08). Nie budzi watpliwoSci, ze przyjmowanie
tzw. zamiaru ogdlnego przy przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu wymaga, gdy chodzi o art. 156 § 1 k.k., aby
zamiar sprawcy obejmowal nie jakiekolwiek naruszenie czynnosSci narzadoéw ciala lub rozstrdj zdrowia, ale w aspekcie
choéby ewentualnym ciezki uszczerbek na zdrowiu, w tym wynikajacy np. ze sposobu dzialania sprawcy. Ponadto
miedzy zachowaniem sprawcy a tym skutkiem musi istnie¢ zwiazek przyczynowy, cho¢ oczywiScie nie jest wymagane
u$wiadomienie sobie przez niego dokladnego przebiegu tego zwiazku. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2011 1.,
w sprawie II KK 188/10).

Zatem rozstrzygniecie co do kwalifikacji prawnej zarzuconego Z. K. czynu, poza oczywistymi sytuacjami, ktore to w
niniejszej sprawie nie zaistniala, moze nastapil dopiero po ustaleniu przez Sad strony podmiotowej i przedmiotowej
czynu, a co do ktérych mozna wypowiedzie¢ sie dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.

Reasumujgc, postanowienie Sadu Rejonowego w przedmiocie uznania sie nie wlaéciwym i przekazania niniejszej
sprawy, nalezalo uzna¢ za przedwczesne. Nie wyklucza to jednakze, w przypadku powziecia watpliwo$ci kwalifikacji
prawnej zarzuconego oskarzonemu czynu, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ponownego przekazania
przez Sad Rejonowy niniejszej do sprawy zgodnie z wlasciwoscia jesli tylko Sad ustali w sposéb nalezyty u oskarzonego
zamiar dokonania zbrodni zabdjstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak na wstepie.



