Sygn. akt III K 34/13
POSTANOWIENIE
Dnia 19 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu w III1 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maciej Skérniak
Protokolant: Anna Kaminska
przy udziale Krystyny Gabary Pietki prokurator Prokuratury Okregowej we Wroclawiu

po rozpoznaniu wniosku skazanego M. C. z dnia
24.01.2013r.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego
postanowit
I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie o wydanie wyroku lacznego umorzyc¢;

I1. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Ryszarda WozZniaka Kancelaria Adwokacka Wroclaw ul. Sadowa 4 kwote
147,60 zl, w tym VAT, tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

III. na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. C. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 27 maja 2004 r., sygn. akt III K 330/02 za czyn z art. 310 § 1 k.k., art. 279
§ 1 k.k. oraz art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (popelniony w okresie od
1 grudnia 2000 r. do 19 lutego 2002 r.), za ktéry wymierzono kare 5 lat pozbawienia wolnoéci;

2. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 21 czerwca 2005 r., sygn. akt XII K 984/04, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt IV Ka 1011/05 za czyn z art. 247 § 1
k.k.iart. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (popelniony w okresie od 26 do 29 lipca 2002 r.), za ktéry wymierzono
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem lgcznym z dnia 8 wrze$nia 2011 r., w sprawie III K 155/11, Sad Okregowy we Wroclawiu polaczyl kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego M. C. opisane powyzej i wymierzyl mu kare laczna 6 lat pozbawienia
wolnoSci.

W dniu 24 stycznia 2013 r. — za poérednictwem Zakladu Karnego w P. — skazany zlozyt wniosek o wydanie wyroku
lacznego obejmujacego wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 27 maja 2004 r., w sprawie III K 330/02 oraz
wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 21 czerwca 2005 r., w sprawie XII K 984/04.

Sad zwazyl, iz powyzszy wniosek skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad po zapoznaniu sie z wnioskiem skazanego, zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym wyrokami
skladowymi wskazanymi przez M. C. stwierdzil, ze przedmiotowy wniosek skazanego dotyczy orzeczonych kar
pozbawienia wolnoSci na mocy prawomocnych wyrokow, ktore byly przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy
we Wroclawiu wlaénie w sprawie III K 155/11. Nalezy zauwazy¢, iz Sad we wskazanej sprawie dokonal juz analizy,



czy ww. jednostkowe wyroki podlegaja polaczeniu, uznajac, iz zaistnialy przestanki do polaczenia kar orzeczonych w
sprawach III K 330/02 oraz XII K 984/04.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zakaz sformulowany w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. majacy postaé res iudicate zachodzi
woweczas, gdy uprzednio zakoniczone zostalo prawomocnie postepowanie co do tego samego czynu tej samej osoby, za$
nowe postepowanie pokrywa sie z przedmiotem postepowania w sprawie juz zakonczonej, a takze gdy jego przedmiot
jest czescia przedmiotu osadzonego w sprawie juz zakonczonej. Nie jest dopuszczalne, aby po raz kolejny rozstrzygac
co do tych samych czynow tej samej osoby.

Nie ulega watpliwo$ci, ze miedzy sprawa osgdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 8
wrzesnia 2011 r. a sprawa objeta przedmiotowym wnioskiem M. C. zachodzi przedmiotowo — podmiotowa zbiezno$¢.
Skazany nie wskazal, zadnych nowych wyrokéw mogacych podlega¢ laczeniu.

W niniejszej sprawie nie pojawil sie zaden nowy fakt, zadne nowe skazanie dajace podstawy do utraty mocy
prawomocnych rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku lacznym Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 8 wrzes$nia 2011
r., w sprawie III K 155/11.

W tej sytuacji postepowanie o wydanie kolejnego wyroku lacznego nalezalo umorzy¢ uznajac, iz w niniejszej sprawie
postepowanie zostalo uprzednio prawomocnie zakonczone.

Okoliczno$ci podawane przez skazanego w tresci wniosku, w szczeg6lnoéci okres odbytej kary, jak i jego dobre
sprawowanie, nie maja znaczenia dla ustalenia warunkéw do wydania wyroku lacznego w sprawie.

Orzeczenie o kosztach wynika z § 15 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z pézn. zm.)

Orzeczenia o kosztach sagdowych w sprawie o wydanie wyroku lacznego znajduje oparcie w przepisach powolanych
w punkcie III postanowienia.



