Sygn. akt III K 15/13

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Sztenc

Protokolant: Joanna Rapior

przy udziale Tomasza Blonskiego prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
po rozpoznaniu w sprawie T. W.

skazanego z art. 244 k.k. i innych

wniosku skazanego z dnia 12.09.2012 1.
w przedmiocie wydania wyroku lacznego

postanowit
I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzy¢ postepowanie o wydanie wyroku lacznego,

I1. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. M.kwote 147,60 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu,

III. wydatkami poniesionymi w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego obciazy¢ skazanego T. W..

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym z dnia 18 maja 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III K 35/10, Sad Okregowy we
Wroclawiu wymierzyl skazanemu T. W. kare laczna 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna 9 lat
pozbawienia wolnoci.

W dniu 30 listopada 2011 r. skazany po raz kolejny wnidst o wydanie wyroku lgcznego, obejmujacego kary orzeczone
wyrokiem lacznym tut. Sgdu wydanym w sprawie o sygn. akt III K 35/10. Prawomocnym postanowieniem z dnia 12
stycznia 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 401/11, tut. Sad wskazujac na przestanke z art. art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k. umorzyl postepowanie. W takiz sposéb Sad Okregowy we Wroclawiu rozpoznal wezeéniejsze, tozsame, co do
treéci, wnioski skazanego o wydanie wyroku lacznego, bedace przedmiotem postepowan w sprawach o sygnaturach
III K 325/11, IIT K 121/11, III K 2/11, IIT K 70/11.

Po rozpoznaniu jednego z tych wnioskéw, a to w sprawie o sygn. akt III K 325/11 postanowieniem z dnia
20 pazdziernika 2011 roku, Sad Okregowy we Wroctawiu umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego, w
uzasadnieniu wskazujac, iz wobec skazanego nie zapadl zaden nowy wyrok, nie wystapily réwniez zadne nowe,
nieznane uprzednio okolicznosSci, ktore stanowilyby potrzebe wydania nowego wyroku lacznego. Stanowisko to
podzielil Sad Apelacyjny we Wroclawiu, ktory po rozpoznaniu zazalenia skazanego - postanowieniem z dnia 22
grudnia 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II AKz 495/11 utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie w
przedmiocie umorzenia postepowania.

W dniu 19 stycznia 2012 roku skazany T. W. skierowat do Sadu Okregowego we Wroclawiu kolejny wniosek o wydanie
wyroku lgcznego z zastosowaniem zasady absorpcji. Sad Okregowy we Wroclawiu postanowieniem z dnia 16 maja



2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III K 23/12 umorzy} postepowanie w sprawie z uwagi na powage rzeczy
osadzone;.

W dniu 12 czerwca 2012 r. skazany T. W. skierowal do tut. Sadu ponowny wniosek w przedmiocie wydania wyroku
lacznego obejmujacego skazania, ktore byly przedmiotem postepowania o wydanie wyroku lgcznego w sprawie o sygn.
akt ITI K 35/10. Ponadto podniosl, ze przedmiotowy wyrok laczny jest dla niego bardzo krzywdzacy. Postanowieniem
z dnia 3 lipca 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 185/12, Sad Okregowy we Wroclawiu, na podstawie art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k., umorzy} postepowanie o wydanie wyroku lacznego.

Kolejny wniosek skazany T. W. zlozyt w dniu 27 lipca 2012 r., ponownie domagajgc sie wydania wyroku lacznego,
uwzgledniajacego orzeczenia objete juz wyrokiem lacznym wydanym w sprawie o sygn. akt III K 35/10 i orzeczenia
jednej kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji. Skazany swo6j wniosek uzasadnil trudna sytuacja
zdrowotna. Po jego rozpoznaniu, postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K
254/12 Sad Okregowy we Wroclawiu umorzy} postepowanie z uwagi na zaistnienie negatywnej przestanki procesowe;j
w postaci tzw. powagi rzeczy osadzone;.

W dniu 13 wrzeénia 2012 r. T. W. zlozyl kolejny, tozsamy, co do tresci, wniosek o wydanie wyroku lgcznego,
obejmujacego kary orzeczone wyrokami, ktoére byly przedmiotem rozpoznania w sprawie o sygn. akt III K 35/10,
stwierdzajac przy tym, iz jest to wniosek o wznowienie postepowania. W uzasadnieniu wniosku skazany wskazal,
iz wyrok laczny w jego sprawie jest razaco surowy, domagajac sie wymierzenia kary lacznej ,,wedlug zasady pelnej
absorpcji”, a jako podstawe wniosku wskazat art. 575 § 1, art. 569 § 11i art. 570 k.p.k.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad po zapoznaniu sie z ostatnim, ww. wnioskiem skazanego, zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
w tym wyrokami wskazanymi przez T. W., jak brzmieniem postanowien wydanych przez tut. Sad w sprawach o
sygnaturach akt: III K 2/11, III K 70/11, IIT K 121/11, IIT K 401/11, III K 325/11, III K 23/12, III K 185/12, III
K 254/12 stwierdzil, Ze przedmiotowy wniosek skazanego dotyczy kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych na mocy
prawomocnych wyrokéw, ktore byly przedmiotem rozpoznania Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie o wydanie
wyroku lacznego o sygn. akt III K 35/10. Nalezy zauwazy¢, iz Sad Okregowy we Wroclawiu w tejze sprawie dokonal juz
analizy, czy kary pozbawienia wolno$ci, wymierzone na mocy poszczegolnych wyrokoéw podlegaja polaczeniu, wydajac
stosowny wyrok laczny.

Zakaz sformutowany w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zachodzi woéwczas, gdy uprzednio zakonczone zostalo prawomocnie
postepowanie, co do tego samego czynu tej samej osoby, za§ nowe postepowanie pokrywa sie z przedmiotem
postepowania w sprawie juz zakonczonej, a takze, gdy jego przedmiot jest cze$cia przedmiotu osadzonego w sprawie
juz zakonczonej. Nie jest dopuszczalne, aby po raz kolejny rozstrzygaé, co do tych samych czynéw tej samej osoby.
Jak wskazano przy tym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2011 r. (IT KK 312/10, LEX nr 785900)
wyrok laczny - jak kazdy inny prawomocny wyrok - z chwila uprawomocnienia, uzyskuje przymiot materialnej
prawomocnosci, kreujac ujemna przestanke procesowa okreélong w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i tylko (w odniesieniu
do "zwyklego" nie "nadzwyczajnego" trybu postepowania) spelienie przestanek wskazanych w art. 575 k.p.k. moze
powodowac utrate jego mocy. W postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (I AKz
421/12, LEX nr 1223230) podkreslono natomiast, ze powaga rzeczy osadzonej zachodzi w sprawie o wydanie wyroku
lacznego tylko wowczas, gdy rozwazeniu podlegaja w niej dokladnie te same jednostkowe skazania, tj. wszystkie te i
tylko te, ktore uprzednio zostaly juz zbadane pod katem dopuszezalnoSci orzeczenia kary laczne;j.

Nie ulega watpliwo$ci, ze miedzy sprawg osadzong prawomocnym orzeczeniem Sgdu Okregowego we Wroclawiu z
dnia 18 maja 2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IIl K 35/10, a sprawa objeta wnioskiem T. W. z dnia 12.09.2012.
zachodzi tozsamos$é przedmiotowo — podmiotowa. Skazany nie wskazal bowiem zadnych nowych wyrokéw mogacych
podlegaé laczeniu. Nie wynika to réwniez z aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego.



Tym samym, w niniejszej sprawie nie pojawil sie zaden nowy fakt, zadne nowe skazanie, ktére moglyby stanowi¢ o
potrzebie wydania kolejnego wyroku lacznego, odmiennego w treéci od prawomocnych rozstrzygnie¢ zawartych w
wyroku lacznym Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 18 maja 2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 35/10.

W tej sytuacji, postepowanie o wydanie kolejnego wyroku lacznego nalezalo umorzy¢ uznajac, iz w niniejszej sprawie
postepowanie zostalo uprzednio prawomocnie zakonczone.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm.).

Orzeczenie w przedmiocie wydatkéw poniesionych w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego wydano na podstawie
art. 626 § 1 k.p.k. i art. 632a k.p.k., majac na uwadze, iz ,Jawinowo” skladane przez skazanego T. W. kolejne wnioski
o wydanie wyroku lacznego — ze §wiadomo$cia, iz brak jest wymaganych ustawowo przestanek do ich uwzglednienia
— powoduja zbedne ich ponoszenie przez Skarb Panstwa.



