Sygn. akt III K 375/12
POSTANOWIENIE
Dnia 8 lutego 2013 roku
Sad Okregowy we Wroctawiu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Firkowicz
Protokolant: Agata Herman
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2013 roku
wniosku skazanego P. G.
w przedmiocie wydania wyroku lacznego
postanawia

I. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyé¢ postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lqgcznego co
do wyroku lgcznego Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. akt III K
223/06;

II. na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie stwierdzié¢
swaojq niewlasciwosé 1 sprawe przekazaé jako wilasciwemu Sqgdowi Rejonowemu dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroclawiu.

UZASADNIENIE

P. G. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. akt ITT K 223/06, za czyn z art. 13
§ 1 kk. wzw. z art. 280 § 2 kk.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., popelniony w dniu
20 czerwca 20060r.

2. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécie we Wroclawiu z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt V K
398/11,za czyny zart. 178a § 2 k.k. oraz z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k., popelnione w dniu 14 lutego 2011 roku;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 1 czerwca 2012 r., sygn. akt IT K
404/12, za czyny: z art. 13 § 1 kk. wzw. zart. 280 § 1 k.kk.iart. 157§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2k k. iwzw. z art. 64 § 2
k.k. popeliony w dniu 19 lipca 2011 1.; z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony w dniu 16 kwietnia 2011 1.

We wniosku z dnia 20 listopada 2012 r. P. G. wni6sl o wydanie wyroku lacznego obejmujacego skazania w
wymienionych wyzej sprawach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu brak jest podstaw do wydania wyroku lacznego przez Sad Okregowy.

Zgodnie z dyspozycja art. 85 k.k., jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa.



Majac na uwadze brzmienie powyzszego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze wydanie wyroku lacznego dopuszczalne
jest jedynie w sytuacji, gdy sprawca przed data wydania pierwszego wyroku skazujacego popekil réwniez inne
przestepstwa, za ktore nie zostal z réznych przyczyn skazany jednym, lecz wieloma, wyrokami. Wydanie wyroku
lacznego jest celowe i prawnie dopuszczalne wylgcznie w sytuacji istnienia wlaéciwej, normatywnej relacji czasu
popelnionych przestepstw do daty wydania chronologicznie pierwszego wyroku, choéby nieprawomocnego.

Nalezy zaakcentowacd, ze czyny objete wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Okregowego we Wroclawiu z
dnia 29 listopada 2006 r., (sygn. akt III K 223/06), nie spelniaja powyzszej przestanki.

Analiza wyrokow skazujacych P. G. prowadzi bowiem do wniosku, iz kolejne skazania wyrokami Sadéw Rejonowych
dotyczyly czynoéw popelionych przez niego juz po wydaniu powyzszego wyroku przez Sad Okregowy we Wroclawiu.
Kolejne wyroki skazujace byly wydawane wylgcznie przez Sady Rejonowe. Nie zachodza zatem warunki do wydania
wyroku lgcznego przez Sad Okregowy, w myél art. 572 k.p.k. Sad byt zatem zobligowany do umorzenia postepowania
w sprawie o wydanie wyroku lacznego.

Umorzenie postepowania przez sad wyzszej instancji moze przybraé dwojaka postaé. Po pierwsze jako umorzenie
postepowania w caloSci, gdy brak jest podstaw do wydania wyroku lacznego, a po drugie jako umorzenie postepowania
w czesci, gdy istnieja podstawy do wydania wyroku lgcznego w zakresie tylko niektérych skazan. Jak trafnie zauwazyt
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 grudnia 2006 r. (I KZP 32/06, OSNKW 2007, nr 1, poz.
3) szerokie mozliwoéci ksztaltowania przedmiotu rozpoznania obliguja sad do precyzyjnego wskazania wszystkich
wyrokow, w stosunku do ktorych ocenial, czy spelnione zostaly warunki do orzeczenia kary lacznej. Ponadto wskazal,
iz precyzji wymaga sformulowanie czesci dyspozytywnej rozstrzygniecia sadu i to zar6wno w zakresie pozytywnym, jak
i negatywnym. Pozytywnym, czyli dotyczacym orzeczenia w wyroku lacznym kary lacznej w miejsce kar orzeczonych
wyrokami podlegajacymi polaczeniu. Negatywnym, a wiec dotyczacym wskazania, ktéry badz ktére z analizowanych
wyrokow nie spelniaja warunkéw do objecia ich wyrokiem lacznym. Przy czym kazdy sad rozpoznajacy sprawe o
wydanie wyroku lacznego zobowigzany jest, na podstawie art. 572 k.p.k., do umorzenia postepowania zawsze wowczas
i w takim zakresie, w jakim stwierdzi brak warunkéw do wydania wyroku lgcznego. Jezeli to sad wyzszego rzedu
stwierdzi brak warunkéw do "polaczenia” wyroku tego sadu z wyrokami sadéw nizszego rzedu, to ocena wlasciwosci
rzeczowej do dalszego prowadzenia sprawy o wydanie wyroku lacznego uzalezniona bedzie od etapu rozpoznania
sprawy. Je$li nastapi to w toku przygotowania do rozprawy, znajdzie zastosowanie art. 35 § 1 k.p.k., przy czym
postanowienie o przekazaniu sprawy innemu sadowi, poprzedzone by¢ musi orzeczeniem o stosownym umorzeniu
postepowania o wydanie wyroku lacznego.

Nalezy podzieli¢ prezentowane w judykaturze stanowisko, ze gdyby sie okazalo, iz postepowanie o wyrok laczny
obejmujace skazanie takze przez sad okregowy podlega umorzeniu, a do polgczenia zostaja wyroki sadow rejonowych,
nalezy umorzy¢ postepowanie o wyrok lgczny i przekazaé sprawe wedlug wilasciwoséci odpowiedniemu sadowi
rejonowemu. Odmienna decyzja skutkowalaby bowiem wydaniem wyroku lacznego przez sad niewtasciwy rzeczowo
i miejscowo (tak m.in. Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2004 r., II AKz 106/06, KZS
2006, nr 4, poz. 44).

Kierujac sie przedstawionymi argumentami oraz trescia art. 569 § 1 k.p.k. Sad Okregowy przekazal sprawe do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroclawiu, albowiem ten Sad wydat ostatni wyrok
skazujacy w pierwszej instancji — z dnia 1 czerwca 2012 r., sygn. akt II K 404/12.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.



