III K 327/12 Uzasadnienie
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. J. (1) byl skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Nakazem karnym Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 5 lipca 1996 r., w sprawie II K 695/96, za czyn z art. 265 § 2
d.k.k., popelniony w dniu 30 wrzesnia 1995 r., na kare 200 (dwustu) zlotych grzywny. Tymze nakazem zasadzono od
M. J. koszty postepowania i wymierzono mu oplate w kwocie 20 z}.

(dowod: akta Sadu Rejonowego w Lubinie sygn. IT K 695/96)

2. Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 5 lutego 1998 r., w sprawie II K 436/97, za czyn art. 266 § 1i 4 d.k.k.iart. 18 §
2 d.kk. wzw. z art. 267 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k. w zw. z art. 10 § 2 d.k.k., popelmiony w okresie od 4 marca 1993 r.
do sierpnia 1993 r., na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci i 4.500 (czterech tysiace pieciuset) zlotych grzywny i
zaczynzart. 18 § 1i 2 d.k.k. wzw. z art. 266 § 2 d.k.k.iart. 267 d.k.k. w zw. z art. 10 § 2 d.k.k. i wzw. z art. 58 d.k.k.,
popelniony w okresie od 3 lipca 1993 r. do 9 lipca 1993 r., na kare 6 (szeS$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéorym
to wyrokiem orzeczono kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 (czterech) lat proby, a ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia
10 wrzeénia 2001 r. w sprawie II Ko 534/01. Tymze wyrokiem orzeczono wobec M. J. zakaz wykonywania zawodu
sprzedawcy komisanta na okres lat czterech oraz zasadzono od niego zwrot kosztéw sadowych i wymierzono mu oplate
w kwocie 1.050 zt.

(dowod: akta Sadu Rejonowego w Lubaniu sygn. I K 436/97)

3. Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 9 lutego 1998 r., w sprawie II K 408/97, zmienionym wyrokiem Sadu
Wojewoddzkiego w Jeleniej Gorze z dnia 29 kwietnia 1998 r. w sprawie III Ka 107/98, za czyn z art. 145 § 21 4 d.k k.,
popelniony w dniu 20 lipca 1997 r., na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéorym
to wyrokiem orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres lat 5 (pieciu) oraz
zasgdzono od M. J. zwrot kosztow postepowania i wymierzono mu oplate w kwocie 60 zl.

(dowod: akta Sadu Rejonowego w Lubaniu sygn. 11 K 408/97)

4. Nakazem karnym Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 21 grudnia 1998 r., w sprawie II K 504/98, za czyn z art. 158 §
1k.k.wzw. zart. 59 § 1 k.k., popelniony w dniu 2 stycznia 1998 r., na kare 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych i za czyn z art. 157 § 2 k.k., popelniony w
dniu 2 stycznia 1998 r., na kare 40 (czterdziestu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote
20 (dwudziestu) zlotych, ktorym to wyrokiem orzeczono kare laczna 60 (sze$cdziesieciu) stawek dziennych grzywny,
przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych. Tymze nakazem obciazono M. J. kosztami
postepowania i zasadzono od niego oplate w kwocie 120 zk.

(dowod: akta Sadu Rejonowego w Lubaniu sygn. II K 504/98)

5. Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 3 stycznia 2000 r., w sprawie I1 K 389/99, za czyn z art. 270 § 1 k.k., popeliony
miedzy 1 a 7 wrzeénia 1998 r., na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci. Tymze wyrokiem zwolniono M.
J. od ponoszenia kosztéw postepowania i oplaty.

(dowod: akta Sadu Rejonowego w Lubaniu sygn. IT K 389/99)

6. Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 28 sierpnia 2000 r., w sprawie akt II K 254/00, za czyn z art. 263 § 2 k.k.,
popehliony w dniu 17 lutego 1999 r., na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i za czyn z art. 224 § 2
k.k., popelniony w dniu 20 lutego 1999 r., na kary po 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérym to wyrokiem



orzeczono kare laczna 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Tymze wyrokiem orzeczono przepadek dowodow
rzeczowych oraz zasadzono od M. J. zwrot kosztow postepowania, za$ zwolniono go od ponoszenia oplaty.

(dowod: akta Sadu Rejonowego w Lubaniu sygn. II K 254/00)

Kary orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 3 stycznia 2000 r. w sprawie II K 389/99 i z dnia
28 sierpnia 2000 r. w spawie II K 254/00 objete zostaly wyrokiem lagcznym Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 24
stycznia 2002 r., w sprawie II K 357/01, ktdrym orzeczono kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.
Skazany zostal zwolniony od ponoszenia kosztow zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

(dowod: akta Sadu Rejonowego w Lubaniu sygn. IT K 357/01)

7. Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 10 pazdziernika 2001 r., w sprawie II K 354/01, za czyn z art. 244 k.k,,
popehliony w dniu 27 maja 2000 r., na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Tymze wyrokiem zwolniono
M. J. od ponoszenia kosztéw postepowania i oplaty.

(dowod: akta Sadu Rejonowego w Lubaniu sygn. I K 354/01)

8. Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 3 marca 2010 r., w sprawie III K 219/07, zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie II A Ka 183/10, za czyny:

a) z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w okresie od 2 do 23 lipca 1996 r., na kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci i 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na
kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

b) zart. 258 § 1i 3 k.k., popelniony w okresie od poczatku 2001 r. do 19 lipca 2001 r. i od 25 pazdziernika 2002 r. do
28 wrze$nia 2004 r., na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

c) z art. 270 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popelione na poczatku lipca 2001 r., na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

d) z art. 159 k.k., popelniony w dniu 23 kwietnia 2003 r., na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

e) zart. 263 § 2k.k., popelniony w dniu 23 kwietnia 2003 r., na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci

f) zart. 158 § 1 k.k., popeliony w dniu 23 kwietnia 2003 r., na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

g) z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 306 k.k. i art. 272 k.k. oraz art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w okresie od 5 grudnia 2002 roku do wrze$nia 2004 roku, na kare 2 (dwéch)
lat pozbawienia wolnoSci;

h) z art. 286 § 1 kk. i art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk.,
popelnione w okresie do 14 marca 2003 r. do 9 pazdziernika 2004 r., na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci i
80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwote 50 (pie¢dziesieciu)
zlotych;

i) zart. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w okresie od 16 pazdziernika 2003 r. do 11
pazdziernika 2004 r., na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

J) zart. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w okresie od 12 lutego 2004 roku do 9 pazdziernika 2004 roku,
na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;



k) z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w okresie od 18 sierpnia 2004 r. do
6 wrze$nia 2004 r., na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

D) zart.291§1k.k.iart. 306 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k k., popelnione w okresie
od 27 grudnia 2003 roku do 28 maja 2004 r., na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych;

m) z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.., popelnione w okresie od 7 lipca 2004 r. do 11 paZdziernika 2004 r., na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

n) z art. 306 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w 2003 r., na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

o) z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., popelniony w grudniu 2003 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

p) z art. 291 § 1 k.k., popelniony w okresie od 29 wrzesnia 2004 r. do 9 pazdziernika 2004 r., na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci i 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki
na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych;

q) zart. 178a § 1 k.k., popeliony w 13 kwietnia 2004 r., na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

r) z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popelniony w dniu 3 sierpnia 2004 r., na kare
1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny,
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

s) z art. 239 § 1 k.k., popelniony we wrzesniu 2004 r., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;
t) zart. 270 § 3 k.k., popelniony w pazdzierniku 2004 r., na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

u) zart. 306 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popelniony w okresie od 26 sierpnia 2003 r. do 4 stycznia 2004 r., na kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Tymze wyrokiem orzeczono kare laczng 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnos$cii 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny,
przy ustaleniu wysokoS$ci jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych, z zaliczeniem na poczet orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolno$ci okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 11 pazdziernika 2004 r.
do 25 maja 2006 r., a takze zobowigzano M. J. do naprawienia wyrzadzonej szkody, orzeczono zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat dwbch, orzeczono przepadek dowodéw rzeczowych i zwolniono go
od ponoszenia kosztéw postepowania oraz oplaty.

(dowod: akta Sadu Okregowego we Wroclawiu sygn. ITI K 219/07)

9. Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 25 maja 2010 roku, w sprawie II K 744/09, zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 21 wrze$nia 2010 r. w sprawie VI Ka 390/10, za czyn z art. 178a § 1 k.k., popeliony
w dniu 20 sierpnia 2009 r., na kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym.
Tymze wyrokiem orzeczono wobec M. J. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym
na okres lat dwoch oraz zwolniono go od ponoszenia kosztow sadowych.

(dowdd: akta Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim sygn. IT K 744/09)

10. Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 23 sierpnia 2010 roku, w sprawie II K 18/10, za czyn z art. 160 § 3
k.k., popelniony w dniu 24 czerwca 2008 r., na kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu



wysokoSci jednej stawki na kwote 60 (szeSédziesieciu) zlotych i za czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelniony
w dniach 23 i 24 czerwca 2008 r., na kare 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki na kwote 60 (sze$cdziesieciu) zlotych, ktérym to wyrokiem orzeczono kare 1gczng 60 (sze$édziesieciu)
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwote 60 (sze$édziesieciu) zlotych; przy czym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 12 sierpnia 2011 r. w sprawie II Ko 803/11 zmieniono kare
grzywny na kare zastepcza 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu pracy spolecznie
uzytecznej w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym. Tymze wyrokiem zasadzono od M. J. koszty
postepowania, za$ zwolniono go od oplaty.

(dowdd: akta Sadu Rejonowego w Lubaniu sygn. II K 18/10)

11. Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 20 lutego 2012 r., w sprawie II K 762/11, zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie VI Ka 235/12, za czyn z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k., popelniony w dniu 5 kwietnia 2008 r., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Tymze wyrokiem
orzeczono przepadek dowodow rzeczowych oraz zwolniono M. J. od ponoszenia kosztéw sadowych i oplaty.

(dowod: odpisy wyrokow k. 270-271)
M. J. byt dotychczas 11-krotnie karany za czyny o réznorodnej kwalifikacji prawne;j.
(dowod: dane o karalnoéci k. 248-249)

Podczas odbywania kary M. J. byl trzynastokrotnie nagradzany regulaminowo, nie byl karany dyscyplinarnie. Jest
uzalezniony od §rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych. Jest mato krytyczny w stosunku do swojego stylu
zycia na wolno$ci, probuje manipulowac obrazem wlasnej osoby, minimalizuje swdj udzial w dzialalnosci przestepczej,
prezentuje siebie jako osobe, ktéra do§wiadcza ,,niekorzystnych zbiegéw okoliczno$ci”, wine za negatywne nastepstwa
wlasnych dzialan lokuje w otoczeniu zewnetrznym. Miewa trudnoéci z kontrola negatywnych emocji i daje im upust
poprzez agresje stowng.

(dowdd: opinia o skazanym k. 102 i 253)

Skazany wnidst o polaczenie kar, orzeczonych wobec niego wyrokami: Sadu Okregowego we Wroctawiu w sprawie 111
K 219/071 Sadu Rejonowego w Lubaniu w sprawach: II K 744/09, I1 K18/10, I1 K 354/01, Il K 357/01, I K 254/00,

II1 K 408/971i11 K 436/97.

Dla wydania wyroku lacznego, zgodnie z dyspozycja art. 569 § 1 k.p.k., niezbednym jest zaistnienie warunkéw do
orzeczenia kary lacznej, przewidzianych w art. 85 k.k. Koniecznym jest zatem by przestepstwa, za ktdre orzeczono kary
tego samego rodzaju, lub inne, podlegajace laczeniu, sprawca popelnil zanim zapadt pierwszy, choéby nieprawomocny,
wyrok skazujacy. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie ma miejsce jedynie odno$nie kar, orzeczonych wyrokami w
sprawach II K 436/97, II K 408/97 i II K 504/98 oraz kary za jeden z czynéw w sprawie III K 219/07, wyrokami w
sprawach II K 354/01 i kary za jeden z czynow w sprawie III K 219/07 oraz wyrokami w sprawach II K 744/09, II K
18/101 II K 762/11 oraz za pozostale czyny w sprawie III K 219/07.

W pierwszej grupie wymienionych wyzej wyrokéw orzeczono kary pozbawienia wolno$ci i grzywny za czyny,
popelnione zanim zapadl pierwszy z tychze wyrokow skazujacych, a to przed dniem 5 lutego 1998 r. Polaczono wobec
skazanego kary wymierzone w catoSci wyrokami Sadu Rejonowego w Lubaniu w sprawach II K 436/97, I1 K 408/97 i
II K 504/98 oraz, po rozwigzaniu kary lacznej, orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie III K 219/07, kary
wymierzonej za czyn popeliony w okresie od 2 do 23 lipca 1996 .

W drugiej grupie wymienionych wyzej wyrokéw orzeczono kary pozbawienia wolnosci za czyny, popelione zanim
zapadl pierwszy z tychze wyrokéw skazujacych, a to przed dniem 10 pazdziernika 2001 r. Polaczono wobec skazanego
kary wymierzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu w sprawie II K 354/01 oraz, po rozwiazaniu kary lacznej,



orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie III K 219/07, kary wymierzonej za czyn popelniony na poczatku
lipca 2001 .

W trzeciej grupie wymienionych wyzej wyrokdw orzeczono kary pozbawienia wolno$ci i grzywny za czyny, popelnione
zanim zapad} pierwszy z tychze wyrokéw skazujacych, a to przed dniem 3 marca 2010 r. Polaczono wobec skazanego
kary wymierzone w caloSci wyrokami Sadu Rejonowego w Lubaniu w sprawach II K 744/09, II K18/10 i II K 762/11
oraz, po rozwigzaniu kary lacznej, orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie I1I K 219/07, kar wymierzonych
za pozostale czyny.

Zgodnie bowiem z treécia Uchwaly Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2005 r. w sprawie I KZP 36/04, stanowiacej
zasade prawna, okreSlenie ,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory
zapadt przed popelieniem przez sprawce kolejnych przestepstw. Oceny zbiegu realnego, pozwalajacego na orzeczenie
kary lacznej, nalezy dokonywacé z perspektywy postepowania sprawcy — czy kolejnych przestepstw dopuszczatl sie po
wydaniu wobec niego wyroku (badz wyrokéw) czy przed nim (przed nimi). Tylko za$ te ostatnie tworzg zbieg realny,
pozwalajacy na orzeczenie kary laczne;j.

Odnoénie za$ kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Lubaniu w sprawach II K 389/99 i II K 254/00 zapad}
juz prawomocny wyrok laczny tegoz Sadu w sprawie II K 357/01. Dlatego zasadnym bylo umorzenie postepowania w
powyzszym zakresie z powodu powagi rzeczy osadzonej.

Brak jest natomiast podstaw do objecia wyrokiem lacznym kary grzywny, orzeczonej nakazem karnym Sadu
Rejonowego w Lubaniu w sprawie II K 695/96, dlatego nalezalo umorzy¢ w tym zakresie postepowanie na podstawie
art. 572 k.p.k. Orzekajac bowiem ponownie w przedmiocie wydania wyroku lacznego oraz majac na uwadze kierunek
apelacji, wywiedzionej wylacznie na korzy$c skazanego, Sad mial na wzgledzie zasade zakazu reformationis in peius
w kontekécie faktu uprzedniego umorzenia postepowania o objecie wyrokiem lacznym grzywny, wymierzonej tymze
nakazem i przyjecie jako pierwszy skazujacy wyrok w sprawie II K 436/97, pozwalajacy na polaczenie kar pozbawienia
wolnoSci i grzywny orzeczonych czterema kolejnymi wyrokami.

Przy orzekaniu kar lacznych pozbawienia wolno$ci, obejmujacych poszczegblne grupy kar, Sad mial na uwadze
zaroOwno zasady orzekania kary lacznej, okreslone w art. 86 § 1 k.k. jak i dyrektywy ogoélne wymiaru kary, poza
okolicznoSciami, ktore legly u podstaw wymiaru kar skladowych. Sad uwzglednil zaréwno odlegloéci czasowe
miedzy poszczegbdlnymi czynami jak i charakter zwiazkéw podmiotowo-przedmiotowych miedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami, a ponadto okolicznoéci, jakie mialy miejsce po zapadnieciu wyrokow w opisanych sprawach.
Decydujace znaczenie mial za§ wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary w znaczeniu prewencji indywidualnej i
ogoblnej. Przy wymiarze za$ kar lgcznych grzywny, uwzgledniono nadto sytuacje majatkowa skazanego. Rozstrzygajac
o wymiarach kar lacznych Sad kierowal sie takze zasadg zakazu reformationis in peius wobec uchylenia uprzednio
orzeczonego wyroku lacznego oraz kierunku zlozonej od niego apelacji.

O. na wymiar kar lacznych wplynal luzny zwiazek przedmiotowo-podmiotowy miedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami, odlegloéci czasowe miedzy tymi czynami oraz wieloé¢ popelnionych przestepstw, jak réowniez
uporczywa niepoprawno$¢ sprawcy, wyrazajaca sie w wielokrotnej karalno$ci, a takze braku krytycyzmu wobec
dokonanych przestepstw i swojego postepowania.

Okoliczno$cig tagodzaca jest jedynie poprawny przebieg jego resocjalizacji.

Wbrew wnioskom skazanego i jego obroncy zastosowanie zasady pelnej absorpcji w przedmiotowej sprawie nie
jest zasadne. Wymiar kary lacznej w oparciu o te zasade moze bowiem mie¢ miejsce w tych przypadkach, gdy
granica miedzy realnym a pomijalnym zbiegiem przestepstw nie jest zarysowana zbyt wyraznie, gdy z przestepstw
pozostajacych w zbiegu jedno dominuje w ocenie calosci zdarzen. W przedmiotowej za$ sprawie taka sytuacja
nie miala miejsca. Przy uwzglednieniu wszystkich wyzej opisanych okoliczno$ci uzasadnionym przy wymiarze



poszczeg6lnych kar tacznych jest zastosowanie zasady jedynie cze$ciowej absorpcji. Instytucja kary lacznej nie jest
bowiem przewidziana jako premia dla przestepcy, popelniajacego wieksza ilo$¢ przestepstw.

Sad natomiast omytkowo w czeSci wstepnej wyroku lacznego nie ujal zmiany wysokos$ci kary pozbawienia wolnoéci,
dokonanej przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze odno$nie wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu w sprawie Il K762/11.
Majac natomiast na uwadze jedynie nieznaczne obnizenie tej kary, o 4 miesigce, w Swietle iloéci i wysokosci faczonych
kar sktadowych oraz wymiaru kary lacznej w tym zakresie, a to 8 lat pozbawienia wolno$ci, powyzsza zmiana nie ma
zadnego wplywu na wymiar kary laczne;j.

Na podstawie stosownych przepiséw na poczet orzeczonych poszczegélnych kar lacznych pozbawienia wolnosci Sad
zaliczyt skazanemu okresy jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania oraz okresy dotychczas odbytych kar
pozbawienia wolnoéci w przedmiotowych sprawach, za$ pozostale orzeczenia, zawarte w opisanych wyrokach, z uwagi
na ich treé¢ pozostawil do odrebnego wykonania.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa M. J., przebywajacego w warunkach pozbawienia wolnoéci, uzna¢ nalezy, ze
poniesienie przez niego kosztéw sadowych, zwiazanych z wydaniem wyroku lacznego, byloby zbyt uciazliwe. Z tych
przyczyn zatem na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. skazany zostal zwolniony od ponoszenia tychze kosztow.



