Sygn. akt III K 318/12
POSTANOWIENIE

Wroclaw, dnia 11 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu w III Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SWSO del. do SO Zbigniew Muszynski

Protokolant: Katarzyna Szypula

w obecnosci Prokuratora Prok. Okr. Tomasza Blonskiego

po rozpoznaniu wniosku skazanego S. K. s. J.

dnia 10.08.2013r. /data wplywu/

w przedmiocie wydania wyroku lacznego,

postanowit

I. na podstawie art. 572 kpk, umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego dotyczacego kar
pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokami:

- Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 22 czerwca 2004r., sygn. akt I1IK 299/03,na kare laczna 4 lat pozbawienia
wolnosci,

- Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescia z dnia 14 lipca 2004r., sygn. akt V K 1273/04,na kare laczng 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 13 sierpnia 2004r., sygn. akt III K 260/02, na kare laczna 7 lat pozbawienia
wolnosci,

objetych wyrokiem lacznym Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 13 lipca 2005r., sygn. akt ITII K 120/05,na kare
laczna 8 lat pozbawienia wolnoSci

II. na podstawie art.3581 kpk w zw. z art.56981 kpk uznac sie niewlaSciwym rzeczowo i przekazac
sprawe wedlug wlasciwosci Sadowi Rejonowemu w Swidnicy, celem wydania wyroku lacznego obejmujacego kary
pozbawienia wolnoéci orzeczone:

-wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 08 marca 2010r., sygn. akt IT K 948/09,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 16 listopada 2010r., sygn. akt IT K 528/10,
-wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 5 lipca 2012r., sygn. akt IT K 593/08,

III. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie:

W dniu 10 sierpnia 2012r., do Sadu Rejonowego w Strzelinie wplynal wniosek S. K. o wydanie wyroku lacznego i
polaczenie kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami:



- Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 08 marca 2010r., sygn. akt IT K 948/09,
- Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 16 listopada 2010r., sygn. akt II K 528/10,

W dniu 31 sierpnia 2012r. Sad Rejonowy w Strzelinie uznat sie niewlasciwym do rozpoznania przedmiotowego
wniosku i przekazal go do rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wroclawiu.

Majac na uwadze dodatkowe ustalenia o karalno$ci skazanego w oparciu o informacje z Krajowego Rejestru Karnego,
oraz odpis wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 5 lipca 2012r. sygn. akt II K 593/08, Sad Okregowy we
Wroclawiu uznal, ze przedmiotem postepowania o wydanie wyroku tacznego winno by¢ takze rozwazenie polaczenia
kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami:

- Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 22 czerwca 2004r., sygn. akt I1IK 299/03,na kare laczna 4 lat pozbawienia
wolnosci,

- Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescia z dnia 14 lipca 2004r., sygn. akt V K 1273/04,na kare laczng 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 13 sierpnie 2004r., sygn. akt III K 260/02, na kare laczna 7 lat pozbawienia
wolnosci,

objetych wyrokiem tqgecznym Sqdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 13 lipca 2005r., sygn. akt I1T
K 120/035, na kare lgczng 8 lat pozbawienia wolnosci,

oraz
- Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 08 marca 2010r., sygn. akt II K 948/09,

- Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 16 listopada 2010r., sygn. akt I K 528/10,
- Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 5 lipca 2012r., sygn. akt IT K 593/08,

W tym stanie rzeczy Sad zwazyl co nastepuje : objecie wyrokiem lacznym kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych
cyt. dwoma wyrokami Sadu Okregowego we Wroclawiu oraz Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia, objetych
nastepnie wyrokiem lagcznym Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt ITII K 120/07,
nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz brak jest warunkoéw do jego wydania. Zgodnie bowiem z przepisem artykulu
85 kk, warunkiem wymierzenia kary lacznej jest sytuacja, gdy sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu. Pierwszym chronologicznie wyrokiem podlegajacym laczeniu jest
wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 22 czerwca 2004r., sygn. akt IIIK 299/03, nastepnie Sadu Rejonowego
dla Wroclawia Srodmiescia z dnia 14 lipca 2004r., sygn. akt V K 1273/04 oraz Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia
13 sierpnie 2004r., sygn. akt III K 260/02, objetych nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Okregowego we Wroclawiu z
dnia 13 sierpnie 2004r., sygn. akt III K 260/02, na kare laczna 7 lat pozbawienia wolnosci.

Z uwagi na to, iz kolejnych przestepstw objetych wyrokami Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 08 marca 2010r.,
sygn. akt II K 948/09, Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 16 listopada 2010r., sygn. akt II K 528/10, Sadu
Rejonowego w Swidnicy z dnia 5 lipca 2012r., sygn. akt II K 593/08, skazany dopuécil sie juz po wydaniu nie tylko
pierwszego wyroku skazujacego ale takze nastepnych objetych wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego we Wroclawiu,
nie zachodza przestanki do objecia go wyrokiem lacznym. Z tych przyczyn postepowanie w tym przedmiocie nalezalto
umorzyc.

W pozostalym za$ zakresie istniejg mozliwo$ci do wydania wyroku tacznego obejmujacego kary pozbawienia wolnoSci
orzeczone cyt. wyzej wyrokami Sadu Rejonowego w Trzebnicy, Sadu Rejonowego w Strzelinie oraz Sadu Rejonowego



w Swidnicy. Zgodnie z treécig art.569 §1 kpk, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest Sad, ktory wydal ostatni wyrok
skazujacy w pierwszej instancji. Z tych przyczyn Sad postanowil w tym zakresie przekaza¢ sprawe wedlug wlasciwosci
rzeczowej i miejscowej Sadowi Rejonowemu w Swidnicy.

Kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.



