Sygn. akt ITT K 301/12

UZASADNIENIE

W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku przeprowadzonego postepowania ustalono, ze J. O. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie III K 225/11 z dnia 30 wrze$nia 2011 roku za przestepstwo z art.
227 § 1 dkk w zw. z art. 227 §2 dkk. i art. 199 §1 dKKk, art. 205 §1 dkk i art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974r. o
ewidencji ludnosci i dowodach osobistych oraz art. 11 §1 dkk w zw. z art. 227 §2 dkk w zw. z art. 205 §1 dkk i art. 199
§1 dkk w zw. z art. 10 §2 dkk i art. 58 dkk popelione w okresie od 14 wrze$nia 1996r. do dnia 7 grudnia 1996r. na kare
2 lat pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby wynoszacy 4 lata ;

II. Sadu Rejonowego w Olesnicy w sprawie IT K 1540/10 z dnia 28 czerwca 2011 roku za przestepstwa;

a. zart. 278 § 1i 3 kkiart. 275 § 1 kki art. 276 kk w zw. z art. 11 §2 kk i art. 64 §1 kk popelnione w dniu 13 lipca 2009r.
na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b. zart. 278 § 5 kkiart. 275 § 1 kki art. 276 kk w zw. z art. 11 §2 kk i art. 64 §1 kk popelnione w dniu 13 lipca 20009r.
na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

c. zart. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 §1 kk popelnione w dniu 13 lipca 2009r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

d. zart. 278 § 1i 5 kki art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 §2 kk i art. 64 §1 kk popelnione w dniu 10 lipca 2009r. na kare
1roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

e. zart. 279 § 1 kkiart. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 §2 kk i art. 64 § 2 kk popelnione w dniu 10 lipca 2009r.
na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

f. zart. 278 § 5 kki art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 §2 kk i art. 64 §1 kk popelnione w dniu 13 lipca 2009r. na kare 1
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

g. z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 14 lipca 2009r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

h. zart. 278 § 115 kki art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 §2 kk i art. 64 §1 kk popelnione w dniu 22 czerwca 2009r. na
kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

i. zart. 278 § 1i 5 kk wzw. z art. 64 §1 kk popelnione w dniu 22 czerwca 2009r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

j. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 §1 kk popelione w dniu 22 czerwca 2009r. na kare 1 roku i
3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

k. z art. 279 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 §2 kk i art. 64 § 2 kk popelnione w dniu 1 lipca 2009r. na kare 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

wymierzajacym kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego aresztowania
od dnia 14 lipca 2009r. do dnia 8 lutego 2010r. Zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 18
pazdziernika 2011r. w sprawie IV Ka 860/11, obnizajacym kare laczna do 3 lat i 10 miesiecy;

ITI. Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w sprawie VII K 434/11 z dnia 17 maja 2011 roku za przestepstwa :



a. z art. 278 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk popelnione w dniu 9 lutego 2010r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b. z art. 289 § 2 kk w zw. z art. 64 §1 kk popelnione w dniu 9 lutego 2010r. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

wymierzajacym kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci, z zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego aresztowania
od dnia 9 lutego do dnia 17 maja 2011r.;

IV. Sadu Rejonowego w Jaworze w sprawie II K 312/11 z dnia 26 lipca 2011 roku za przestepstwo z art. 13 §1 kk w
zw.z art. 278 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk popelione w dniu 4 lutego 2011 roku na kary :

- 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata ,

- grzywny orzeczonej na podstawie art. 33 §2 kk w rozmiarze 30 stawek dziennych o wartoSci 1 stawki dziennej 10
zlotych, z zaliczeniem na jej poczet okresu zatrzymania od dnia 4 lutego 2011r. do dnia 6 lutego 2011r. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Jaworze z dnia 26 lipca 2011r. zamieniono kare grzywny na zastepcza kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze 12 dni. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zarach z dnia 4 grudnia 2012r. sprawie 2 II Ko 3122/12
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci ;

V. Sadu Rejonowego w Zarach w sprawie IT K 1265/11 z dnia 14 listopada 2011r. za przestepstwo z art. 275 § 1 kk i
art. 278 §1i 5 kk wzw. zart. 11 §2 kki art. 64 §1 kk popelnione 26 maja 2011r. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. Sadu Rejonowego w Zarach w sprawie IT K 1555/11 z dnia 3 listopada 2011r. za przestepstwa:
a. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 1 sierpnia 2011r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

b. z art. 278 § 1 kk i art. 275 §1 kk w zw.z art.11 §2 kk i art. 64 § 1 kk popelione w dniu 1 sierpnia 2011r. na kare 1
roku pozbawienia wolnoSci,

c. zart. 279 §1 kk w zw. z art. 64 §2 kk i art. 91 §1 kk popelione w dniu 1 sierpnia 2011r. na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci

wymierzajacym kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci, z zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego aresztowania
od dnia 3 sierpnia 2011r. do dnia 3 listopada 2011r.;

VII. Sadu Rejonowego w Olesnicy w sprawie IT W 179/09 z dnia 25 sierpnia 2009r. za wykroczenie z art. 119 §1
k.w. popelnione w dniu 12 lipca 2009r. na kare grzywny 600 zlotych. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Ole$nicy
z dnia 25 sierpnia 2009r. zamieniono kare grzywny na zastepcza kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 20 dni;

VIII. Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w sprawie VII W 290/11 z dnia 25 marca 2011r. za wykroczenia z art.
119 §1 kw w zw. art. 9 §2 kw popelnione w dniach 18 stycznia 2011r. i 17 stycznia 2011r. na kare 1 miesiac ograniczenia
wolnoSci. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 25 marca 2011r. zamieniono kare ograniczenia
wolno$ci na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 15 dni.

Dowdd :

« odpis wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie sygn. akt III K 225/11 z dnia 30 wrze$nia 2011 roku
— k. 55-61 akta III K 225/11

« odpis wyroku Sgdu Rejonowego w Olesnicy z dnia 25 sierpnia 2009 roku w sprawie II W 179/09 — k. 34-35,

« odpis wyroku Sadu Rejonowego w Zarach w sprawie II K 1265/11 z dnia 14 listopada 2011 r. — k. 71, akta IT K
1265/11,,



+ odpis wyroku Sadu Rejonowego w Ole$nicy w sprawie sygn. akt IT K 1540/10 z dnia 28 czerwca 2011 roku — k.
72-76, akta I K 1540/10,

+ odpis wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu w sprawie sygn. akt IV Ka 860/11 z dnia 18 pazdziernika 2011
roku — k. 77-78

« odpis wyroku Sagdu Rejonowego w Jaworze w sprawie sygn. akt IT K 312/11 z dnia 26 lipca 2011 roku — k. 79-80,
akta IT K 312/11,

+ odpis wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w sprawie sygn. akt VII K 434/11 z dnia 17 maja 2011 roku —
k. 81-82, akta VII K 434/11,

« odpis wyroku Sadu Rejonowego w Zarach w sprawie sygn. akt IIK 1555/11 z dnia 3 listopada 2011 roku — k. 83-86,
akta I K 1555/11,

« odpis wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w sprawie sygn. akt VII W 290/11 z dnia 25 marca 2011 roku
- k. 88,

« odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Zarach w sprawie II Ko 3122/12 z dnia 4 grudnia 2012r. k. 132,
« informacja z Krajowego Rejestru Karnego — k. 9-10
« opinia o skazanym wraz z informacja o pobytach i orzeczeniach k. 105-123

0d dnia 4 sierpnia 2011r. J. O. odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Areszcie Sledczym w L.. Z uwagi na konieczno$é
leczenia psychiatrycznego aktualnie przebywa on w Areszcie Sledczym w P..

Zachowanie skazanego w warunkach izolacji zostalo ocenione jako zmienne. Trzykrotnie byl on nagradzany
regulaminowi, dwukrotnie karany dyscyplinarnie. W 2005 r. zostal skierowany do odbywania kary w Oddziale
Terapeutycznym dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub upo$ledzonych umystowo z
uwagi na osobowo$¢ nieprawidlowa, stany depresyjne z prébami samobojczymi, uzaleznienie od narkotykow. Od
wrze$nia 2011r. objety jest zaleceniami wedlug karty zagrozonego samobdjstwem z uwagi na wypowiadane my$li
rezygnacyjne.

Dowdd :
« opinia o skazanym z Aresztu Sledczego k.105

Sad zwazyl co nastepuje:

Warunki do wydania wyroku lacznego okreslaja przepisy art. 569 § 1 k.p.k. oraz art. 85 k.k. Zgodnie z tymi normami
wyrok laczny wydaje sie, gdy réznymi prawomocnymi wyrokami wymierzono danej osobie kary tego samego rodzaju
lub inne podlegajace laczeniu, za dwa lub wiecej przestepstw popelionych zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Zgodnie z przepisem art. 569 § 2 k.p.k. w sytuacji, gdy
zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow,
sadem wlasciwym do wydania wyroku lacznego bedzie sad, ktéry wydal ostatni wyrok skazujacy w pierwszej instancji;
jesli natomiast w pierwszej instancji orzekaly sady réznego rzedu, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest sad
wyzszego rzedu.

Oceniajac mozliwo$¢ wydania wyroku tacznego sad ma obowiazek badaé zapadle dotychczas wobec skazanego wyroki
jednostkowe, a nie tylko te wskazane przez niego we wniosku. W sytuacji gdy postepowanie w przedmiocie wyroku
lacznego zainicjowal sam skazany, to sposob w jaki we wniosku okreslil zakres wyrokow jednostkowych, ktore powinny
by¢ objete tym postepowaniem, nie moze mie¢ znaczenia dla okre$lenia zakresu przedmiotowego tego postepowania.



Obowiazkiem sadu wynikajacym, zaréwno z procesowej normy z art. 570 k.p.k., jak i normy materialno - prawnej
z art. 85 k.k. jest bowiem i tak przeprowadzenie postepowania w zakresie wszystkich skazann danej osoby bedacej
przedmiotem tego postepowania, celem ustalenia czy popelnione przez nig przestepstwa pozostaja w realnym zbiegu
i przez to kary za nie orzeczone podlegaja lgczeniu (por. post.. SN 2011-03-08 II KK 312/10 Biul.PK 2011/5/44-45).

Podstawa zatem oceny mozliwo$ci wydania wyroku tacznego sa wszystkie wyroki jakie zapadty przeciwko skazanemu
do czasu wydania wyroku lacznego oraz informacja z Krajowego Rejestru Karnego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢,
ze w karcie karnej dotyczacej J. O. ujawniono wiecej skazan niz przyjeto w czesci wstepnej wyroku lacznego. Jednakze
nalezy zauwazyc, ze cze$§¢ skazan ulegla juz zatarciu, natomiast cze$¢ z uwagi na daty wydania wyrokéw wskazuja
na ewidentny brak warunkéw do orzeczenia kary lacznej, ktéra zawieralaby wyroki wskazane przez skazanego we
wniosku.

Przedmiotem badania zatem byly wszystkie wyroki jednostkowe jakie zapadly przeciwko J. O. w 201ir. W
przedmiotowej sprawie zachodza warunki do orzeczenia dwoch kar lgcznych. Mianowicie zachodza przestanki do
orzeczenia kary lacznej w zakresie polaczenia kar orzeczonych wyrokami jednostkowymi opisanymi w punktach
IT A-K, IIT A-B i IV. Przestepstwa, jakie objete zostaly tymi wyrokami, popelnione zostaly w okresie pomiedzy 22
czerwca 20009r. a 4 lutego 2011r., natomiast pierwszy wyrok co do tych przestepstw zapadl w dniu 17 maja 2011r.
( wyrok Sadu Rejonowego w Zielonej Goérze sygn. akt VII K 434/11), zatem zostala spelniona przestanka w postaci
popemhienia przestepstw przed data wydania pierwszego skazujacego wyroku. Ponadto wzmiankowanymi wyrokami
wymierzono podlegajace polaczeniu kary pozbawienia wolnoSci. Zrealizowany zostat zatem rowniez drugi z warunkow
decydujacych o mozliwosci polaczenia wyrokow, jakim jest skazanie na kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace
laczeniu. Sad — zgodnie z dyrektywa art. 86 § 1 k.k. — mial mozliwo$¢ orzeczenia kary tacznej w granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy. Dzialajac na podstawie tych wytycznych Sad mial
mozliwo$¢é wymierzenia skazanemu J. O. kary lacznej od 1 roku i 8 miesiecy do 15 lat pozbawienia wolno$ci, a orzekl
kare laczna 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Zachodza réwniez przestanki do orzeczenia drugiej kary lacznej i polaczenia kar wymierzonych wyrokami opisanymi
w punktach V i VI A-C. Przestepstwa, jakie objete zostaly tymi wyrokami, popelnione zostaly w okresie pomiedzy
26 maja 2011r. a 1 sierpnia 2011r., natomiast pierwszy wyrok co do tych przestepstw zapadl w dniu 3 listopada
2011r. ( wyrok Sadu Rejonowego w Zarach sygn. akt II K 1555/11), zatem zostala spelniona przestanka w postaci
popehienia przestepstw przed datg wydania pierwszego skazujacego wyroku. Zrealizowany zostal zatem réwniez
drugi z warunkow decydujacych o mozliwoSci polaczenia wyrokdw, jakim jest skazanie na kary tego samego rodzaju
lub inne podlegajace laczeniu. Sad mial mozliwo$¢ wymierzenia J. O. kare laczng od 3 lat pozbawienia wolnos$ci do 5
lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a orzekl kare laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Okolicznosci, jakie bierze sie pod uwage przy okreslaniu wysokosci kary lacznej, to stopien zwiazku przedmiotowego
i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw a takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary. Od tych
czynnikow uzaleznione jest, czy sad wymierzajac kare lgczna zastosuje zasade absorpcji, asperacji, czy tez kumulacji.
Zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku
lacznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi
czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do okre§lenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo —
podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelnione. Im blizsze sq te relacje, tym bardziej
wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoscia kar orzeczonych za
przestepstwa objete tym wyrokiem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 maja 2001 r., sygn. akt II Aka
63/01, Prok. i Pr. 2002, nr 7 — 8, poz. 20 ).

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze pomiedzy poszczego6lnymi czynami J. O. istnieje niezbyt duza rozpietosé czasowa.
Byly one wymierzone w podobne dobra chronione tj. mienie. W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze w niniejszej
sprawie istnieje zwiazek przedmiotowo — podmiotowy pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami popelnionymi przez
skazanego.



Przy wymierzaniu kary lacznej, orzekanej wyrokiem lacznym, nalezy roéwniez baczy¢ na okolicznoSci, ktére wskazuja
na przebieg procesu resocjalizacji skazanego, albowiem umozliwiaja one nalezyte uwzglednienie potrzeb w zakresie
jego resocjalizacji (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 1973 roku, IV KR 122/73, OSNKW 1973, zeszyt
12, pozycja 159 i z dnia 25 pazdziernika 1983 roku, IV KR 213/83, OSNKW 1984, zeszyt 5-6, pozycja 65).

Sad wzial zatem pod uwage opinie Dyrektora Areszty Sledczego w P., w ktérym J. O. aktualnie przebywa. Z opinii tej
wynika, ze zachowanie skazanego jest zmienne. Jest nagradzany regulaminowo, ale i karany dyscyplinarnie.

Majac wszelkie wskazane powyzej okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, ze odpowiednimi karami lacznymi w
przedmiotowym przypadku beda kary orzeczone w wyroku. Takie kary lgczne wyrazaja zasade asperacji. Zdaniem
Sadu tak wymierzone kary spelnia swe cele prewencyjne i uwzgledniaja proces resocjalizacji skazanego.

Sad przyjmujac powyzsza zasade uznal, ze nie zachodza przestanki do pelnej kumulacji. Kumulacja kar stanowilaby
dolegliwo$¢ przekraczajaca ponad miare potrzeby resocjalizacyjne wobec skazanego. Poza tym istniejacy zwiazek
przedmiotowo — podmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, gléwnie ze wzgledu na tozsamy przedmiot
ochrony jest oczywisty i sprzeciwia sie zastosowaniu zasady kumulacji kar. Wiekszo$§¢é popelionych przez skazanego
przestepstw byla bowiem popelniona w podobny sposéb i wymierzona byla w dobra chronione jakim jest mienie.
Zwiazek ten nie byl jednak na tyle silny, aby w niniejszej sprawie zastosowa¢ zasade pelnej absorpcji. Na odstgpienie
od zastosowania tej zasady przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnosci wplyw miat takze powoli przebiegajacy
proces resocjalizacji skazanego, wyrazajacy sie w bardzo duzej iloSci przestepstw przez niego popemionych.
Niewatpliwie, istotny wplyw na wysoko$¢ kary lacznej powinien mieé fakt, iz J. O. to osoba karana wielokrotnie, a
czyny, ktére obejmuje niniejszy wyrok laczny, stanowig tylko czesé jego przestepczej dzialalnoéci. Swiadezy o tym
dokumentacja z Krajowego Rejestru Karnego zalaczona do akt sprawy. Ta okoliczno$¢ musi mie¢ wplyw na wysoko$¢
kary lacznej. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze popelienie dwoch lub wiecej przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12.07.2000 r., sygn. akt IT Aka 171/00).

Zaliczeniu skazanemu na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnoéci podlegal zar6wno okresy jego
tymczasowego aresztowania jak i okresy dotychczas odbytych kar. Rozstrzygniecie to znajduje wyraz w przepisie art.
577 k.p.k.

Te orzeczenia wyrokdéw podlegajacych laczeniu, ktore nie zostaly objete wyrokiem lacznym, pozostawiono do
odrebnego wykonania.

Nalezalo roéwniez zbadaé¢ mozliwo$é polaczenia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego
we Wroclawiu w sprawie IIIK 225/11 opisanym w punkcie I. Stwierdzi¢ nalezy, ze warunki do orzeczenia kary
lacznej okreslone w art. 85 kk co do tego skazania zachodza bo czyn zostal popelniony zanim zapad pierwszy wyrok
tj. wyrok Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w sprawie VII K 434/11. Jednakze nalezy zauwazyé, ze aktualnie
do polgczenia z tego wyroku Sadu Okregowego jest kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Natomiast wszystkie pozostale kary sg karami o charakterze izolacyjnym. W przypadku tychze skazan
po pierwsze mamy do czynienia z sytuacja o jakiej mowa w art. 89 §1 kk, gdyz doszlo do skazania za zbiegajace
sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. W takiej sytuacji sad moze w wyroku lacznym warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lgcznej, jezeli zachodza
przeslanki okreslone w art. 69 kk. Zdaniem Sadu w przypadku J. O. przestanki takie nie zachodza. Jego dotychczasowy
tryb zycia, a w szczego6lno$ci postawa w okresach proby, kiedy to popelnial kolejne przestepstwa wskazuje, ze ponowne
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci nie spelni celow kary.

Sad uznal zatem, biorac pod uwage zachowanie skazanego w okresach proby, ze nie zachodzi wobec niego pozytywna
prognoza, konieczna do zastosowania art. 69 kk.



W stanie prawnym obowiazujacym w chwili popelniania przez skazanego czynow nie istniala mozliwo$¢ wymierzenia
kary lacznej, w sytuacji gdy za dwa zbiegajace sie przestepstwa wymierzono kare pozbawienia wolnoéci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
a nie sg spelnione przestanki okre§lone w art. 69 k.k. (por. wyrok SN z dnia 18.02.2009r. w prawie V KK 13/09).
Taka bowiem mozliwo$¢ istnieje dopiero po zmianie kodeksu karnego obowiazujacego od dnia 8 czerwca 2010r i
dodaniu art. 89 § 1a. Zastosowanie jednakze art. 89 kk w obecnym brzmieniu i polgczenie kar pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem wykonania i kary bezwzglednej oraz wymierzenie skazanemu kary lacznej pozbawienia
wolno$ci, bez warunkowego zawieszenia jej wykonania narusza art. 89 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujacym do dnia
8 czerwca 2010 r., to jest przed nowelizacjg tego przepisu dokonang ustawa z 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy
iinnych ustaw. Stwierdzi¢ nalezy, Zze wobec tresci art. 4 § 1 k.k., nalezy stosowa¢ przepis art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu
sprzed nowelizacji. Skoro kara laczna jest instytucja prawa karnego materialnego, to orzekanie powinno nastapié z
uwzglednieniem art. 4 § 1 k.k. Oznacza to, ze nalezy stosowa¢ ustawe obowiazujaca poprzednio, gdy jest wzgledniejsza
dla skazanego. Natomiast mozliwo$¢ wymierzenia kary lacznej w wyroku lacznym na podstawie art. 89 § 1a k.k.,
zgodnie z art. 4 § 1 k.k., dotyczy¢ bedzie skazan za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania, popelnione po dniu 7 czerwca 2010 r.

W zwiazku z powyzszym orzeczenie za zbiegajace sie przestepstwa, za ktdre wymierzono kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia, gdy
przestepstwa zostaly popelnione przed dniem 8 czerwca 2010 r., stanowiloby razace naruszenie art. 4 § 1 k.k. ( por.
wyroki SN z dnia 9.05.2011 V KK 108/11, z dnia 12.04.2011r. w sprawie V KK 74/11).

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy mimo popelnienia czynéw zanim zapad} pierwszy wyrok nie dokonal polaczenia
w wezel kary lacznej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawach
IIIK 225/11

W zwiagzku z trudng sytuacja materialng skazanego, odbywajacego obecnie kare pozbawienia wolnoS$ci, Sad na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.



