Sygn. akt III K 290/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu w IIT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lidia Hojenska

Lawnicy: Maria Wrzeszcz- Bakula, Waldemar Barbaszynski

Protokolant: Patrycja Korz-Nowak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Joanny Bandzwolek

po rozpoznaniu w dniach 8.X.2012 r., 14.XI.2012 r., 7.X11.2012 1.,4.1.2013 ., 22.1.2013 ., 22.11.2013 T.
sprawy:

1. M. C. urodz. (...) we W., synaM.il. zdomu L.

2.J. 8. urodz. (..) wK,, corki C.iK. zdomu B.

oskarzonych o to, ze:

z 20 na 21 kwietnia 2012 roku we W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu uzyli przemocy wobec J. D. (1) polegajacej na
szarpaniu jej, przytrzymywaniu za szyje, ciggnieciu za wlosy, zwiazaniu sznurkiem rak i doprowadzili ja do obcowania
plciowego w ten sposob, ze M. C. odbywal z pokrzywdzong stosunki waginalne, gryzl ja w piersi, dotykal krocza, a J.
S. odbywala z pokrzywdzona stosunki oralne, calowala i dotykala rekami po calym ciele

Y. o przestepstwo z art. 197 § 3 k.k.

I. oskarzonych J. S. i M. C. uniewinnia od popelnienia zarzucanego im czynu i kosztami postepowania obcigza Skarb
Panstwa;

II. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca:

-J. D. (1) dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie dowodéw rzeczowych pod numerem I/114/12, pod pozycja 1,
14-20, na karcie 83 akt sprawy,

-oskarzonemu M. C. dowdd rzeczowy zarejestrowany w wykazie dowodéw rzeczowych pod numerem I/114/12 pod
pozycja 2, na karcie 83 akt sprawy,

-oskarzonej J. S. dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie dowodéw rzeczowych Nr I/114/12 pod pozycja 4-7, 8-13,
na karcie 83 akt sprawy.
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UZASADNIENIE

W toku przewodu sadowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




M. C. wspolnie z zona oraz 17- miesiecznym synem zamieszkiwal we W. przy ul. (...). Od stycznia 2012 roku byt
zatrudniony w P. A. w S. na stanowisku menagera. W styczniu 2010 roku, na imprezie zorganizowanej w mieszkaniu
I. M. (1), z ktéra utrzymywat intymne kontakty, M. C. poznal J. S.. Podczas tego spotkania doszlo do wspodlnego
uprawiania seksu w tzw. ,trojkacie” pomiedzy oskarzonym, J. S. i I. M. (1). Od tego czasu oskarzony i J. S. spotykali
sie bardzo czesto, uprawiali seks, spedzali razem wolny czas, Zeglowali. Zdarzalo sie réwniez, ze oskarzeni uprawiali
seks w tzw. ,trdjkacie” z I. M. (1). W maju 2010 roku oskarzony i I. M. (1) rozstali sie, a przyczyng rozejsScia byla
rozbiezno$¢é charakterow. Po tym jak I. M. (1) odeszla od oskarzonego razem z J. S. postanowili poszuka¢ innej kobiety
do wspolnego uprawiania seksu.

W dniu 27 marca 2012 roku do palacu A.zglosila sie J. D. (1), ktéra ubiegala sie o stanowisko kelnerki. Poznala
wowcezas M. C., ktory przeprowadzal z nig rozmowe kwalifikacyjna. J. D. (1)byla zatrudniona we W.w przedszkolu (...)i
poszukiwala dodatkowego zatrudnienia. Po rozmowie kwalifikacyjnej zostala zaproszona na 31 marca 2012 roku na
dzienh probny. Poznala wowczas wlascicieli obiektu, pracownikow, w tym J. S., ktora pracowala tam od marca 2012
roku w charakterze K.S.. J. D. (1)zostala zatrudniona w P.A., gdzie pracowala w weekendy, zdarzalo sie, ze pracowata
wspolnie z J. S..

W dniu 14 kwietnia 2012 roku J. D. (1) zadzwonila do J. S. i poinformowala ja, Ze nie moze zjawi¢ sie w sobote w
pracy na godz. 9.30 poniewaz nie ma mozliwosci dojechania, moze by¢ wezeéniej albo pdzniej. J. S. zaproponowala
jej woweczas, ze przyjedzie po nig i zabierze ja do pracy. Okolo godziny 9.00 J. S. przyjechala po pokrzywdzona, po
drodze rozmawialy na rézne tematy. Z uwagi na trudnosci w dojazdach do miejsca zamieszkania spowodowane tym,
ze dochodzila tam tylko jedna linia autobusowa pokrzywdzona do Centrum odwozil réwniez M. C.. Z oskarzonymi,
w szczegoOlnodci J. S., pokrzywdzona pozostawala w relacjach kolezenskich. W dniu 15 kwietnia 2012 roku J. D.
(1) otrzymala od M. C. smsa, z zapytaniem, czy da sie zaprosi¢ na drinka. Pokrzywdzona odméwila wskazujac, ze
oskarzony ma zone i dziecko, a ona nie chce wchodzi¢ pomiedzy dwoje ludzi. W miedzyczasie pokrzywdzona zapytata
J. S., czy M. C. jest zonaty i ma dziecko informujac ja o propozycji jaka od niego dostala. W odpowiedzi uslyszala
od oskarzonej, ze M. C. wszystko zepsul i to ona miala jg zaprosi¢ na wspdlne spotkanie na drinka, poniewaz bardzo
ja polubili i chcieliby lepiej sie poznaé. Na spotkaniu tym, o czym poinformowala pokrzywdzona miat by¢ obecny
rowniez M. C.. J. D. (1) wyrazila zgode, przystala réwniez na propozycje J. S., aby u niej przenocowaé. Poczatkowo
termin spotkania ustalili na 21 kwietnia 2012 roku, a nastepnie zmienili na pigtek 20 kwietnia 2012 roku. Przez
tydzien poprzedzajacy spotkanie pokrzywdzona i J. S. intensywnie smsowaly. Oskarzona zapytala pokrzywdzona o
rodzaj alkoholu, jaki ma zakupié¢, J. D. (1) powiedziala, ze chcialaby whiskey z sokiem jabtkowym. J. D. (1) wydala sie
oskarzonym osoba bardzo sympatyczna, komunikatywna i atrakcyjna, odpowiadala im rowniez bardzo pod wzgledem
fizycznym. Przed planowanym spotkaniem umoéwili sie, ze zaproponuja jej podczas spotkania uprawianie seksu w
Ltrojkacie”.

W dniu 20 kwietnia 2012 roku J. D. (1)uméwila sie, ze J. S.zabierze ja z przystanku autobusowego znajdujacego sie
w poblizu C. (...). Okolo godziny 19.40 oskarzona przyjechala po pokrzywdzong i samochodem oskarzonej udaly sie
do miejsca zamieszkania J. S.na ul. (...). Po przybyciu na miejsce okazalo sie, ze czeka tam juz na nie M. C.. Nastepnie
wspolnie udali sie do mieszkania oskarzonej znajdujacego sie na pierwszym pietrze budynku wielorodzinnego, gdzie
wynajmowata kawalerke. Po wejéciu do $§rodka oskarzeni i pokrzywdzona usiedli przy lawie- oskarzony na kanapie,
J. S.i J. D. (1)na krzestach i zaczeli spozywac alkohol w postaci whiskey z sokiem jabtkowym (do dyspozycji mieli
1 litr whiskey), ktére przygotowywala oskarzona. Oskarzeni i pokrzywdzona rozmawiali na r6zne tematy, m.in. na
temat mieszkania, pracy, studiéw, zwiazkow. Na prosbe pokrzywdzonej, ktoéra chciala, aby drinki byly zimne, J.
S.wyniosla sok i whiskey do lodéwki. W miedzyczasie J. S.wychodzita do kuchni, gdzie przygotowywala nastepne
drinki. Podczas spozywania kolejnego drinka pokrzywdzona i oskarzeni kontynuowali temat swoich zainteresowan.
M. C.opowiadat o Zeglarstwie, pokrzywdzona o swoim zainteresowaniu tancem, pokazywatla oskarzonemu swoj profil
na F.. M. C.powiedzial pokrzywdzonej, ze nie lubi tanczy¢, poniewaz sie poci, na co ta ironicznie sie zasmiala i zapytala,
czy seksu tez nie uprawia bo sie poci. Nastepnie J. D. (1)z laptopa, ktory trzymal na kolanach oskarzony puscita
muzyke, do ktérej mozna bylo zatanczyc salse i zaczela tanczyé, wchodzac tanecznym krokiem z pokoju do kuchni,
gdzie w tym czasie J. S.przygotowywala tosty. Podczas spozywania trzeciego drinka oskarzeni i pokrzywdzona zaczeli



rozmawiaé na tematy zwiazane z seksem, oskarzeni opowiadali o wlasnych do§wiadczenia, przyznali, ze od dluzszego
czasu sypiaja ze sobg, uprawiaja rowniez seks w tzw. ,trojkacie”, przekonywali J. D. (1)do tej formy wspdlzycia,
rozmowa trwata ok. 30 minut. Na zadawane pytania, dotyczace jej ewentualnego udzialu, pokrzywdzona odpowiadata
»hie”, ,nie wiem”. W miedzyczasie J. S.i J. D. (1)wychodzily do lazienki, gdzie oskarzona namawiala pokrzywdzong
do wspolnego uprawiania seksu. Po powrocie pokrzywdzona wspoélnie z oskarzonymi kontynuowala spozywanie
alkoholu, W dalszym ciggu poruszane byly tematy zwigzane z podjeciem wspolnego pozycia. Widzac niezdecydowanie
pokrzywdzonej M. C.powiedzial do J. D. (1), ze albo ida do l6zka albo zamawia jej taksowke, na co ta zareagowala
potusmiechem. Pokrzywdzona czula sie Zle, krecilo sie jej w glowie, czula, ze jest mocno pod wpltywem alkoholu. Po
slowach oskarzonego J. D. (1)podniosta napelniona do polowy szklanke i wypita do konca trzeciego drinka, a nastepnie
udala sie do lazienki. Kiedy wrocila pomiedzy nia a oskarzonymi doszlo do zblizenia. M. C.odbywal z pokrzywdzona
iJ. S.stosunki waginalne, stosunki oralne z J. S., ktéra w tym czasie obcowala plciowo z pokrzywdzona. M. C.chcial
wlozy¢ J. D. (1)penisa do ust, jednak kiedy ta stanowczo zaprotestowala odstgpil. W pewnym momencie pokrzywdzona
zorientowala sie, ze ma rece przywiazane sznurkiem do oparcia t6zka, zaczela wowczas protestowac, ze nie chce byc
przywiazana, po czym M. C.rozwigzal ja. W miedzyczasie zaré6wno oskarzona, jak i J. D. (1)wychodzily do lazienki,
gdzie wymiotowaly, czuly sie Zle po spozyciu alkoholu. Z litrowej butelki whiskey w butelce zostato ok. 7-8 cm alkoholu.
Po kolejnym powrocie pokrzywdzonej z lazienki oskarzony przyni6st do pokoju miske, aby mogta do niej wymiotowac
i polozyt obok 16zka. Podczas obcowania plciowego pokrzywdzona zorientowala sie, ze M. C.nagrywa jego przebieg
telefonem komoérkowym, nie wiedziala, czy nagrywa dzwiek, czy tez obraz. Zapytala go wowczas, dlaczego to robi, na
co oskarzony odpowiedzial, Ze na pamiatke. Po zakonczeniu wspolzycia pokrzywdzona zasnela a J. S.zrobila sobie i
M. C.herbate, oskarzony wzial prysznic, chwile porozmawiali, po czym opusécil mieszkanie i pojechat do domu, gdzie
dotarl ok. godziny 2.00 i polozyt sie spa¢. Po wyjsciu oskarzonego J. S.w dalszym ciggu Zle sie czula, wymiotowala.
Nastepnie poszla do pokoju, wyjela z }6zka dwie koldry i poduszke, przykryla J. D. (1)i polozyla sie na podlodze na
koldrze.

Pokrzywdzona obudzila sie ok. godziny 4.00, na wersalce i zobaczyla, ze obok niej na podlodze na materacu $pi J.
S., poszukala swoich rzeczy, po czym udala sie do lazienki i wziela prysznic. Wysuszyla wlosy, pomalowala sie, byla
godzina 4.45. Kiedy chciata wyjéc J. S. zaproponowala jej, ze za 2 godziny moze ja odwiez¢ do domu. J. D. (1) odmoéwila,
podziekowala za drinka i opu$cila mieszkanie, po czym udata sie do domu. Oskarzona poprosila J. D. (1), aby dala
znat jak dojedzie, po pewnym czasie wyslala jej smsa z zapytaniem, czy wszystko porzadku, na co pokrzywdzona
dwukrotnie odpowiedziala, Ze tak. W godzinach popoludniowych oskarzona wysltata do J. D. (1) smsa o treéci ,,Cze$c
A.. Zastanawiam sie jak sie czujesz po wczorajszym wieczorze, czy chcesz w ogole o tym pamieta¢. Mam nadzieje, ze
nie zrobilisémy ci wczoraj krzywdy” z zapytaniem, czy ma do nich pretensje w zwigzku z tym co zrobili, na ktérego nie
uzyskala odpowiedzi.

21 kwietnia 2012 roku w sobote J. D. (1) udala sie do pracy do P. A. w S.. Bedac w pracy pokrzywdzona napisata do
oskarzonego smsa z zapytaniem, czy skoniczyl w niej o tredci ,to pytanie jest zamkniete odpowiedz tak lub nie, czy
skonczyte$s we mnie”. Oskarzony nie bedac pewnym, czy tak bylo w rzeczywisto$ci odpisal, ze tak.

W drodze do pracy pokrzywdzona zadzwonila do kolezanki M. S. proszac ja, aby sprawdzila, czy jacy$ ginekolodzy
przyjmuja w sobote i czy istnieje mozliwo$¢ przepisania tabletek wezesnoporonnych. M. S. zadzwonila do kolezanki,
od ktorej uzyskala informacje o koszcie wizyty ginekologicznej i tabletek, ktora nastepnie przekazata pokrzywdzonej
i umowila sie z nig, ze po skonczonej pracy razem pojada do szpitala.

Tego samego dnia pokrzywdzona wyslala do oskarzonego smsa dotyczacego kosztow wizyty u ginekologa, recepty oraz
tabletki wezesnoporonnej o treéci ,,wizyta w gabinecie ginekologicznym 100 zl, recepta 50 zl, i 100 zl tabletka” i podala
numer swojego konta bankowego. M. C. skontaktowat sie wowczas z J. S., ktéra przelala zadana kwote 250 zl na konto
pokrzywdzone;j.

Okolo godz.20.00 J. D. (1) razem z M. S. pojechaly do szpitala, po drodze pokrzywdzona opowiedziala kolezance, ze
zostala zgwalcona. M. S., wiedzac od pokrzywdzonej w jakich okoliczno$ciach doszlo do zdarzenia, naklaniala ja, aby
faktu tego nie zglaszala na Policje.



Po wejSciu do (...) poinformowala lekarza, ze doszlo do wspdlzycia wbrew jej woli, boi sie, ze moze by¢ w ciazy i
poprosila o tabletke wczesnoporonng. Lekarz powiedzial jej wowczas, ze warunkiem otrzymania takiej tabletki jest
zgloszenie na Policji zawiadomienia o gwalcie, w przeciwnym razie zmuszony jest traktowaé zdarzenie jak zwykly
stosunek i nie moze wypisac¢ recepty. Pokrzywdzona podziekowala wowczas i opuécila gabinet.

W poniedzialek 23 kwietnia 2012 roku w godzina porannych pokrzywdzona skontaktowala sie ze swoja kolezanka z
pracy M. B. (2), ktérej wyslala smsa z pro$ba o zakupienie testu cigzowego. M. B. (2) zakupila pokrzywdzonej test
cigzowy i przekazala jej go kiedy spotkaly sie w pracy w przedszkolu. J. D. (1) opowiedziala M. B. (2) o znajomoSci z
oskarzonymi informujac ja o tym, ze wbrew swojej woli zostala przez nich zmuszona do wspélzycia. Obawiala sie, ze
moze by¢ w ciazy, byla rowniez przerazona faktem nagrywania przez oskarzonego przebiegu zdarzenia, jak rowniez
i tym, ze moze sie to gdzies ukazac.

Okolo godziny 18.00 pokrzywdzona udala sie do swojej kolezanki J. K., ktora zaprosita ja na kawe. Opowiedziala jej
o znajomo$ci z oskarzonymi, poinformowala ja réwniez, ze krytycznego wieczoru zostala przez nich wykorzystana
seksualnie, oskarzeni stosowali wobec niej przemoc i doszlo pomiedzy nimi do odbycia stosunkéw seksualnych wbrew
jej woli. Dodala réwniez, ze przebieg zdarzenia M. C. rejestrowat telefonem komorkowym, obawiala sie, ze moze by¢
w ciazy. Bedac u kolezanki pokrzywdzona zadzwonila do kolegi P. B., ktory skonczyt studia prawnicze, proszac go, aby
przyjechal poniewaz musi zasiegnaé jego porady. Po jakims$ czasie pojawil sie P. B., ktéremu pokrzywdzona, podobnie
jak J. K., opowiedziala przebieg zdarzenia. J. D. (1) nie chciala zglaszaé¢ przedmiotowego faktu na policje, wahala sie.
Jednak za namowa J. K. i P. B. zdecydowala sie zlozy¢ zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. Okolo godziny
23.00 w ich towarzystwie udala sie na Komisariat Policji W., gdzie zlozyla zeznania.

Pokrzywdzona obawiala sie, Ze na skutek zdarzenia mogta zaj$¢ w ciaze, byla rowniez przerazona tym, ze oskarzony
jego przebieg utrwalil za pomoca telefonu komoérkowego. O zdarzeniu nie poinformowala rodzicow, wiedzac, ze sa
bardzo konserwatywni obawiala sie jak moga zareagowa¢, powiedziala jedynie siostrze.

Dowdd:
+ wyjaénienia oskarzonego M. C.- k.49-54, 68-69, 433v-437,
« wyjaénienia oskarzonej J. S.- k.57-61, 66-67, 438-439,
« zeznania Swiadka J. D. (1)- k.1-3, 458v-462,
« zeznania Swiadka J. K.- k.38-42, 455v-456,
« zeznania Swiadka P. B.- 93-94, 439-440,
» zeznania Swiadka M. B. (2)- k.95-97, 456v-458,
« zeznania Swiadka M. S.- k.100-102, 440v-441,
« zeznania Swiadka I. M. (2)- k.149-151,- k.441-442,
 protokot ogledzin- k.24, 26-28,
« sprawozdanie z badan krwi- k.152-153,
+ opinia z badan odstuchowych dokumentéw- k.155-185, 516v-517,
« opinia bieglego z zakresu badan komputeréw- k.206-253,

« opinia sadowo- psychologiczna- k.261-267, 517-518



W wyniku badania ginekologicznego pokrzywdzonej przeprowadzonego w dniu 24 kwietnia 2012 roku u J. D. (1)
stwierdzono drobne podbiegniecia krwawe na gornej, zewnetrznej powierzchni uda lewego, na powierzchni gornej
zewnetrznej uda prawego i w okolicy nadgarstka lewego.

Dowéd:

« dokumentacja lekarska- k.5-8,
M. C.1iJ. S. zostali zatrzymani w dniu 24 kwietnia 2012 roku.
Dowéd:

 protokoét zatrzymania- k.32, 33,

Podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. C.nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze wspolnie z zZong i 17-miesiecznym dzieckiem mieszka we W.przy
ul. (...). Od stycznia 2012 roku pracuje w P.A.w S.na stanowisku menedzera obiektu. J. S.poznat w styczniu 2010
roku na imprezie u kolezanki I. M. (1)i zaraz zostala jego kochanka. Podczas znajomoSci z oskarzonym J. S.pracowata
w barze (...), a od marca 2012 roku zaczeta pracowac jako kelnerka w P.A.. Oskarzony i J. S.spotykali sie czesto,
utrzymywali stosunki seksualne, razem zeglowali, a jego zona nie wiedziala o ich zwiazku. Zdarzalo sie rowniez, iz
oskarzony i J. S.uprawiali seks w tzw. ,trojkacie” z jeszcze inng kobieta. Byla nig I. M. (1), a spotkania mialy miejsce
u niej w domu. Z I. M. (1)oskarzony uprawial seks rowniez we dwoje, byl z nia w zwigzku, ktoéry skonczyt sie w
maju 2010 roku z uwagi na rozbiezno$¢ charakteréw. Po tym jak I.zerwala z oskarzonym wspolnie z J. S.postanowili
znalez¢ inna kobiete, aby uprawiaé z nig seks w ,tréjkacie”. W marcu 2012 roku do palacu A.zglosila sie J. D. (1),
z ktora oskarzony przeprowadzil rozmowe kwalifikacyjng, a wlasciciel zatrudnil ja na stanowisku kelnerki. J. D.
(1)pracowala w przedszkolu, a w P.jedynie w weekendy, zdarzalo sie, ze pracowala razem z J.. Okolo 15 kwietnia 2012
roku oskarzony wyslat do J. D. (1)sms-a z propozycja spotkania na drinka. J. D. (1)odmoéwila wskazujac, ze oskarzony
ma zone i dziecko, a ona nie chce wchodzi¢ miedzy dwoje ludzi. W tym samym dniu z oskarzonym skontaktowala
sie J. S.informujgc go, Ze J.chce sie spotkac z nim i J., u ktérej ma zosta¢ na noc. Oskarzony wystal wowczas do J.
D. (1)smsa, w ktérym napisal jej, ze jezeli sie narzuca to niech mu o tym powie, na co ta odpisala, ze wszystko jest
ok. Poczatkowo oskarzeni i J. D. (1)Jumoéwili sie na sobote 21 kwietnia, a nastepnie termin spotkania przesuneli na
piatek 20 kwietnia, po uzgodnieniach z pokrzywdzona wspdlnie ustalili, ze beda pi¢ whiskey z sokiem jablkowym.
W dniu 20 kwietnia wszyscy spotkali sie w domu J. S., ktéra wynajmowala kawalerke w domu wielorodzinnym na
pierwszym pietrze. Oskarzony przyjechatl ok. godz. 19.45 do domu J., ktoéra pojawila sie po chwili w towarzystwie (...),
ktora odebrata spod C. (...). Po zajeciu miejsc w pokoju oskarzeni wspoélnie z J. D. (1)zaczeli spozywaé whiskey z sokim
jablkowym, mieli butelke o pojemnoSci ok. 1litra, siedzieli przy stole, oskarzony na pufie a J. S.i J. D. (1)na krzeslach,
rozmawiali o réznych rzeczach. J. D. (1)powiedziala, ze lubi tanczy¢, zapytala oskarzonego, czy on tez. Oskarzony
odpowiedzial, Ze nie taniczy poniewaz sie poci, na co pokrzywdzona zapytala, czy z tego samego powodu nie uprawia tez
seksu. Po jakim$ czasie oskarzony zapytal J. S., czy nie chcialaby sprobowaé seksu w trojkacie, nie méwil konkretnie
o sobieiJ. S., zapytal ogblnie. Ona powiedziala, Ze nie, ale musi sie zastanowi¢. W miedzyczasie wszyscy jedli chipsy,
J.przygotowywala tosty. Oskarzony wspoélnie z J. D. (1)wybieral w laptopie muzyke jaka ona lubi, pokrzywdzona
pokazywala mu swoj profil na F., kiedy byla blisko oskarzonego poglaskala go po rece, a potem zaczela tanczy¢. W
tym czasie byli po spozyciu 1 drinka. Oskarzony kilkakrotnie méwil J. D. (1), Ze jezeli co$ bedzie jej nie odpowiadacé z
ich strony to ma im o tym powiedzie¢. Potem J. S.i J. D. (1)zjadly tosty, po czym zaczely rozmawiaé na temat seksu.
J.opowiadala o swoich do§wiadczeniach, mowila, ze sypiala z oskarzonym i inna kobieta, réwniez J.mdwila o swoich
do$wiadczeniach podajac, ze czeka ja jakie$ traumatyczne spotkanie. Po jakims$ czasie oskarzony wyszed} do toalety,
a dziewczyny kontynuowaly temat seksu. Kiedy wrdcit dowiedziat sie od J. S., ze J.zgadza sie na uprawianie seksu z
nimi, co w jego obecnosci potwierdzila. Potem wszyscy wypili jeszcze po jednym drinku- byla to juz trzecia kolejka, po
czym stwierdzili, ze ida do 16zka. J.zapytala J., czy moze ja dotkna¢, na co ta wyrazita zgode i zaczely sie calowac w usta.
Za chwile J.zapytala, czy oskarzony moze dotkna¢ pokrzywdzona i kiedy ta sie zgodzita polozyl jej reke na brzuchu
pod bluzka i zapytal, czy moze zdja¢ jej spodnie i bielizne, na co ta wyrazita zgode. Oskarzony Sciggnat J. D. (1)spodnie



i majtki, na nogach miala tylko skarpetki, nie $ciagal pokrzywdzonej rowniez bluzki. Oskarzony réwniez sie rozebral
zostal jedynie w koszulce bez rekawéw, J.rozebrala sie do naga. Jak oskarzony rozebral sie zaczal ponownie dotykac J.,
dotykalja rekami po brzuchu, pytal, czy moze posunaé sie dalej, na co ta wyrazila zgode. Oskarzony dotykalja w kroczu,
penetrowal jej pochwe, wkladal tam palec. W tym samym czasie J.calowala J.w usta po szyi. Oskarzony zasugerowat
J., aby zdjela bluzke, na co ta nie wyrazila zgody mowiac, ze sie wstydzi, bo ma duze sutki. Nastepnie J.zdjela J.stanik,
a ona nie protestowala. J.lezala na wersalce na plecach, oskarzony siedzial na skraju 16zka w okolicach nég J., a
J.byla w okolicach jej bokéw, przemieszczala sie raz na jeden bok raz na drugi. W pewnym momencie znalazla sie
miedzy nogami J.i powiedziala do oskarzonego, aby sie z nig kochal. J.lezala na plecach, J.kleczala na podlodze, a jej
glowa znajdowala sie w okolicach krocza J.. M. C.nie widzial co robi oskarzona, przypuszcza, ze mogla penetrowaé
krocze J.jezykiem. W tym czasie oskarzony uprawiat seks z J.penetrujac ja czlonkiem od tytu. J. D. (1)wygladala na
bardzo zadowolona, glo$no pojekiwata, ale byly to jeki z przyjemnosci, J.méwila do oskarzonego ,,mocniej, mocniej”.
W pewnym momencie oskarzony przerwal, chcial uprawiaé seks z J.. PrzemieScil sie w okolice jej glowy i chcial
uprawia¢ z nig seks oralny, na co ta nie wyrazila zgody moéwiac, ze nie lubi i dodajac szeptem, ze ,chce go p6Zniej
bardzo ostro”. W tym czasie J.calowala J.w okolice krocza, ich pieszczoty trwaly ok. 15 minut. Oskarzony w tym czasie
siedzial na krze$le i pil drinka. Po chwili J.powiedziala do oskarzonego, aby do nich przyszedl. Oskarzony polozyl sie
na J.i zaczal uprawiac z nig seks, nie miat zalozonej prezerwatywy. W tym czasie J.jeszcze chwile calowata J., a potem
zeszla z Y6zka. J.zZle sie poczula i poszla do lazienki, J.poszla za nig. Oskarzony poszedt zobaczy¢ co robia i widzial, ze
J.wymiotuje. Zaprowadzil ja do t6zka i zapytal, czy wszystko ok, ona powiedziala, ze tak. Po chwili J.znowu poszla do
lazienki i znowu wymiotowata. Kiedy wrdcila oskarzony kazal usiaé¢ jej na 16zku i przyniost miske. W miedzyczasie
poprosil J.o przyniesieni sznurka, po czym ta przyniosla czerwony zeglarski sznurek. Oskarzony zapytal J. D. (1),
czy chce seksu na ostro, ona powiedziala, ze tak, a po chwili znowu zwymiotowala, tym razem do miski. Nastepnie
oskarzony przywiazal rece J. D. (1)do ram t6zka, pokrzywdzona lezala na brzuchu. J. D. (1)zapytala kto ja przywiazal,
oskarzony odpowiedzial, ze on i zaczal ja przekonywad, ze chce by¢ zwigzana skoro chciala wezesniej seksu na ostro. J.
D. (1)moéwila, ze nie chee tego i w momencie, gdy stanowczo krzyknela oskarzony rozwigzat jej rece i przestal cokolwiek
robi¢. Dalszego przebiegu wypadkow oskarzony nie pamieta, z uwagi na iloé¢ spozytego alkoholu. Pamieta, ze widzial
jak pokrzywdzona kladzie sie spa¢ na t6zku. Pamieta réwniez, ze rozmawial z J.w lazience, potem poszli do kuchni,
gdzie poklocili sie, kiedy oskarzony powiedzial, ze spal z inng kobieta. Do domu oskarzony dotarl ok. 2.00 w nocy
i polozyl sie spa¢. Rano skontaktowat sie z J., celem ustalenia kto odwiezie J.do pracy. Dowiedzial sie woéwczas, ze
J.wstala ok. godziny 4.00 rano, wykapala sie, posprzatala i poszta do domu. Oskarzony poprosil wéwczas J., aby
zadzwonila do J.i zapytala, czy u niej wszystko w porzadku. W miedzyczasie odstuchal dwbch ostatnich nagran z
telefonu, na ktérych utrwalil odbyte stosunki. Oskarzony nagrywatl to, aby nie by¢ posadzonym o zgwalcenie. Telefon,
ktérym nagrywal przebieg stosunkow lezal poczatkowo na stole, p6zniej koto t6zka, a nastepnie na 16zku. W dniu
dzisiejszym, jak podal oskarzony, otrzymal od J. S.smsa, ze z J.wszystko w porzadku. Okolo godziny 12.00 oskarzony
dostal smsa od J., w ktéorym pisala ,to pytanie jest zamkniete odpowiedz tak lub nie, czy skonczyle§ we mnie”.
Oskarzony nie znal odpowiedzi wiec dla bezpieczenistwa odpowiedzial, ze tak. Po dwoch godzinach otrzymatl smsa od
J.o tresci ,wizyta w gabinecie ginekologicznym 100 zl, recepta 50 i 100 z} tabletka” i podala numer konta, na ktore
ma jej do godz. 19.00 przelac pieniadze. Oskarzony podal, ze wszystko co odbywalo sie w mieszkaniu J.byto za zgoda
pokrzywdzonej. Oskarzony kilkakrotnie pytal, czy tego chce i ona odpowiadala twierdzaco, kiedy nie chciala oskarzony
odstepowal. Podczas stosunkoéw nie uzywal wobec J. D. (1)zadnej przemocy, nie bil jej, nie szarpal, nie dosypywal
pokrzywdzonej zadnego Srodka odurzajacego do alkoholu, sam rowniez tego wieczora nie brat zadnych $§rodkow. Nie
przeszkadzalo mu, ze wymiotuje, pomimo tego kontynuowat z nig stosunki, byl pijany. Oskarzony i J. S.umoéwili sie
z J. D. (1)na spotkanie poniewaz wydawala sie im atrakcyjna, chcieli milo spedzi¢ wieczor. Rozmawiali wezeSniej, ze
jezeli wyrazi na to zgode to sprobuja uprawiac z nig seks we trgjke. Przed spotkaniem wzajemne relacje pomiedzy nimi
a pokrzywdzona byly dobre, lubili sie, nie byli skonfliktowani. Oskarzony nie wie dlaczego J. D. (1)zglosila doniesienie,
ze ja zgwalcili, nie potrafi tego zrozumiec.

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony podtrzymal dotychczas
zlozone wyjasnienia.



Przed Sadem oskarzony podtrzymal wcze$niej zlozone wyjaénienia. W ich uzupelnieniu podal, ze J. D. (1) poznat w
czasie rozmowy kwalifikacyjnej na stanowisko kelnerki, w sumie widzial ja 4 razy, ostatni raz w dniu 20 kwietnia
2012 roku. Wydawala sie oskarzonemu osoba komunikatywng i sympatyczna, mial okazje odwozi¢ ja do Centrum
skad odchodzila linia autobusowa, po drodze rozmawiali na temat pracy, oskarzony opowiadal jej o swoim synku, nie
do konca wierzyl, ze zaplanowane przez nich spotkanie dojdzie do skutku. Dlatego tez wysylal J. S. smsa, ze jezeli
J. nie jest zainteresowana spotkaniem to niech nie dojdzie ono do skutku. Podczas spotkania J. S. robila drinki w
pomieszczeniu, w ktorym siedzieli. Na wyrazna prosbe J. wyniosta sok do lodéwki. Oskarzony prosil, aby do jego
drinkéw dolewala troche cieptej wody poniewaz na wyciete migdaly i nie moze pi¢ zimnego. Oskarzony, jak podal,
jako pierwszy zaproponowat J. tréjkat, potem doszlo do rozmowy na ten temat pomiedzy J. D. (1) a J. S., po czym
pokrzywdzona przystala na propozycje, dopila drinka i polozyla sie na l6zku. Kiedy oskarzony przestal wspolzy¢ z
J. i zapytal ja, czy Zle sie czuje poszedl do kuchni, gdzie zrobil jej herbate, po czym poszed} zobaczyé co sie dzieje
z J.. Ta nie wygladala najlepiej, byla oparta o $ciane w lazience, siedziala, oskarzony zapytal, czy chce sie czego$
napi¢, po czym poszedl do kuchni i zrobil jej herbate. Oskarzony przyniost herbate J. S., po czym wrécit do J. D. (1)
i wspolzyl z nia. Pokrzywdzona zapytala go, po co nagrywa, bo widziala, ze ma telefon w rece, oskarzony nie pamieta
co jej odpowiedzial. Sznurek, ktérym przywiazal pokrzywdzong do t6zka znalazl pod nim, o tym, ze sie tam znajduje
powiedziala mu J. S., nie przynosila mu go, jak to zostalo zaprotokotowane pierwotnie. M. C. podal réwniez, ze w
poniedzialek o godzinie 7.45, kiedy odwozit synka do zlobka podszedl do niego jaki$ mezczyzna i zapytal, czy nazywa
sie M. C.. Kiedy odpowiedzial twierdzaco uslyszal, ze jezeli chce, Zeby zeznania J. zostaly zmienione to bedzie musial
zaplaci¢ kwote 10.000 zlotych, po czym zapytal, czy to aprobuje. Oskarzony odpowiedzial, ze tak i mezczyzna poprosit
go on numer telefonu, zapytal rowniez o numer telefonu do J., ktéry oskarzony podal. Mezczyzna powiedzial, ze
skontaktuje sie z oskarzonym, ale nikt do niego nie zadzwonil. Tego wieczora, jak podat oskarzony, wypil cztery drinki,
maksymalnie pieé, panie tyle samo. W butelce whisky troche zostalo, moglo zosta¢ mniej wiecej 7-8 cm od dna butelki.
Przed spotkaniem oskarzony nie pytal J., czy ma ochote na seks w ,trojkacie”, nie wie nic o tym, czy pytalajaotoJ.S..
Pokrzywdzona swoje rzeczy zostawila przy wejsciu do mieszkania, po prawej stronie jest wieszak i tam zostawila swoja
kurtke i torebke, klucze do mieszkania byly w drzwiach. W trakcie stosunkéw pokrzywdzona sama wychodzita do
toalety, w jej zachowaniu bylo duzo dwuznaczno$ci. Na poczatku nie godzila sie na spotkanie, a pdzniej sie zgodzila. Na
poczatku, kiedy pokrzywdzona nie chciala oskarzony myslal, ze jest to taki rodzaj gry, ale kiedy stanowczo odmoéwila
zaprzestal takich czynnos$ci. Poza zwigzaniem pokrzywdzonej oskarzony nie uzyl wobec niej zadnej przemocy, a ona
w kazdej chwili mogta opuéci¢ mieszkanie J. S.. Tego wieczoru, jak podal oskarzony, mysli, ze wszyscy byli podobnie
pijani. Pokrzywdzona raczej kontrolowata swoje zachowanie. Jak podchodzita do t6zka, kiedy wychodzila z tazienki,
powiedziala, ze musi sie jeszcze napié¢. Tego wieczoru nie bylo takiej sytuacji, aby wynosit pokrzywdzong na rekach
do lazienki. W momencie, kiedy oskarzony wspotzyt z pokrzywdzona ta zapytala go po co to nagrywa, nie pytala, czy
to dzwiek, czy obraz.

(wyjas$nienia oskarzonego- k.49-54, 69-69, k.433v- 437).

Przed zatrzymaniem oskarzony M. C. zamieszkiwal wspdlnie z zong i synem we W.. Od stycznia 2012 roku podjat
prace w hotelu (...), z ktdrej zrezygnowal w kwietniu 2012 roku. W chwili obecnej utrzymuje sie z prac dorywczych.
W miejscu zamieszkania posiada opinie pozytywna.

Dowod:

« wywiad $rodowiskowy- k. 141-143
Oskarzony M. C. nie byl wcze$niej karany sadownie.
Dowod:

+ dane o karalnoéci- k. 44,



Oskarzona J. S. podczas pierwszego przeshuchania w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do
popelnienia zarzucanego jej czynu. Podala, ze M. C. zna od okolo dwoch lat. Poznala go przez swoja kolezanke 1. M.
(1), ktoéra zaprosila ja na drinka i w tamtym okresie spotykatla sie z M. C.. To bylo zwykle spotkanie, ktére odbylo sie
w mieszkaniu I. i podczas ktorego doszlo do wspoblnego uprawiania seksu we trojke. W okresie pozniejszym spotkali
sie jeszcze kilkakrotnie i wspdlnie uprawiali seks. Od okolo poéttora roku oskarzona odnowila kontakt z M. C. i od
tamtej pory spotykali sie caly czas. M. pracowal w P. A., a w marcu 2012 roku oskarzona zaczela tam rowniez pracowaé
na czarno jako Kierownik S.. Tam tez poznala J. D. (1), ktéra pracowala w weekendy jako kelnerka. Okolo 14 lub
15 kwietnia 2012 roku w weekend oskarzona podczas pracy zaproponowala pokrzywdzonej, zeby przyszla do niej do
mieszkania na drinka, poinformowala ja ze na spotkaniu bedzie tez M.. J. D. (1) zgodzila sie, na spotkanie, ktére miato
odby¢ sie w nastepnym tygodniu. Wspoélnie z M. C. oskarzona ustalila, ze jezeli pokrzywdzona zgodzi sie beda we trojke
uprawiac seks. W piatek 20 kwietnia 2012 roku spotkali sie we tr6jke w mieszkaniu oskarzonej przy ul. (...). Oskarzona
odebrata J. D. (1) z przystanku. Na spotkanie zakupita 1 litr whiskey, o ktéry to alkohol prosila pokrzywdzona. Po
przybyciu do mieszkania oskarzeni wspdlnie z J. D. (1) usiedli przy stole w pokoju, rozmawiali na r6zne tematy- o
pracy, mieszkaniu, zeglarstwie i spozywali alkohol w postaci drinkéw z whiskey z sokiem jablkowym. Po pewnym
czasie M. C. powiedzial J. D. (1) o celu spotkania, jakim bylo wspo6lne uprawianie seksu. Jednocze$nie zaznaczyl, ze
jezeli tego nie chce to wezwie jej taksbwke, ona powiedziala, ,nalejcie mi kolejnego drinka”. Byla to jej reakcja na
propozycje M.. Oskarzeni uznali, ze skoro zostala to jest zainteresowana wsp6lnym uprawianiem seksu i kontynuowali
rozmowe na ten temat. W miedzyczasie oskarzona wychodzita z J. D. (1) do lazienki, gdzie ta pytala, dlaczego ja
wybrali. Oskarzona powiedziala jej, ze jest dla nich atrakcyjna, na co ta odpowiedziala, ze bardzo sie cieszy i jest to dla
niej komplement. Nastepnie oskarzona wspolnie z J. D. (1) wrocila do pokoju, wszyscy wypili jeszcze troche alkoholu,
po czym J. D. (1) poszla do lazienki i po powrocie polozyta sie na 16zku. Podszed} do niej M. C. i zapytal, czy wszystko
jest ok. Oskarzona nie wie, co odpowiedziala J. D. (1). M. C. zdjal jej spodnie i polozyl ja wygodniej na 16zku, nastepnie
podeszla do niej oskarzona i zapytala, czy wszystko dobrze, na co pokrzywdzona odpowiedziala, ze nie wie. Oskarzona
poprosita M. C., aby je na chwile zostawil i kiedy on wyszed! zapytala J. D. (1), czy tego chce, na co ta odpowiedziala,
ze nie wie. Oskarzona kazala sie jej uspokoié¢, oddychaé gteboko, méwila, Ze nic jej nie zrobig. Kiedy wrocilt M. C.
oskarzona zapytala, czy moze ja pocalowaé w usta, a kiedy sie zgodzila J. S. pocalowala ja, ktéry to pocalunek ta
odwzajemnila. Oskarzona zapytala pokrzywdzona, czy moze ja dotknac¢ i czy moze ja dotkna¢ M. C., na co sie zgodzila.
Nastepnie zdjela J. S. bluzke i zaczela ja calowaé w usta i po piersiach, w tym samym czasie dotykat ja rowniez M. C..
Potem zapytala J. D. (1), czy M. C. moze w nia wej$¢, na co ta wyrazila zgode. M. C. zaczal dotykaé pokrzywdzona,
oskarzona nie wie, co dokladnie robil, nie wie, czy wszedl w nig czlonkiem, czy nie. Kiedy odsunat sie oskarzona zaczela
ja calowaé po udach i w okolicy krocza. M. C. chcial wlozy¢ pokrzywdzonej czlonka do ust, ale ona odsunela glowe wiec
zrezygnowal. Nastepnie kiedy oskarzona lizala pokrzywdzona w okolice krocza M. C. odbywal z nig stosunek od tytu.
Kiedy J. D. (1) zrobilo sie niedobrze poszla do lazienki wymiotowa¢, a kiedy wroécila, do lazienki poszla oskarzona,
ktora rowniez wymiotowala i nie wrocila juz stamtad do oskarzonego i J. D. (1), poniewaz nie byla w stanie. Z lazienki
styszala jak oskarzony i J. D. (1) kochaja sie, bylo stychaé jeki, byly to jeki z przyjemnosci. Oskarzona nie styszala, aby
pokrzywdzona protestowala, krzyczala, ze czego$ nie chce. Oskarzona nie potrafi powiedzieé¢ jak duzo czasu spedzila
w lazience. Potem do lazienki przyszedl M. C., przytulil oskarzona i zapytal, czy dobrze sie czuje, nie méwil nic o
pokrzywdzonej. Nastepnie M. C. wzial prysznic, a oskarzona poszla do kuchni, gdzie zrobila sobie i jemu herbate,
chwile porozmawiali i M. pojechal do domu. Potem oskarzona jeszcze wymiotowala, a nastepnie poszla do J. D. (1),
wyjela z t6zka dwie koldry i poduszke, przykryla J. i polozyla sie na podlodze na jednej koldrze. Okolo godziny 4.00
J. wstala, poszla do lazienki wziela prysznic, wysuszyla wlosy, ubrala sie i powiedziala, ze chce juz wyj$¢. Oskarzona
zaproponowala jej, ze odwiezie ja rano do pracy, ale ta nie chciala, podziekowala za drinki i wyszla, nie méwila nic na
temat tego co stalo sie w nocy. Oskarzona polozyla sie spac, wstata ok. godziny 8.00 i napisala do J. smsa z pytaniem,
czy dojechala i czy wszystko dobrze, ona dwukrotnie odpisala, ze tak. Po poludniu napisala jeszcze do J. D. (1) smsa, czy
ma do nich pretensje w zwigzku z tym co zrobili, na ktérego nie uzyskala odpowiedzi. Potem pokrzywdzona wyslata do
M. C. smsa, ze ma jej przystaé pieniadze na wizyte u ginekologa i tabletke weczesnoporonna. M. C. przeslal oskarzonej
numer konta J. D. (1), na ktdre ta przelala pieniagdze w kwocie 250 zlotych. Oskarzona podala rowniez, ze podczas
spotkania u niej w domu nie zauwazyla, aby M. C. nagrywal co$§ na komorke, o tym fakcie oskarzony poinformowat ja
juz po zdarzeniu. Podczas tego wieczora oskarzona nie sltyszala z ust J. jakichkolwiek form protestu, nie slyszala, aby



moéwila, ze nie chee uprawiaé seksu, ze chee wyjsé. W jej obecnosci J. nie byla przywiazana zadnym sznurkiem. P6Zniej
oskarzona zobaczyla na ramie 16zka czerwony sznurek, byly to dwa kawatki sznurka przywigzane po obu stronach
ramy l6zka. Oskarzona zobaczyla ten sznurek kiedy wyjmowala poéciel z 16zka, M. juz wtedy nie bylo. Nie pytala
p6zniej M. C. o ten sznurek skad sie wziat i do czego stuzyl. Wezesniej podczas stosunkéw z M. C. zdarzalo sie, ze on
wiazal oskarzona, ale bylo to za jej zgoda. W okresie weze$niejszym pomiedzy oskarzong a J. D. (1) nie dochodzilo
do zadnych konfliktéw, oskarzona nie wie dlaczego pomawia ich o gwalt. Pokrzywdzona wychodzila wymiotowac
ok. 2-3 razy, pdzniej M. przyniost do pokoju miske. Tego wieczora wspdlnie wypili po 3 drinki, w butelce zostalo ¥4
alkoholu. Podczas zdarzenia oskarzona nie brala zadnych srodkéw odurzajacych, niczego nie dosypywala rowniez
pokrzywdzonej do drinkéw. Pokrzywdzona nie sprawiala wrazenia osoby odurzonej, sktadnie odpowiadala na pytania.

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzona nie przyznata sie do
popehnienia zarzucanego jej czynu i podtrzymala dotychczasowe wyjaénienia.

Przed Sadem oskarzona podtrzymala wyjaénienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego. W ich
uzupehieniu podala, ze w momencie, kiedy wychodzila z tazienki z pokrzywdzonga usiadla na krzesle natomiast J.
zaczela tanczy¢ do muzyki, ktora wybrala sama weze$niej. P6zniej usiadla razem z oskarzonymi przy stole, a oskarzona
zaproponowala, ze zrobi tosty, po czym wyszla do kuchni. Wbhrew temu co wcze$niej wyjasniala wrocila na chwile
z lazienki, zrobilo jej sie jednak niedobrze poszla znowu do lazienki i juz z niej nie wracala. Pomiedzy swoimi
wyjadnieniami a wyjaénieniami oskarzonego dostrzega réznice polegajace na tym, iz nie sa oni w stanie odtworzy¢ w
kolejnosci pewnych zdarzen. Sznurek, o ktérym wyjaéniala wezesniej lezal pod t6zkiem, oskarzona nie przypomina
sobie, aby o tym wspominala. Stanowil on jej wlasno$¢, w przesztosci uzywala go z oskarzonym. Pierwszego drinka
przygotowala w pokoju, nastepne w kuchni z uwagi na to, ze po ich przygotowaniu sok chowala do zamrazarki, aby
sie schlodzil. Nie pamieta, czy proponowat jej to M., czy pokrzywdzona. Niczego nie dosypywala do drinkéw, nie
miala zadnych §rodkow odurzajacych. Przed spotkaniem nie rozmawiala z pokrzywdzona o jego celu, umawiala sie na
drinka, jedynie z oskarzonym rozmawiala, ze zaproponuja jej ,,tr6jkat”. Oskarzona nie pytala pokrzywdzonej wezesniej
o ,trojkat”. Chcieli spotkac sie z nia, aby ja lepiej poznaé, a wspolny seks nie byt warunkiem spotkania (wyja$nienia
oskarzonej- k. 57-61, 66-67, 438-439).

Przed zatrzymaniem J. S.mieszkala we W., gdzie wynajmowala mieszkanie przy ul. (...). Po ukonczeniu L. O.oskarzona
kontynuowata nauke w W. S. H. we W.w systemie zaocznym, pracowala.

Dowdd:

« wywiad $§rodowiskowy- k.147-148
Oskarzona J. S. nie byla weze$niej karana sagdownie
Dowdd:

 dane o karalno$ci- k. 43

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, w zakresie mozliwego przebiegu zdarzenia, Sad oparl sie przede wszystkim na
wyjasnieniach oskarzonych M. C., J. S., zeznaniach pokrzywdzonej J. D. (1) w takim zakresie w jakim korespondowaty
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnos$ci w postaci opinii bieglych, w
tym opinii z badan odstuchowych dokumentéw, opinii z zakresu badania komputeréw, jak rowniez opinii sgdowo-
psychologicznej dotyczacej pokrzywdzone;.

Wyjasnienia oskarzonych M. C. i J. S. w znaczacej czeéci zasluguja na danie wiary. Wyjasnienia oskarzonych
dotyczace zdarzen majacych miejsce przed spotkaniem z J. D. (1), okolicznosci w jakich sie poznali, ich wzajemnych
relacji, jak réwniez okoliczno$ci towarzyszacych zorganizowaniu spotkania, do jakiego doszlo u J. S., zasluguja
na wiare. Koresponduja one bowiem z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym



zeznaniami jakie w powolanym zakresie zlozyta pokrzywdzona. Wyjasnienia oskarzonego M. C. dotyczace samego
przebiegu zdarzenia sg bardzo szczegdtowe, chociaz pewnego ich fragmentu, jak podaje oskarzony, nie pamieta,
cechuja je rowniez pewne drobne rozbiezno$ci w poréwnaniu z relacja J. S.. Powyzsze moze by¢ spowodowane faktem
spozycia znacznych iloSci alkoholu, co bez watpienia mialo wplyw na postrzeganie, zapamietywanie i p6Zniejsze
relacjonowanie przebiegu zdarzenia. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz podczas spotkania u J. S. zar6wno oskarzeni,
jak i pokrzywdzona znajdowali sie pod znacznym wplywem alkoholu. Jak zgodnie wyjasnili oskarzeni na prosbe J. D.
(1) zakupili whiskey, ktora spozywali w formie drinkéw z sokiem jablkowym. Do dyspozycji, jak zgodnie podali, mieli
1 litr alkoholu, z czego pozostalo jak podaje J. S. ok. ¥4 butelki. Zar6wno J. S., jak i pokrzywdzona 7le zareagowaly na
spozyty w nadmiernych iloéciach alkohol. Podczas spotkania wychodzily do lazienki, wymiotowaly, Zle sie czuly.

Zarébwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak réwniez wyjadniajac przed Sadem oskarzeni wskazywali,
ze do zblizenia z pokrzywdzona i wspolnego uprawniania seksu doszlo dobrowolnie, nie stosowali oni wzgledem
pokrzywdzonej zadnych form przymusu, przemocy. Majac na uwadze istniejace w powolanym zakresie istotne
watpliwosci, co do okoliczno$ci towarzyszacych podjeciu przez oskarzonych i pokrzywdzona wspoélzycia, Sad
rozstrzygnat je na korzy$c¢ oskarzonych.

Za miarodajne, wewnetrznie sp6jne Sad uznal wyjasnienia oskarzonych dotyczace zdarzen majacych miejsce po
spotkaniu, w tym okoliczno$ci, w jakich pokrzywdzona opuscila mieszkanie J. S., p6Zniejszego nawigzania kontaktu z
oskarzonymi celem uzyskania pieniedzy na wizyte ginekologiczng, wymiany tresci wiadomoéci tekstowych pomiedzy
oskarzonymi a pokrzywdzong. Koresponduja one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
w tym protokolami ogledzin zabezpieczonych telefonéw komoérkowych, jak réwniez zeznaniami J. D. (1).

Sad w znaczacej czeSci dal wiare zeznaniom zlozonym przez pokrzywdzong J. D. (1). Zeznania pokrzywdzonej
dotyczace okoliczno$ci towarzyszacych poznaniu oskarzonych, relacji taczacych ja z M. C. i J. S., przyjecia propozycji
oskarzonych dotyczacej wspdlnego spotkania, jak réowniez poprzedzajacych je uzgodnien sa spojne logiczne,
koresponduja réwniez z wyjasnieniami jakie w powolanym zakresie zlozyli oskarzeni, jak rowniez wynikami ogledzin
zabezpieczonych telefonéw komoérkowych. Podobnie relacja pokrzywdzonej dotyczaca poczatkowego przebiegu
zdarzenia w mieszkaniu J. S., wspdlnego spozywania alkoholu z oskarzonymi, poruszanych podczas spotkania
tematow rozmdéw, w tym propozycji oskarzonych dotyczacej wspdlnego uprawiania seksu jest wiarygodna. W
zlozonych zeznaniach pokrzywdzona potwierdza fakt otrzymania propozycji wspélzycia, jak rowniez nastepujace
po nim stwierdzenie, ze jezeli nie chce uprawia¢ seksu oskarzeni zamoéwia jej taksdowke. Powyzsze znajduje
odzwierciedlenie w wyjasnieniach zlozonych przez oskarzonych.

Zeznajac zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak réwniez przed Sadem pokrzywdzona wskazuje, iz
szczegOlowego przebiegu zdarzenia nie pamieta. Moze by¢ to spowodowane, podobnie jak w przypadku oskarzonych
ilocia spozytego tego wieczoru alkoholu. Brak bowiem jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw wskazujacych na
to, ze pokrzywdzonej dosypano do przygotowanych drinkéw $rodki odurzajace. Podobnie, z uwagi na uzasadnione
watpliwosci, brak bylo podstaw do stanowczego przyjecia, iz, jak podaje, do kontaktéow seksualnych z oskarzonymi
doszlo wbrew jej woli i bez jej zgody. Nie sposéb bowiem wykluczyé¢, iz pokrzywdzona wyrazila zgode na podjecie
wspo6lzycia, a zlozone przez nig zeznania, motywowane byly obawa przed ujawnieniem utrwalonego przez oskarzonego
za pomoca telefonu komorkowego przebiegu zdarzenia i sa konsekwencja p6zniejszej negatywnej ich oceny przez J.
D. (1).

Zeznania J. D. (1) dotyczace zdarzen majacych miejsce w okresie pdzniejszym sa wiarygodne. Koresponduja one z
wyja$nieniami oskarzonych, wynikami ogledzin zabezpieczonych telefonéw komérkowych, jak rowniez zeznaniami
znajomych i przyjaciol pokrzywdzonej J. K., P. B., M. B. (2) i M. S..

Sad dal rowniez wiare zeznaniom I. M. (1) jako logicznym i znajdujacym potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, w szczegblnoéci zgodnym z wyjasnieniami oskarzonych M. C.1iJ. S..

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania znajomych pokrzywdzonej J. K., P. B., M. B. (2) i M. S.. Koresponduja
one z zeznaniami J. D. (1). Nie sposéb jednak poming¢ faktu, iz wskazane osoby nie byly bezpo$rednimi §wiadkami



zdarzenia, a wiedze o jego przebiegu uzyskaly od pokrzywdzonej. Ich zeznania polegaja tym samym na odtworzeniu
relacji pokrzywdzonej. Podobnie odczucia $wiadkow o prawdziwo$ci relacji J. D. (1), w tym w zakresie wykorzystania
seksualnego, maja charakter subiektywny, a opisywane przez nich reakcje i sposéb zachowania pokrzywdzonej-
roztrzesienie, placz, nie musialy, jak wywodza, by¢ nastepstwem traumatycznych przezyé¢ zwigzanych z gwaltem.
Mogtly one byé rowniez, czego nie spos6b wykluczyé, wynikiem negatywnej oceny udziatu pokrzywdzonej w zdarzeniu,
obawy przed niechciang cigza, czy tez ujawnieniem nagrania przez oskarzonego.

Przy ustalaniu powyzszego stanu faktycznego, za w pelni wiarygodne Sad uznal sporzadzone rzetelnie i zgodnie z
wszelkimi wymogami formalnymi opinie z badan odstuchowych dokumentéw oraz opinie bieglego z zakresu badan
komputeréw. W ocenie Sadu biegli jasno przedstawili zakres swojej pracy, przeprowadzone przez siebie czynnoSci
oraz dokladnie opisali wysnute na tej podstawie wnioski i nalezycie je uzasadnili. Brak jest podstaw, z punktu widzenia
zasad wiedzy ogolnej i doswiadczenia zyciowego, by je kwestionowac.

Podobnie brak podstaw do kwestionowania psychologicznej opinii sadowo- seksuologicznej dotyczacej
pokrzywdzonej. Sporzadzona ona zostala po zapoznaniu sie bieglej z aktami sprawy, jak rowniez badaniu J. D.
(1). Jej wnioski, dotyczace cech osobowo$ci pokrzywdzonej w tym w aspekcie wewnagtrzsterowno$ci, podatnos$ci
do ulegania wplywom z zewnatrz, Sad podziela. Zwazy¢ jednakze nalezy, iz wskazana w niej wiarygodno$c
psychologiczna pokrzywdzonej, nie przesadza o przyjeciu, iz do zblizenia pomiedzy pokrzywdzona a oskarzonymi
doszlo wbrew jej woli. Jak sama wskazala biegla opiniujgc przed sadem w wywiadzie z osoba badang, w tym
wypadku pokrzywdzong pobierala informacje subiektywne, przeprowadzony wywiad dotyczyl jedynie oceny zdrowia
psychicznego pokrzywdzonej i relacjonowania zdarzenia. Nie brala przy tym, pod uwage obawy pokrzywdzonej
przed nagraniem, a uzyskany wynik badan osobowosSciowych nie uwzglednia, jak wskazala biegla, jednoznacznie, czy
pokrzywdzona mogla ulec namowie do dobrowolnych kontaktéw seksualnych.

Sad dal réwniez wiare pozostalym dowodom zgromadzonym w sprawie, tj. wynikom przeszukan, ogledzin,
wynikom badania na zawarto$¢ alkoholu oraz §rodkéw psychoaktywnych, danym o karalnos$ci, wynikom wywiadu
srodowiskowego dotyczacego oskarzonych, uznajgc je za obiektywne, rzetelne, zgodne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w zakresie ich kompetencji.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dal, wbrew twierdzeniom aktu oskarzenia, wystarczajacych podstaw do
przyjecia, iz oskarzeni J. S. i M. C. dopuécili sie popelnienia zarzucanego im czynu.

Ciagzacy na sadzie obowigzek czynienia ustalen zgodnych z prawda oraz obowigzujaca w prawie zasada domniemania
niewinno$ci wymagajg zawsze pewnosci stwierdzen co do winy (Sad Najwyzszy — I KZP 1/95, OSNKW 1995, nr 5,
poz. 37). Istota omawianej zasady jest dyrektywa, ze oskarzony musi by¢ traktowany jako niewinny niezaleznie od
przekonania organu procesowego. Konsekwencjg tej zasady jest fakt, ze materialny ciezar dowodu winy spoczywa na
oskarzycielu, ktéry ponosi takze ryzyko nieudania sie dowodu. Oskarzyciel musi zatem udowodnié zaistnienie czynu
wypelniajacego znamiona okre§lonego przestepstwa, sprawstwo oskarzonego oraz zdolno$¢ ponoszenia przez niego
odpowiedzialno$ci karnej.

Niewatpliwie podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, odnoénie zarzucanego oskarzonym czynu, byly
zeznania zlozone przez pokrzywdzona J. D. (1) oraz wyjaénienia J. S.i M. C..

Relacja zdarzenia, w sposdb prezentowany przez pokrzywdzona, budzi jednak powazne watpliwoéci, na tyle istotne,
iz nie mozna, w sposob stanowczy wykluczy¢ innej wersji zdarzenia.

Nie ulega watpliwos$ci, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, iz pokrzywdzona J. D. (1) byla
dla oskarzonych osoba atrakcyjna pod wzgledem fizycznym, a przed planowanym spotkaniem, jakie mialo odby¢
sie u oskarzonej J. S., rozmawiali na temat zlozenia jej propozycji odbycia z nimi stosunku seksualnego w tzw.
trojkacie. Brak podstaw do twierdzenia, iz pokrzywdzona zostala zwabiona do mieszkania J. S.. Pos$rednio przeczy
temu tre$¢ ujawnionych na telefonie komérkowym oskarzonego wiadomosci tekstowych kierowanych do J. S., w
ktoérych sugeruje on wycofanie sie ze wspolnego spotkania wskazujgc ,moze sobie odpuScimy...nie widze checi z jej



strony i to mnie zniecheca”. Nie ulega oczywiScie watpliwo$ci, ze oskarzonym, ktorzy preferowali tego typu kontakty
seksualne, bardzo zalezalto na zblizeniu z pokrzywdzona, ale brak podstaw do wyprowadzenia wniosku, iz krytycznego
wieczora podstepem zwabili pokrzywdzona do mieszkania, a nastepnie sila zmusili do obcowania plciowego.

Jak wynika z akt sprawy po przybyciu do mieszkania J. S. oskarzeni i pokrzywdzona przystapili do spozywania
alkoholu, rozmawiali na rézne tematy, a atmosfera towarzyszaca spotkaniu nie pozwala na wyprowadzenie wniosku,
iz pokrzywdzona mogla sie czu¢ w jakikolwiek sposéb zagrozona z ich strony. Podczas spotkania doszlo, rowniez
czemu nie przecza w ztozonych wyjadnieniach oskarzeni i ktory to fakt potwierdza pokrzywdzona, do rozmowy na
tematy zwiazane z seksem. Oskarzeni przyznali, ze sa kochankami, preferuja uprawianie seksu w tzw. ,trdjkacie”,
opowiadali J. D. (1) o swoich doéwiadczeniach w tym zakresie zachwalajgc te forme wspoélzycia. Zaréwno J. S. jak
i M. C. namawiali pokrzywdzona do wspdlnego uprawiania seksu, a rozmowa na ten temat trwala ok. 30 minut.
W miedzyczasie pokrzywdzona i J. S. wychodzily do lazienki, gdzie oskarzona starala sie przekonaé¢ J. D. (1) do
wspolnego uprawiania seksu. Co istotne widzac niezdecydowanie pokrzywdzonej, ktéra na zadawane w powolanym
zakresie pytania odpowiadala ,nie”, ,nie wiem” oskarzony M. C. powiedzial jej, ze ,albo idzie z nimi do 16zka albo
zamawiaja taksowke”. Na takie stwierdzenie pokrzywdzona, jak podaje, zareagowala polusmiechem, a nastepnie
dopila ,duszkiem” polowe trzeciego drinka i wyszla do lazienki. Takie zachowanie, ktére w zlozonych zeznaniach
opisuje J. D. (1), nasuwa watpliwosci, czy nie bedac zdecydowana na podjecie wspoélzycia nie chciala w ten sposéb
doda¢ sobie odwagi. Nadto w powigzaniu z wczeSniejszym jej zachowaniem- tancem, pytaniem skierowanym do
oskarzonego, ktéry wskazal, ze nie lubi tanczy¢ bo sie poci, ,,czy seksu tez nie uprawia, bo sie poci”, niezdecydowaniem
co do podjecia pozycia moglo sugerowaé zachete zjej strony. R6zny mogl byé rowniez odbior takiego zachowania przez
oskarzonych, a zwazywszy na towarzyszaca spotkaniu atmosfere ,intymnego spotkania” moglo sugerowac¢ pewne
przyzwolenie. Postepowanie pokrzywdzonej §wiadczy o tym, iz nie byla ona zdecydowana na propozycje oskarzonych,
ale nie byla jej rowniez przeciwna, wahala sie.

Brak rowniez podstaw do wyprowadzania wniosku, iz jak podaje pokrzywdzona po zlozonej propozycji i stwierdzeniu,
ze jezeli nie chce uprawiaé seksu zamoéwig jej takséwke poczula sie zagrozona. Zachowanie oskarzonych nie
dawalo jej bowiem podstaw do odczuwania leku. Zaréwno M. C., jak i J. S. byli spokojni, starali sie nakloni¢ i
przekonac¢ pokrzywdzona do podjecia wspoélzycia, nie grozili jej w jakikolwiek sposob, nie wywierali na niej presji.
Co istotne, abstrahujac od propozycji zaméwienia takséwki, pokrzywdzona miala pelna swobode przemieszczania sie
po mieszkaniu, w miedzyczasie wychodzila do toalety i nic nie stalo na przeszkodzie, aby opuscila mieszkanie, czego
jednak nie uczynila.

Brak rowniez podstaw do przyjecia, iz oskarzona, celem przelamania oporu pokrzywdzonej, dosypata do spozywanych
przez nia drinkéw $rodki odurzajace, czy tez pokrzywdzonej podano tabletke gwaltu co skutkowalo utratg
przytomnosci, SwiadomoSci tego co sie z nia dzieje. Twierdzenia oskarzyciela publicznego w tym zakresie oparte sa
na domniemaniach i nie wsparte sa zadnymi dowodami, w szczegdlno$ci wymaganymi w takim wypadku opiniami
bieglych. Nie ulega przeciez watpliwoSci, ze tego wieczoru zaréwno oskarzeni, jak i pokrzywdzona, czemu nie przecza,
znajdowali sie pod znacznym wplywem alkoholu. Z litrowej butelki whiskey pozostalo ok. ¥4 zawarto$ci, poniewaz
pili w réwnych ilosciach to kazdy z nich wypil po ok. 250 graméw. Spozyty w nadmiernych iloéciach w krotkim
czasie alkohol szczegélnie Zle podzialal na J. S. i J. D. (1), ktére kilkakrotnie wychodzily do tazienki i wymiotowaly.
Co istotne pokrzywdzona, czemu nie przeczy i na co wskazujg réwniez zeznania $wiadkéw ma ,slaba glowe”, nie
spozywa alkoholu w nadmiernych iloSciach. W zlozonych zeznaniach podala, ze pijac drugiego drinka czula sie pijana,
»czula, ze jest juz mocno pod wpltywem alkoholu” a mimo to zdecydowala sie na dokonczenie trzeciego drinka, ktérego
wypila bardzo szybko, a nastepnie udata sie do lazienki. Zadnego dowodu na domniemane dosypywanie do drinkéw
§rodkéw odurzajgcych nie moze rowniez stanowié¢ fakt ich przyrzadzania w kuchni. Nie sposéb bowiem pomigé
faktu, ze pierwsze drinki J. S. przygotowala w pokoju, a alkohol i sok zostaly wyniesione do kuchni do zamrazarki
na pro$be pokrzywdzonej, ktoéra chciala, aby napoje byly schlodzone. Nadto zachowanie pokrzywdzonej zar6wno w
trakcie zdarzenia, przytomnoé¢ i prawidlowe reakcje, na to co sie dzieje, jak rowniez jej relacja z jego przebiegu w
okresie p6Zniejszym przeczy utracie §wiadomoéci, na jaka powotuje sie w zlozonych zeznaniach. Nie ulega oczywisci
watpliwosci, iz cze$¢ zdarzenia pokryta jest niepamiecia, co jest w zupelnoSci zrozumiale z uwagi na spozyty w



znacznych iloéciach alkohol i odnosi sie nie tylko do pokrzywdzonej, ale rowniez oskarzonych M. C. i J. S., ktorzy
przebiegu zdarzenia dokladnie nie zarejestrowali.

Watpliwosci Sadu co do faktu doprowadzenia pokrzywdzonej przemoca do obcowania plciowego nie usuwa roéwniez
opinia z zakresu badan odsluchowych dokumentéw, w ktorej poddano analizie czeSciowo zarejestrowany przez
oskarzonego M. C.przebieg obcowania plciowego z J. S.i J. D. (1)oraz oskarzonym. Na przedmiotowym nagraniu,
z ktérym Sad w obecnosci bieglego mial okazje zapozna¢ sie na Sali rozpraw, utrwalone sa odglosy wspdlzycia
pokrzywdzonej z oskarzonymi. Slyszalny jest na nich op6r pokrzywdzonej, ktéry odnosi sie do momentu, w ktérym
zostala ona przez oskarzonego przywiazana do oparcia l6zka przy pomocy sznurka (plik 008). Nie bez znaczenia
pozostaje przy tym zachowanie M. C., ktérego reakcja na zdecydowany sprzeciw co do faktu bycia przywigzang
jest rozwigzanie J. D. (1). Rowniez sprzeciw pokrzywdzonej co do uprawiania seksu oralnego z oskarzonym
skutkuje odstapieniem M. C.od tej formy wspoblzycia. Brak rowniez na nagraniu, na ktérym utrwalono wspolzycie,
w pdzniejszym jego etapie, oporu pokrzywdzonej co do faktu obcowania plciowego. Jedynym momentem, w ktérym
slyszalny jest sprzeciw pokrzywdzonej jest moment braku jej akceptacji dla formy wspolzycia, ktorej towarzyszylo
przywigzanie jej rak do l6zka, wtedy tez wypowiada ona zdecydowane ,nie”. W pozostalym zakresie slyszalne sa
odglosy wspélzycia, podczas ktorego brak jakiegokolwiek protestu ze strony J. D. (1). Wypowiadane w jego trakcie
przez pokrzywdzona stowa ,ala”, ,nie”, przy braku zdecydowanego sprzeciwu, nie pozwalajg na wykluczenie, iz mamy
do czynienia z dobrowolnym obcowaniem plciowym.

Podobnie stwierdzone u pokrzywdzonej w wyniku badania drobne podbiegniecia krwawe na udach i w obrebie
nadgarstka nie przesadzaja o fakcie obcowania plciowego wbrew jej woli, czy tez stosowaniu wzgledem niej przemocy,
nie sposoéb bowiem wykluczyé, ze byty one wynikiem odbycia dobrowolnego stosunku seksualnego. Sa to niewielkie
zasinienia, ktore mogly powstaé przypadkowo podczas uprawiania seksu.

Podobnie istotne watpliwoéci Sadu budzi zachowanie pokrzywdzonej bezposrednio po zdarzeniu. J. D. (1), na co
sama wskazuje w zlozonych zeznaniach, po wieczorze spedzonym z oskarzonymi, kiedy obudzila sie ok. godz.
4.00 wstala, poszla do lazienki, wziela prysznic, wysuszyla wlosy i pomalowala sie. Okolo godziny 4.45 dziekujac
J. S. za drinka opuScila mieszkanie. Zachowanie takie moze dziwi¢, w szczegdlnoSci jezeli zwazy sie na fakt, iz
poprzedzajacego przebudzenie pokrzywdzonej wieczora miato doj$¢ do jej zgwalcenia przez oskarzonych, ktorzy mieli
stosowac wzgledem pokrzywdzonej przemoc i ktoérych, jak podaje, obawiata sie. Nadto pokrzywdzona po zdarzeniu
nie artykulowala zadnych pretensji pod adresem oskarzonych. W odpowiedzi na sms J. D. (2), czy wszystko u niej w
porzadku dwukrotnie odpowiedziala, ze tak. W zadnym momencie, czego sama nie kwestionuje, nie powiedziala, ani
nie napisala, ze ma do oskarzonych pretensje o to co sie stalo, a kontakty z oskarzonymi ograniczaly sie do kierowanych
pod ich adresem zadan dotyczacych przelania pieniedzy na wizyte u ginekologa i tabletke wczesnoporonna.

Zaréwno tre$é zlozonych przez J. D. (1) zeznan, jak rowniez korespondujace z nimi zeznania Swiadkow- jej przyjaciot i
znajomych, ktérym opowiadala, o tym, ze miala zosta¢ zgwalcona wskazuja, ze mysli pokrzywdzonej koncentrowaly sie
przede wszystkim na obawie przed cigzg. Po wyslanym do oskarzonego smsie, w ktérym zapytala, czy skonczyt w niej
i otrzymaniu odpowiedzi twierdzacej podjela dzialania majace na celu zdobycie pieniedzy na wizyte ginekologiczna i
tabletke wczesnoporonng, na co po zgloszeniu takiego zadania otrzymala pieniadze od oskarzonych. Podczas wizyty u
ginekologa, poinformowana o warunku uzyskania tabletki wezesnoporonnej, ktérym jest konieczno$é zgloszenia faktu
wykorzystania seksualnego na Policji, zrezygnowala i opuécila gabinet. Nie poddala sie badaniu, co wiecej pomimo
wyraznej sugestii lekarza nie zglosila faktu wykorzystania seksualnego na Policji. Podobnie podejrzewajac, jak podaje,
mozliwo$¢ dosypania jej do drinkéw Srodkéw odurzajgcych nie wykonala badan krwi, ktére jedynie bezposrednio po
zdarzeniu moglyby fakt ten potwierdzi¢, Wykonane u pokrzywdzonej w dniu 24 kwietnia 2012 roku badania krwi
na poziom alkoholu i §rodkéw odurzajacych tj. po trzech dniach od zdarzenia, daly wynik negatywny. Istniejacej
u pokrzywdzonej obawy cigzy nie eliminuje wykonanie przez pokrzywdzona dwoch testow cigzowych dwa dni po
zdarzeniu. Jest to bowiem okres zbyt wezesny, aby mozliwosé zajécia w ciaze wykluczy¢.

Oprocz obawy ciazy, ktora niewatpliwie towarzyszyla pokrzywdzonej J. D. (1) miala §wiadomo$¢ tego, iz przebieg
zdarzenia zostal przez oskarzonego zarejestrowany przy uzyciu telefonu komérkowego, co wiecej nie wiedziala ona,



czy M. C. utrwalil jedynie dzwiek, czy tez obraz. J. D. (1), na co wskazuja zeznania Swiadkow, w tym M. B. (2) i
P. B. byla przerazona faktem nagrania przebiegu zdarzenia, obawiala sie, ze zostal utrwalony réwniez wizerunek, a
nagranie moze sie gdzie$ ukazac. Bala sie przy tym reakcji swoich rodzicow, bedgcych osobami bardzo religijnymi i
konserwatywnymi i nic im nie powiedziala. Nie sposob wiec wykluczy¢, iz istniejaca u pokrzywdzonej obawa przed
niechciang cigza, przed upublicznieniem faktu wsp6lzycia z oskarzonymi sktonila ja ostatecznie do podjecia decyzji o
zgloszeniu wykorzystania seksualnego przez J. S.i M. C.. J. D. (1) poczatkowo wahala sie, czy zglosi¢ zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa, nie chciala tego robié¢. Zdecydowala sie na to po kilku dniach od zdarzenia, pod wplywem
silnej namowy ze strony J. K. i P. B., ktdrej ulegla.

Nie bez znaczenia dla oceny zachowania pokrzywdzonej sa réwniez cechy jej osobowo$ci stwierdzone w
psychologicznej opinii sagdowo- seksuologicznej wskazujacej, iz cechg osobowos$ci dominujgcg u pokrzywdzonej jest
zewnatrzsterowno$¢ predysponujaca do spostrzegania ogélu wydarzen jako bedacych poza jej kontrola, poza jej
wplywem, jak rowniez posiadanie predyspozycji do bycia osoba ulegla. Wskazana cecha osobowo$ci mogla rzutowaé
na zachowanie pokrzywdzonej podczas spotkania z oskarzonymi, przejawia¢ sie w poczatkowym niezdecydowaniu,
koniecznos$ci dodania sobie odwagi poprzez spozycie alkoholu i skutkowaé tym, ze w konsekwencji uleglta ona namowie
podjecia dobrowolnych kontaktéw seksualnych. Bez watpienia miala ona wplyw na decyzje pokrzywdzonej dotyczaca
zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, za namowg P. B.- prawnika i J. K.- pracownika Strazy Granicznej,
ktérzy namawiali pokrzywdzona do zlozenia zeznan i udali sie z pokrzywdzona na Komisariat Policji. Wskazani
Swiadkowie to osoby zdecydowane, pewne siebie, 0 mocnym charakterze, o czym Sad mial okazje przekona¢ sie
podczas bezposredniego przeshuchania wskazanych §wiadkow.

Z tych tez wzgledow Sad mial watpliwoSci, czy pokrzywdzona, ktéra poczatkowo wahala sie przed podjeciem decyzji
pod wplywem dzialajacego rozhamowujgco alkoholu w konsekwencji nie zaakceptowala propozycji oskarzonych
dotyczacej wspolnego uprawiania seksu. Swiadezyé o tym moze jej zachowanie zarébwno w mieszkaniu oskarzonej
J. S., jak réwniez po zdarzeniu. Pomimo towarzyszacej spotkaniu intymnej atmosfery, ktérej towarzyszyly rozmowy
o seksie, wzajemnych do$wiadczeniach, namowy zar6éwno ze strony oskarzonego, jak réwniez J. S., z ktoérg
pokrzywdzona wychodzila do lazienki, J. D. (1), pomimo istnienia takiej mozliwoSci, nie opuscila mieszkania. Jej
taniec, pytania kierowane do oskarzonego M. C. dotyczace seksu, reakcja na propozycje zamoéOwienia taksowki-
uSmiech i poépieszne dokonczenie drinka, przy wezesniejszym braku jej zdecydowania mogly oznaczaé przyzwolenie.
Podobnie zachowanie pokrzywdzonej bezposrednio po zdarzeniu przejawiajace sie w tym, iz nie opuscila ona
pospiesznie mieszkania oskarzonej, nie zawiadomila o zdarzeniu Policji, po przebudzeniu, jak réwniez w okresie
p6zniejszym nie artykulowala pod adresem oskarzonych zadnych pretensji domagajac sie jedynie pieniedzy na wizyte,
obawa przed cigza i ukazaniem sie nagrania, rodza uzasadnione watpliwosci, co do przebiegu zdarzenia. Nie pozwalaja
one bowiem na wykluczenie, iz pokrzywdzona decyzje o wsp6lzyciu podjela dobrowolnie, a brak akceptacji z jej strony
nastgpit dopiero po samym fakcie wspoélzycia, w okresie p6zniejszym kiedy takze minelo dzialanie alkoholu i oceny
dokonala bedac juz trzezwa.

W ocenie Sadu, majac na uwadze wszystkie powolane wyzej watpliwoSci, przyjaé nalezy, iz na rozprawie zachwiana
zostala wersja oskarzenia. W $wietle zebranych dowodéw nie da sie bez obawy popelienia pomylki wykluczy¢ innej
wersji zdarzenia, anizeli przyjeta w akcie oskarzenia. W takiej sytuacji nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonym
zarzucanego im czynu, albowiem chroni ich regula in dubio pro reo (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia
1992 r., WR 369/90, OSP 102/1992, poz. 12).

Majac powyzsze na uwadze, nie dajace sie usungé watpliwosSci nalezato rozstrzygna¢ na korzysé oskarzonych M. C. i
J. S.. Wybrano wersje, ktora dla oskarzonych jest najkorzystniejsza, cho¢ nie wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej,
nie zdolano tego jednak ustali¢ w sposob stanowczy.

Powyzsze skutkowalo konieczno$cia uniewinnienia oskarzonych od popehienia zarzucanego im czynu.



Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad rozstrzygnal w przedmiocie dowodow rzeczowych, wydajac je osobom
uprawnionym. Biorac pod uwage, iz przedmiotowe dowody staly sie zbedne dla postepowania karnego, nalezalo
zwrécié je osobom uprawnionym.

Na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. kosztami postepowania, z uwagi na uniewinnienie oskarzonych, obcigzono Skarb
Panstwa.



