Sygn. akt ITT K 226/12
POSTANOWIENIE
Dnia 30 sierpnia 2012 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu IIT Wydziat Karny
Przewodniczacy — SSA w SO Wiestaw Rodziewicz
Protokolant Agata Herman
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Krzyki Wschod Piotra Nasusznego
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2012 .
na posiedzeniu sprawy skazanego M. C.
o wydanie wyroku lacznego
na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 572 k.p.k.
postanowil

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 572 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w sprawie o wydanie wyroku
lacznego;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. Bartlomieja Kuchtykwote 147,60 (sto
czterdzieSci siedem zlotych szeSédziesiat gorszy) zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu,

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych w sprawie zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany — M. C. zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego poprzez polaczenie kar orzeczonych w stosunku do jego
osoby.

W oparciu o wypis z Krajowego Rejestru Karnego, odpisy wyrokow znajdujacych sie w aktach sprawy oraz akta spraw
sadowych, Sad ustalil, iz M. C. byl skazany nastepujacymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow z dnia 25 czerwca 2003 r. sygn. akt II K 371/03 za przestepstwa z
art. 190 § 1 kk i art. 217 § 1 kk popelnione w dniu 29 maja 2001 r. na kare }aczna 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na 3 lata, zarzadzonej nastepnie postanowieniem z dnia 6 wrze$nia
2005T.,

2) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 26 wrzeénia 2003 r. sygn. akt IT K 1192/03 za przestepstwo
z art. 278 § 1 kk popelione w dniu 27 sierpnia 2001 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na 4 lata, zarzadzonej postanowieniem z 6 wrze$nia 2005 r.,

3) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 2 lutego 2005 1. sygn. akt I K938/03 za przestepstwa z art. 284
§ 2kk, 178a § 2 kki 288 § 1 kk popelnione w dniach 16 lipca 2002 .1 7 sierpnia 2002 r. na kare laczng 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na 4 lata oraz grzywny w wymiarze 30 stawek po 10 zt.,



4) Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 13 pazdziernika 2005 r. sygn. akt III K 163/05 za przestepstwo z art. 158
§ 3 kk w zw. z art. 31 § 2 kk popelnione w nocy z 22/23 marca 2005 r. na kare 77 lat pozbawienia wolno$ci,

5) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow z dnia 8 marca 2006 r. sygn. akt I K 33/05 za przestepstwo z art. 157
§ 1 kk popelnione w dniu 9 kwietnia 2004 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

6) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow z dnia 26 stycznia 2011 r. sygn. akt VII K 1278 /10 za przestepstwo z art.
178a § 1 kk popelnione w dniu 7 grudnia 2010 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
na 2 lata oraz grzywne w wymiarze 50 stawek po 10 zl.,

7) Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykow z dnia 29 grudnia 2011 r. sygn. akt VII K 1063/11 za przestepstwa z
art. 280 § 1 kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk, 280 § 1 kki art. 275 § 1 kk, 276 kk i art. 157 § 1 kk
wzw. z art. 11 § 2 kkiart. 64 § 1 kk, 280 § 1 kkiart. 275 § 1 kkiart. 276t. 278 § s kkwzw. zart. 11§ 2 kkiart. 64 § 1
kk popelnione w dniach: 12 marca 2011 r., 18 czerwca 2011 r. i 18 lipca 2011 r. na kary po 2 lata pozbawienia wolnoSci
i kare laczng 3 lat pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na poczet kary pozbawienia wolnoéci okresu tymczasowego
aresztowania od 6 wrze$nia 2011 r. do 29 grudnia 2011 .

Wyroki opisane w punktach 4 i 5 zostaly nastepnie objete wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia
16 lutego 2007r., sygn. akt ITI K 269/06, moca ktérego orzeczono kare laczng 7 lat pozbawienia wolnoS$ci, za$ na mocy

art. 572 k.p.k. umorzono postepowanie co do wyrokéw opisanych w punktach 1, 21 3.

Nadto postanowieniem z dnia 13 czerwca 2012r. sygn. akt III K 116/12 Sad Okregowy we Wroclawiu w oparciu o
2kpk.iart. 1
opisanych w punktach 1,2,3,4,5,617.

1 pkt 7 k.p.k. umorzyl postepowanie o wydanie oku 1acznego w odniesieniu do okow

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Postepowanie w sprawie o wydanie wyroku tacznego wobec skazanego M. C. nalezalo umorzy¢.

Problem rzeczy osadzonej moze wystapi¢ w procesie karnym nie tylko przy orzekaniu w przedmiocie
odpowiedzialnoSci za popelniony czyn, ale takze w odniesieniu m.in. do wydania wyroku lacznego. Tak wiec negatywna
przestanka procesowa w postaci rei iudicatae pojawia sie rowniez wtedy, gdy zapadly dwa wyroki lgczne obejmujace
te same skazania na kary jednostkowe. Okre$lona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. ujemna przestanka procesowa zachodzi
rowniez, gdy po wydaniu prawomocnego postanowienia o umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku
lacznego na podstawie art. 572 k.p.k. dojdzie do rozpoznania wniosku domagajacego sie wydania wyroku lgcznego w
odniesieniu do tej samej osoby i tych samych wyrokow skazujacych réznych sadow.

Istnienie negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nakazujacej umorzenie postepowania
karnego stanowi zatem przeszkode do orzekania takze w przedmiocie wyroku lacznego w wypadku, w ktérym nowym
postepowaniem objeto te same wyroki jednostkowe.

Wyrok laczny, jak i postanowienie o umorzeniu postepowania o wydanie wyroku lacznego ma atrybut prawomocnosci
i wszelkie zdarzenia , ktore nastapily po wydaniu i uprawomocnieniu sie danego orzeczenia, je$li nie stanowig
przestanek z art. 575 § 1 lub 2 k.p.k., nie niwecza jego bytu prawnego. Art. 575 § 1 k.p.k. ma zastosowanie tylko, gdy
po wydaniu orzeczenia zapadnie kolejny wyrok obejmujacy kare, ktéra podlega polaczeniu w myél art. 85 k.k. Cecha
prawomocnosci orzeczenia stoi na przeszkodzie rozpoznaniu kolejnego wniosku o wydanie wyroku lacznego do czasu,
gdy ujawni sie potrzeba wydania kolejnego wyroku lacznego, a wiec gdy ujawni sie skazanie, ktore podlega polaczeniu
z karami juz objetymi wyrokiem lacznym — z chwila wydania nowego wyroku lacznego, albo w razie uchylenia lub
zmiany jednego z wyrokow, z ktorych kary wyrokiem lacznym zostaly objete.



W niniejszej sprawie nie pojawil sie zaden nowy fakt, zadne nowe skazanie dajace podstawy do utraty mocy
prawomocnych rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku lgcznym Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2007r.
sygn. akt III K 269/06 lub postanowieniu Sadu Okregowego z dnia 13 czerwca 2012r. sygn. akt ITII K 116/12.

Majac na uwadze prawomocno$¢ uprzednich rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do orzeczen wydanych w sprawach III K
269/06 i III K 116/12 oraz fakt braku zmiany w sytuacji skazanego nalezalo postepowanie w tym zakresie umorzyc
stosownie do art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Kierujac sie przedstawionymi argumentami orzeczono jak w sentencji postanowienia.



