sygn. akt IIT K 103/12
POSTANOWIENIE
Dnia 11 czerwca 2012 roku
Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial ITI Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maciej Skorniak
Protokolant: Aleksandra Kmieciak
przy udziale Anny Szymaniakprokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia - Srédmiescie
po rozpoznaniu na posiedzeniu sprawy A. Z.
na skutek wniosku skazanego z dnia 22 marca 2012 roku (data wplywu)
w przedmiocie wydania wyroku lacznego
postanowil:
I. na podstawie art. 572 kpk umorzy¢ postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lacznego;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Justyna Flankowska- Kancelaria Adwokacka (...)kwote 147,60 (sto

czterdzie$ci siedem i *° /100) w tym VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu

ITI. na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk kosztami postepowania obcigza Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

A. Z. byl skazany prawomocnymi wyrokami i tak:

1) Sadu Wojewodzkiego w Legnicy z dnia 24 czerwca 1993 roku, w sprawie sygn. akt III K 53/93, za przestepstwo z
art. 210 § 1 dkk w zw. z art. 10 § 3 dkk, na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

2) Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Sroédmiescia z dnia 31 lipca 1995 roku, w sprawie sygn. akt II K 729/95, za
przestepstwo z art. 208 dkk, popelnione w dniu 23 lutego 1995 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

3) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescie z dnia 27 lutego 2001 roku, w sprawie sygn. akt V K 680/00, za
przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, popelione w okresie od 16 do 17 czerwca 1999 roku, na kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 26 marca 2001 roku, w sprawie sygn. akt II K 76/00, za
przestepstwo z art. 279 § 1 kk, popelnione w dniach: 23 wrze$nia 1996 roku i 23 pazdziernika 1996 roku, na kare laczng
3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

5) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 29 listopada 2002 roku, w sprawie sygn. akt II K 715/02, za
przestepstwo z art. 286 § 1 kk, popelnione w dniu 11 czerwca 1996 roku, na kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

6) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 30 pazdziernika 2003 roku, w sprawie sygn. akt IT K 811/03,
za przestepstwo z art. 280 § 1 kki art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 11 § 2 kk, popelnione w dniu
10 marca 1999 roku, na kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



wyroki z pkt. 3, 4, 5, 6 objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 12 pazdziernika
2005 roku, w sprawie sygn. akt IT K 1016/05, gdzie wymierzono skazanemu kare taczna 6 (szeéciu) lat i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

7) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 17 listopada 2009 roku, w sprawie sygn. akt I K 426/09, za przestepstwo z art.
158 § 1 kk wzw. z art. 11 § 3 Kk, popelnione w dniu 23 maja 2008 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 4 (czterech) lat préby; postanowieniem Sadu Rejonowego w
Swidnicy z dnia 10 stycznia 2012 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;

8) Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 31 marca 2011 roku, w sprawi sygn. akt III K 403/10 za przestepstwo:

a) zart. 197 § 3 pkt. 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, popelnione w dniu 4 stycznia 2010 roku, na kare
4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

b) zart. 197 § 3 pkt. 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, popelnione w dniu 4 stycznia 2010 roku, na
kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

c) zart. 203 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, popelnione w dniu 4 stycznia 2010 roku, na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci;

wymierzono kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na poczet tej kary okresu zatrzymania i
tymczasowego aresztowania w dniach od 4 stycznia 2010 roku do 31 marca 2011 roku.

Na podstawie art. 569 § 1 kpk i art. 85 kk, Sad wydaje wyrok laczny i orzeka kare laczna, jezeli sprawca popelnil
dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.

Warunki do wymierzenia kary lacznej zachodza jedynie w odniesieniu do wyrokdw opisanych 3, 4, 51 6. Przestepstwa
co do ktorych zapadly te orzeczenia mialy przy tym miejsce juz po wydaniu wyroku z pkt. 11 2. R6wniez przestepstwo,
za ktore nastapilo skazanie wyrokiem z pkt. 2 nastapilo juz po wydaniu wyroku z pkt. 1.

Identyczny brak warunkéw do wydania wyroku lacznego zachodzi w odniesieniu do wyrokéw najnowszych, z pkt. 71 8.
Przestepstwa objete tymi wyrokami zostaly popelnione juz po wydaniu wyroku z pkt. 6 i weze$niejszych. Jednocze$nie
przestepstwa za ktore nastgpito skazanie wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie sygn. akt III K 403/10, popelione
zostalo juz po wydaniu wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia z dnia 17 listopada 2009 roku, w sprawie sygn. akt
II K 426/09, tj. w dniu 4 stycznia 2010 roku. W odniesieniu do tych wyrokéw (pkt. 7 i 8) takze nie zachodza warunki
do polaczenia kar i wydania wyroku lacznego.

Warunki do wydania wyroku lacznego zachodza jedynie co do wyrokéw z pkt. 3-6. Skazanie te zostaly juz objete
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmieécia z dnia 12 pazdziernika 2005 roku. Wyrok zostal
wykonany. Obecnie nie ujawnily sie tez zadne nowe warunki aby dokonaé¢ zmiany w zakresie polaczonych tym
wyrokiem kar. Rowniez i w tym zakresie nalez stwierdzi¢ brak warunkéw do wydania wyroku lacznego.

W tych okolicznoéciach nalezy stwierdzi¢, ze nie zachodza warunki do wymierzenia skazanemu kary lacznej
obejmujacej kary wymierzone ktorymkolwiek z wyrokow wskazanych wyzej. W konsekwencji postepowanie w sprawie
wydania wyroku lgcznego nalezalo umorzyc¢.

Orzeczenie o kosztach obrony z urzedu oparte zostalo na przepisie § 14 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr. 163, poz. 1348).



