Sygn. akt ITI K 100/12

POSTANOWIENIE
Dnia 21 czerwca 2012 T.
Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Sztenc
Protokolant: Joanna Rapior
bez udzialu prokuratora
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko A. C. oskarzonemu o czyny z art. 284 § 1 k.k. i innych
z urzedu
w przedmiocie wlasciwosci rzeczowej
na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. wzw. z art. 24 § 1 pkt 2 k.p.k.iart. 31 § 1 k.p.k.
postanawia

uznac sie niewlaéciwym rzeczowo do rozpoznania sprawy przeciwko oskarzonemu A. C. i przekazaé¢ sprawe tegoz
oskarzonego do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Wroclawia — Krzykow jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.

UZASADNIENIE

W dniu 22 sierpnia 2011 r. do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw wplynal subsydiarny akt oskarzenia
wniesiony przez pelnomocnika pokrzywdzonego W. R. przeciwko A. C., w ktérym temuz ostatniemu zarzucono, ze:

I. w nieustalonym dokladnie czasie w okresie od czerwca 2008 r. do grudnia 2008 r. we W. przy ul. (...)
dokonal przywlaszczenia pelnomocnictwa sporzadzonego w dniu 30 sierpnia 2005 r. do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w imieniu W. R. wystawionego dla A. C., a nastepnie postugujac sie nim w okresie od grudnia 2008 r. do
pazdziernika 2009 r. doprowadzit W. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie nie mniejszej
niz 300 000 zlotych, tj. czyn z art. 284 § 1 k.k.iart. 286 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.;

II. w nieustalonym dokladnie miejscu i czasie podrobil podpis W. R. na umowie zawartej pomiedzy (...) W.B.a (...)
W. R, tj. czyn z art. 270 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw na mocy postanowienia z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. akt VII K 1163/11
uznat sie niewlaSciwym rzeczowo do prowadzenia ww. sprawy i przekazat ja do rozpoznania Sagdowi Okregowemu
we Wroclawiu, podnoszac w uzasadnieniu, iz czyn zarzucany oskarzonemu w pkt I winien byé zakwalifikowany z
art. 284 § 1 k.k. i art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., co uzasadnia wskazana w nim
wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, tj. kwota 300 000 zl, przesadzajaca o kwalifikacji z art. 294 k.k., zwlaszcza, ze w 2008
r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo 1.126 zl, a zatem dwustukrotna wysoko$¢ najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia w czasie popeklienia przestepstwa z punktu I wynosi 225.000 zlotych. W zwiazku z tym, zdaniem
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykdéw, z uwagi na kwalifikacje prawna czynu z punktu I, wlasciwym rzeczowo do
rozpoznania sprawy jest Sad Okregowy we Wroclawiu.

Sad Okregowy zwazyt:

Przekazanie Sadowi Okregowemu we Wroclawiu niniejszej sprawy nie jest zasadne.



Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz w tzw. subsydiarnym akcie oskarzenia ogolnikowo zarzucono A. C.
doprowadzenie W. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 300 000 zlotych,
bez wskazania podmiotéw wobec ktorych zaciggnieto zobowigzania w jego imieniu, a takze wysoko$ci tychze.
Pelnomocnik pokrzywdzonego nie wskazal takze tegoz w uzasadnieniu subsydiarnego aktu oskarzenia. Zwazy¢ przy
tym nalezy, iz wcze$niej skladajac zawiadomienie o przestepstwie, pelnomocnik pokrzywdzonego wskazal w nim, iz
A. C. spowodowal szkode w wysoko$ci nieustalonej, nie mniejszej niz 300 000 zlotych. Sad Rejonowy dla Wroclawia
— Krzykow w ramach wstepnej kontroli wniesionego nastepnie subsydiarnego aktu oskarzenia, nie wezwal jednak
pelnomocnika pokrzywdzonego do uzupelnienia jego brakéw formalnych poprzez dokladne okreslenie zarzucanego
oskarzonemu czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznoS$ci zaciagniecia poszczegoélnych zobowigzan
w imieniu W. R., a przede wszystkim wysokosci wyrzadzonej szkody. Ta ostatnia okoliczno$é¢ jest istotna, gdyz
przesadza o wlaSciwos$ci rzeczowej Sadu. Niezaleznie od tego, Sad Rejonowy blednie przyjal, iz podstawa wyliczenia
kwoty przesadzajacej o wlasciwosci rzeczowej Sadu jest kwota najnizszego wynagrodzenia z 2008 r. Z zarzutu aktu
oskarzenia wynika bowiem, iz A. C. mial zaciaga¢ zobowigzania do pazdziernika 2009 r., a zatem podstawg wyliczenia
ww. kwoty przesadzajacej o wlasciwosci rzeczowej winno by¢ najnizsze wynagrodzenie miesieczne w 2009 r., tj. kwota
1.276 zl (vide: M.P. Nr 55, poz.499). Tym samym, postanowienie tegoz Sadu w przedmiocie wlasciwosci rzeczowej,
bazujace na najnizszym wynagrodzeniu miesiecznym, obowigzujacym w 2008 r. nie odnosi sie do czasookresu,
wynikajacego z tredci zarzutu aktu oskarzenia. Prawidlowo wyliczona kwota przesadzajaca o wlasciwosci rzeczowej
Sadu Okregowego we Wroclawiu wynosi bowiem 255.200 z} (tj. 1.276 x 200).

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykoéw ,,automatycznie” przy tym przyjal, iz skoro szkoda wskazana w akcie
oskarzenia wynosi nie mniej niz 300 000 zlotych, to wlasciwy do rozpoznania sprawy jest Sad Okregowy we
Wroclawiu. Oczywiste jest przy tym, iz tzw. wstepna kontrola aktu oskarzenia nie moze polegaé na ocenie dowodow
zawnioskowanych do przeprowadzenia na rozprawie. Skoro jednak, wysoko$é wyrzadzonej szkody byla poczatkowo
nieustalona, za§ we wniesionym akcie oskarzenia oraz w jego uzasadnieniu nie wskazano, co sie na nig sklada, to
obowiazkiem Sadu Rejonowego badajacego swoja wlasciwos$¢ bylo przede wszystkim wezwanie pelnomocnika do
usuniecia brakéw aktu oskarzenia w tym zakresie, badz jedynie arytmetyczne sprawdzenie, czy faktycznie przekracza
ona 300 000 zlotych. Tychze czynnosci — mimo uplywu ponad 5 miesiecy od wplyniecia aktu oskarzenia Sad Rejonowy
jednak nie dokonal, lecz stwierdzit swa niewlasciwosé rzeczowa.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy we Wroctawiu badajac na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. z urzedu swa wlasciwoséc
- na podstawie akt sprawy oraz akt dolaczonych postepowan cywilnych stwierdzil, ze:

1. wszystkie zobowigzania w imieniu W. R. zostaly zaciggniete w okresie do pazdziernika 2009 r., co wynika z dat
wystawienia poszczegdlnych faktur i wezwan do zaplaty;

2. laczna kwota ww. zobowigzan wynosi 254.181,58 zl, a tym samym uzasadnia wlaéciwo$c rzeczowa Sadu Rejonowego
dla Wroclawia — Krzykow, gdyz:

- kwota zobowiazania zaciagnietego wobec T. W. wynosi 1.926 z} (vide: 36);

- kwota zobowigzania zaciagnietego wobec A. S. wynosi 11.016,59 zl (vide: nakaz zaplaty wydany w sprawie Sadu
Rejonowego Lublin-Zachdéd o sygn. VI Nc 64877/10);

- ostateczna kwota zobowigzania zaciggnietego wobec (...) T. C. wynosi 15.280 zl (vide: k. 119, 121);
- kwota zobowigzania zaciggnietego wobec P. B. wynosi 108.990, 35 zl (vide: k. 53);
- kwota zobowigzania zaciggnietego wobec L. M. wynosi 12.078 z} (vide: k. 57);

- kwota zobowiazania zaciggnietego wobec M. W. wynosi 18.451, 80 zt (vide: nakaz zaplaty wydany w sprawie o sygn.
akt XV GNc 3286/09);



- laczna kwota zobowigzania zaciagnietego wobec PPHU (...) wynosi 23.011,04 z} (tj. 15.189 zt + 7.822,04 zl; vide:
nakazy zaplaty wdane w sprawach sygn. V Gnc 2060/09/04, V GNc 1793/09/02);

- kwota zobowiazania zaciagnietego wobec Sp. z 0.0. (...) wynosi 46. 077, 80 z} (vide: k.102).

Majac powyzsze na uwadze, uznac nalezalo, iz wlasciwy rzeczowo oraz miejscowo do rozpoznania sprawy przeciwko
A. C. jest Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw, wobec czego orzeczono jak na wstepie.



