Sygn. akt III K 72/12
POSTANOWIENIE
Dnia 8 maja 2012 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu w III1 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Marek Poteralski
Protokolant: Ewa Woloncewicz
przy udziale Pawla Muchy Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 maja 2012 r.
wniosku skazanego P. S. o wydanie wyroku lacznego obejmujacego wyroki:
- Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 lutego 2003 r. wydanego w sprawie o sygn. akt II K 1762/02;
- Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 27 lutego 2004 r. wydanego w sprawie o sygn. akt II K 238/03;
- Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 12 lipca 2004 r. wydanym w sprawie o sygn. akt 337/04;
- Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 13 stycznia 2009 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 808/08;

- Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 03 marca 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt ITI K 219/07 zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 lipca 2010 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt II Aka
183/10;

- Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 03 marca 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 827/10.

postanowil:

I na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w sprawie umorzyé;

II na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami sqdowymi obciqzy¢ Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

P. S. zostal skazany wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 lutego 2003 r. sygn. akt I K 1762/02 za czyn:

-zart. 13§ 1k.k. wzw. zart. 270 § 1 k.k.1iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § k.k. popeliony 7 pazdziernika 2002 r. na kare
1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, zarzadzonej nastepnie
do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego we Lwowku Slaskim z dnia 6 kwietnia 2005 r.; Postanowieniem
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 18 lipca 2008r. P. S. zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia
reszty kary na okres proby do dnia 19 lipca 2008 r.,

II. Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 27 lutego 2004 r. sygn. akt II K 238/03 za czyn:
- z art. 158 § 1 k.k. popelniony w dniu 23 kwietnia 2003r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

-zart. 193 § 1 k.k. popelniony w dniu 23 kwietnia 2003 r. za co zostal skazany na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,



- z art. 263 § 2 k.k. popeliony w dniu 23 kwietnia 2003 r. za co zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

- z art. 178a § 1 k.k. popelniony w dniu 23 kwietnia 2003 r. za co zostal skazany na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

oraz za czyn z art. 244 k.k. popelniony w dniu 23 kwietnia 2003r. za co zostal skazany na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, przy czym laczac powyzsze kary orzeczono kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 18 lipca 2008r. P. S. zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony z odbycia reszty kary na okres proby do dnia 19 lipca 2008 r.,

IIT. Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 12 lipca 2004 r. sygn. akt 337/04 za czyn:

- z art. 270 § 1 k.k. popelniony w blizej nieustalonym dniu w 2000r. na kare 50 stawek dziennych grzywny po 20 z}
kazda,

-oraz za czyn z art. 275 § 2 k.k. popelniony w blizej nieustalonym dniu w 2000r. na kare 40 stawek dziennych grzywny
po 20 zt kazda, przy czym za czyny te orzeczono kare taczng 75 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda,

IV. Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 31 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IT K 147/08 za czyn:

-zart. 270 § 1 kk.iart. 18 § 3 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w blizej nieustalonym
dniu w czerwcu 2002 r., za co zostal skazany na kare jednego roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawszeniem
jej wykonania na okres proby lat 3 oraz kare grzywny 40 stawek dziennych grzywny po 40 zt kazda,

V. Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 13 stycznia 2009 r. sygn. akt IT K 808/08 za czyn:

- z art. 244 k.k. popelniony w dniu 17 sierpnia 2008 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz kare 80 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda,

VI. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu z dnia 17 lutego 2009 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt Il K 965/07 za czyn:

- z art. 244 k.k. popeliony w dniu 24 kwietnia 2007 r., za co zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zamieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz kwote 50 stawek dziennych grzywny po 10 zi
kazda;,

VII. Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 03 marca 2010 r. sygn. akt III K 219/07 zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 lipca 2010r. za czyn:

- zart. 258 § 1 k.k., popelniony w okresie od poczatku 2001r. do dnia 7 pazdziernika 2002r. i od dnia 25 lutego 2003r.
do dnia 23 kwietnia 2003r. i od dnia 7 pazdziernika 2003r. do dnia 28 wrze$nia 2004r., za co zostal skazany na kare
2 lat pozbawienia wolnosci,

-z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 306 k.k. i art. 272 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i 65 § 1 k.k. popelnione
w warunkach ciggu przestepstw opisanego w art. 91 § 1 k.k. w okresie od dnia 31 lipca 2001r. do wrze$nia 2004r. na
kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, - z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk.iart. 65 § 1 kk. wzw. z
art. 91 § 1 k.k. popelnione w warunkach ciagu przestepstw opisanego w art. 91 § 1 k.k. w okresie od wrzeénia 2001r.
do dnia 10 sierpnia 2004r., za co zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 80 stawek dziennych
grzywny po 50 zl kazda,



-z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w warunkach ciggu przestepstw opisanego
w art. 91 § 1 k.k. w okresie od dnia 1 sierpnia 2004r. do dnia 18 sierpnia 2004r. za co zostatl skazany na kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 80 stawek dziennych grzywny po 50 zl kazda,

-za czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelniony w dniu 20 grudnia 2003r., za co zostal skazany na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelniony w dniu 16 wrzesnia 2004r.
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 8o stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda,

-oraz za czyn z art. 306 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelniony w okresie od dnia 26 sierpnia 2003r. do dnia 4 stycznia
2004r., za co zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym laczac powyzsze kary jednostkowe
wymierzono kare taczna 6 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare 150 stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda; na poczet
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci;

VIII. Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim Wydzial IT Karny z dnia 03 marca 2011 r. sygn. akt IT K 827/10 za czyn z
art. 244 k.k. popeliony 25 czerwca 2010 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy we Wroclawiu III Wydzial Karny wyrokiem z dnia 15 czerwca 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
III K 130/11 umorzyl wobec skazanego P. S. postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego
wyroki wydane przez:

-Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - sygn. akt II K 1762/02,

-Sad Rejonowy w Lubaniu - sygn. akt II K 238/03,

-Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim — sygn. akt IT K 337/04,

-Sad Rejonowy w Lubaniu — sygn. akt II K 147/08,

-Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim — sygn. akt IT K 808/08,

-Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykdow we Wroclawiu — sygn. akt II K 965/07
i Sad Okregowy we Wroclawiu — sygn. akt III K 219/07

Przedmiotowe rozstrzygniecie uprawomocnilo sie z dniem 23 czerwca 2011 .
Sad zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu wniosek skazanego o wydanie w stosunku do niego wyroku lacznego nie zastuguje na uwzglednienie.
Warunki do wydania wyroku lacznego okreslaja przepisy art. 85 k.k. i art. 569 § 1 k.p.k. Zgodnie z tymi normami
wyrok laczny wydaje sie, gdy r6znymi prawomocnymi wyrokami wymierzono danej osobie kary tego samego rodzaju
lub inne podlegajace taczeniu, za dwa lub wiecej przestepstw popelnionych zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw.

Dokonujac oceny w zakresie mozliwoéci wydania wyroku lacznego Sad mial na uwadze, ze Sad Okregowy we
Wroclawiu IIT Wydzial Karny 15 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt III K 130/11 wydal wyrok umarzajacy
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego - odnoszac sie do wydanych przeciwko skazanemu wyrokow
opisanych w punktach od I do VII. Przedmiotowe rozstrzygniecie Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial III Karny
uprawomocnilo sie z dniem 23 czerwca 2011 r., a tym samym korzysta ono z powagi rzeczy osadzonej.

Wprawdzie po wydaniu przez Sad wyroku umarzajacego w sprawie o sygn. akt IT K 130/11 zapad} przeciwko skazanemu
jeszcze jeden wyrok, opisany w punkcie VIII — tj. wydany przez Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim w dniu 03 marca
2011 1. sygn. akt IT K 827/10 za czyn z art. 244 k.k., za co zostal on skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Jednak, majac na uwadze, ze wyrokiem tym objety zostal czyn popelniony przez skazanego dnia 25 czerwca 2010 . —



tj. juz po zapadnieciu wszystkich (siedmiu) uprzednich wyrokéw wobec skazanego — nie moze stanowi¢ on podstawy
do wydania wyroku lacznego zgodnie z art. 85 k.k.

Wobec powyzszego majac na uwadze, ze brak jest podstaw prawnych do polaczenia orzeczonych w opisanych
wyrokach kar na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lgcznego nalezalo umorzyc¢.

O kosztach sagdowych Sad orzekl zgodnie z przepisem art. art. 632 pkt 2 k.p.k. obciazajac nimi Skarb Panstwa.



