Sygn. akt III K 439/11
POSTANOWIENIE
Dnia 30 stycznia 2012 .
Sad Okregowy we Wroctawiu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Kalucka
Protokolant: Anna Konieczna
przy udziale Krzysztofa Sztura Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia- Krzyki Zachod na posiedzeniu
po rozpoznaniu w sprawie R. S.
wniosku w przedmiocie wydania wyroku lacznego
postanawia

I. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyé postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lgcznego co do
wyrokéw Sqgdu Okregowego we Wroclawiu: z dnia 11 lipca 1995r., sygn. akt III K 158/95; z dnia 9
kwietnia 1998r., sygn. akt 152/96; z dnia 9 kwietnia 1998r., sygn. akt III K 243/96;

II. na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie stwierdzié¢ swaojq
niewlasciwosé i sprawe przekazacé jako wilasciwemu Sgdowi Rejonowemu w Olawie.

UZASADNIENIE

R. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:
1. wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 11 lipca 1995r., sygn. akt IIT K 158/95 za czyny:

-z art. 208 k.k. i art. 11 § 1 kk. w zw. z art. 208 k.k. w zw. z art. 58 k.k. i art. 10 § 2 k.k., popelnione w okresie od
wrzesnia do grudnia 1994 r., na kare jednostkowg 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 500 zl grzywny,

- z art. 201 § 1 k.k., popelnione w listopadzie 1994 r., na kare jednostkowa 2 lat pozbawienia wolnosci oraz 100 zt
grzywny,

i wymierzy} skazanemu kare lgczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 500 zl grzywny, zaliczajac na poczet
orzeczonej karty okres tymczasowego aresztowania od 2 stycznia 1995r. do 11 lipca 1995r.

2, wyrokiem lacznym Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 26 maja 1998r., sygn. akt III K 79/98, ktory objal
skazania z wyrokow Sadu Okregowego we Wroclawiu z 9 kwietnia 1998r. :

a) w sprawie o sygn. akt ITT K 152/96, ktorym to wyrokiem R. S. skazano za pie¢ czynéw z art. 201 § 1 k.k. wzw. z
art. 60 § 1 k.k. popelnione w dniach 171 26 stycznia 1996r. i w dniu 29 pazdziernika 1995r. oraz orzeczono kare laczng
5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 3 lat pozbawienia praw publicznych, z zaliczeniem na poczet kary lacznej
okresu tymczasowego aresztowania od 12 lutego 1996r. do 22 stycznia 1998r.

b) w sprawie o sygn. akt ITT K 243/96, ktorym to wyrokiem R. S. skazano za przestepstwa z art.210 § 1 k.k. w zw.
z art.60 § 1 k.k., popelnione w dniu 18 grudnia 1995r. i z art. 208 k.k. i art. 11 § k.k. w. zw. z art. 208 k.k. w zw. z art.
58 k.k., art. 10 § 2 k.k. i art. 60 § 1 kk., popelnione w okresie od grudnia 1995r. do lutego 1996 r., na kare 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz orzeczono kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z zaliczeniem na
poczet kary lacznej okresu tymczasowego aresztowania od 22 stycznia 1998r. do 9 kwietnia 1998r.



Sad polaczyl powyzsze kary i wymierzyl kare laczna 6 lat pozbawienia wolnosci i 3 lat pobawienia praw publicznych i
zaliczajac na poczet orzeczonej kary okres tymczasowego aresztowania od 12 lutego 1996r. do 9 kwietnia 1998 r.;

3. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. akt IT K 807/06,
obejmujacym skazania wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykow z dnia 13 lutego 2003r. w sprawie o sygn. akt IT K 986/02, za
przestepstwa:

- z art. 276 k.k., popelnione dnia 27.01.2002 r., na kare jednostkowa 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- z art. 46 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w okresie od dnia listopada
2001 r. do dnia 6 marca 2002r., na kare jednostkowa 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- 7 art. 48 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu 6 marca 2002 r., na kare jednostkowa 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

ktoérym wymierzono wobec skazanego kare 1aczna 1 roku pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na poczet kary lacznej okres

tymczasowego aresztowania od dnia 6 czerwca 2002r. do dnia 9 stycznia 2003 r.;

II. Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykow z dnia 8 wrze$nia 2003r. w sprawie o sygn. akt. IT K 869/03 za
przestepstwa:

- 7 art. 46 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., popelniony w okresie od stycznia do 18
lutego 2003r., na kare jednostkowa 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

- z art. 48 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w okresie od 19 do 24 lutego
2003r., na kare jednostkowg 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

ktorym wymierzono wobec skazanego kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajac na poczet kary lacznej okres
tymczasowego aresztowania od dnia 24 kwietnia 2003r. do dnia 8 wrzesnia 2003 r.;

ITI. Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykéw z dnia 11 kwietnia 2005r. w sprawie o sygn. akt. IT K 265/05 za
przestepstwa:

-z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w okresie od 26 wrzeSnia 2003r. do 25
pazdziernika 2003r., na kare jednostkowa 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

-z art. 279 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w okresie od 5 do 16 listopada 2003r., na
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktébrym wymierzono wobec skazanego kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci;

IV. Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykéw z dnia 12 maja 2005r. w sprawie sygn. akt. II K 1702/04 za
przestepstwa:

-z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare jednostkowa 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci popelnione w okresie od 5 marca do 19 maja 2004r.,

-z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare jednostkowa 1 roku pozbawienia wolnosci popelione w dniu 10/11
maja 2004r.,

ktore Sad polaczyt w kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci, zaliczajac na poczet kary lacznej okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w dniu 26 maja 2004r.,



ktéorym to wyrokiem lacznym Sad w punkcie I polaczyt jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci objete wyrokami
wymienionymi w punktach III i IV czeSci wstepnej wyroku i wymierzyl wobec skazanego R. S. kare laczna 3 lat
pozbawienia wolnoéci i w punkcie II umorzyl postepowanie co do skazan objetych wyrokami wymienionymi w
punktach I'iIL

4. Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykoéw z dnia 29 lipca 2011r., sygn. akt IT K 466/11,
obejmujacym skazania wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykéw z dnia 13 lutego 2003r. w sprawie o sygn. akt IT K 986/02, za
przestepstwa:

- z art. 276 k.k., popelnione dnia 27.01.2002 r., na kare jednostkowa 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za przestepstwo z art. 46 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w okresie
od listopada 2001 r. do 6 marca 2002r., na kare jednostkowa 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- 7 art. 48 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu 6 marca 2002 r., na kare jednostkowa 8
miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktorym wymierzono wobec skazanego kare taczna 1 roku pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na poczet kary lacznej okres

tymczasowego aresztowania od dnia 6 czerwca 2002r. do dnia 9 stycznia 2003 1.;

II. Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykéw z dnia 8 wrze$nia 2003r. w sprawie o sygn. akt. I K 869/03 za
przestepstwa:

- z art. 46 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., popelniony w okresie od stycznia do 18
lutego 2003r., na kare jednostkowa 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

- z art. 48 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k k., popelnione w okresie od 19 do 24 lutego
2003r., na kare jednostkowg 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

ktérym wymierzono wobec skazanego kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajac na poczet kary lacznej okres
tymczasowego aresztowania od dnia 24 kwietnia 2003r. do dnia 8 wrzeénia 2003 r.;

III. Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykéw z dnia 11 kwietnia 2005r. w sprawie o sygn. akt. IT K 265/05 za
przestepstwa:

-z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w okresie od 26 wrzeénia 2003r. do 25
pazdziernika 2003r., na kare jednostkowa 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

-z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w okresie od 5 do 16 listopada 2003r., na
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktérym wymierzono wobec skazanego kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci;

IV. Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykéw z dnia 12 maja 2005r. w sprawie sygn. akt. II K 1702/04 za
przestepstwa:

-z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare jednostkowa 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci popelione w okresie od 5 marca do 19 maja 2004r.,

- z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare jednostkowa 1 roku pozbawienia wolnosci popelione w dniu 10/11
maja 2004r.,

ktorym wymierzono wobec skazanego kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajac na poczet kary lacznej okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniu 26 maja 2004r.;



V. Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiesécia z dnia 13.08.2010r. w sprawie sygn. akt. IT K 770/10 za czyn z art.
278 § 3 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. , popelniony w dniu 21.04.2010r., na kare 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia
wolnoéci poprzez wykonywanie nieodplatnej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin, ktérym Sad zaliczyl na
poczet kary okres zatrzymania od 21 kwietnia 2010 r. do 22 kwietnia 2010r. Kare ograniczenia wolnoéci zamieniono
nastepnie na zastepcza kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykow z dnia 28.09.2010r. w sprawie o sygn. akt. IT K 541/10 za przestepstwa:

-zart.279 §1kk. wzw. zart. 64 § 2, zart. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 279 §1 k. k. wzw. zart. 64 § 2 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k k.,
popehione w dniach 10/11.05.2010r. 1 7/8.05.2010r., na kare jednostkowa 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 4 maja 2010r.,na kare jednostkowg 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

ktorym wymierzono wobec skazanego kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajac na poczet kary lacznej okres
zatrzymania w dniu 11 maja 2010r.;

VII. Sadu Rejonowego dla Wroctawia Krzykéw VII Wydzial Karny z dnia 8 kwietnia 2011 r. sygn. akt VII K 1329/10
za przestepstwa:

-z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., popelniony w dniu 30 maja 2010r., na kare jednostkowa 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

-z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., popelniony w dniach 22.05-23.05.2010r. na kare jednostkowa 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktorym wymierzono wobec skazanego kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawiania wolnoéci, zaliczajac okres
zatrzymania w dniach 30 maja 2010r. do 1 czerwca 2010 .

ktérym to wyrokiem lacznym Sad wymierzyl kare laczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci co do kar objetych
wyrokami wymienionymi w punktach V, VI, VII czeéci wstepnej wyroku, w punkcie III czesci dyspozytywnej wyroku
za$ umorzy} postepowanie co do polaczenia kar objetych wyrokami wymienionymi w punktach I- IV czeSci wstepnej
wyroku.

5. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 8 wrze$nia 2011r., sygn. akt IT K 576/11, za czyn z art. 278 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 25 lutego 2010 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

We wniosku z dnia 12 sierpnia 2011 r. R. S. wniost o wydanie wyroku lacznego obejmujacego skazania w sprawach
o sygn. akt II K 986/02 oraz II K 869/03.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V K 1027/11 Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Krzykow we Wroclawiu stwierdzil swa niewlasciwos$é i sprawe przekazal tut. Sadowi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu brak jest podstaw do wydania wyroku lacznego przez Sad Okregowy.

Zgodnie z dyspozycja art. 85 k.k., jezeli sprawca popetnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare taczna, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa.

Majac na uwadze brzmienie powyzszego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze wydanie wyroku lacznego dopuszczalne
jest jedynie w sytuacji, gdy sprawca przed data wydania pierwszego wyroku skazujacego popemil réwniez inne



przestepstwa, za ktore nie zostal z réznych przyczyn skazany jednym, lecz wieloma, wyrokami. Wydanie wyroku
lacznego jest celowe i prawnie dopuszczalne wylgcznie w sytuacji istnienia wlasciwej, normatywnej relacji czasu
popehlionych przestepstw do daty wydania chronologicznie pierwszego wyroku, cho¢by nieprawomocnego.

Nalezy podkresli¢, ze wyroki Sadu Okregowego we Wroclawiu opisane w punkcie I sentencji postanowienia, ktérych
istnienie Sad Rejonowy dla Wroctawia- Krzykow uznal za podstawe do przekazania sprawy do tut. Sadu, nie spelniaja
powyzszej przestanki.

Z akt sprawy wynika, ze R. S. popehil czyny osagdzone wyrokami Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawach o sygn.
III K akt 152/96 i sygn. akt ITI K 243/96 juz po wydaniu wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 11 lipca 1995r.,
sygn. akt III K 158/95. Nie zachodza zatem przestanki do polaczenia orzeczonych przedmiotowymi wyrokami kar w
inny sposéb, niz to uczynil Sad Okregowy we Wroclawiu w wyroku lgcznym z dnia 26 maja 1998r., sygn. akt III K
79/98. Pozostale wyroki skazujace R. S., wydane przez Sady Rejonowe, obejmujg czyny popelnione przez skazanego
po 2000 roku, zatem nie podlegaja oni laczeniu z ktdérymkolwiek z wymienionych wyzej wyrokéw Sadu Okregowego
we Wroclawiu, gdyz nie zostala spelniona przestanka okreslona w art. 85 k.k.

W mysl art. 572 k.p.k., jezeli brak jest warunkéw do wydania wyroku lacznego, sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania. Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji postanowienia.

Umorzenie postepowania przez sad wyzszej instancji moze przybra¢ dwojaka postac. Po pierwsze jako umorzenie
postepowania w caloSci, gdy brak jest podstaw do wydania wyroku lacznego, a po drugie jako umorzenie postepowania
w czedci, gdy istnieja podstawy do wydania wyroku lacznego w zakresie niektorych tylko skazan. Wskazaé nalezy
na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 grudnia 2006 r. (I KZP
32/06, OSNKW 2007, nr 1, poz. 3), iz szerokie mozliwosci ksztaltowania przedmiotu rozpoznania obliguja sad do
precyzyjnego wskazania wszystkich wyrokéw, w stosunku do ktorych ocenial, czy spelnione zostaly warunki do
orzeczenia kary lgcznej. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze precyzji wymaga cze$¢ dyspozytywna rozstrzygniecia sagdu
ito zar6wno w zakresie pozytywnym, jak i negatywnym. Pozytywnym, czyli dotyczacym orzeczenia w wyroku lacznym
kary lacznej w miejsce kar orzeczonych wyrokami podlegajacymi polaczeniu. Negatywnym, a wiec dotyczacym
wskazania, ktory badz ktore z analizowanych wyrokéw nie spelniaja warunkéw do objecia ich wyrokiem lacznym.
Przy czym kazdy sad rozpoznajacy sprawe o wydanie wyroku lacznego zobowiazany jest, na podstawie art. 572 k.p.k.,
do umorzenia postepowania zawsze wowczas i w takim zakresie, w jakim stwierdzi brak warunkéw do wydania
wyroku lacznego. Jezeli to sad wyzszego rzedu stwierdzi brak warunkow do "polaczenia” wyroku tego sadu z wyrokami
sadbow nizszego rzedu, to ocena wlaéciwoéci rzeczowej do dalszego prowadzenia sprawy o wydanie wyroku lacznego
uzalezniona bedzie od etapu rozpoznania sprawy. Jeéli nastapi to w toku przygotowania do rozprawy, znajdzie
zastosowanie art. 35 § 1 k.p.k., przy czym postanowienie o przekazaniu sprawy innemu sagdowi, poprzedzone by¢ musi
orzeczeniem o stosownym umorzeniu postepowania o wydanie wyroku lacznego.

Nalezy podzieli¢ prezentowane w judykaturze stanowisko, ze gdyby sie okazalo, iz postepowanie o wyrok laczny
obejmujace skazanie takze przez sad okregowy podlega umorzeniu, a do polgczenia zostaja wyroki sadéw rejonowych,
nalezy umorzy¢ postepowanie o wyrok lgczny i przekazaé¢ sprawe wedlug wlasciwo$ci odpowiedniemu sadowi
rejonowemu. Odmienne postapienie skutkowaloby bowiem wydaniem wyroku lacznego przez sad niewlasciwy
rzeczowo i miejscowo (tak trafnie Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2004 r., II AKz
106/06, KZS 2006, nr 4, poz. 44).

Kierujac sie przedstawionymi argumentami oraz treScig art. 569 § 1 k.p.k. Sad Okregowy przekazal sprawe do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Olawie, albowiem ten Sad wydal ostatni wyrok skazujacy w pierwszej instancji
— wyrok z dnia 8 wrzeé$nia 2011 r., sygn. akt I K 576/11.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.



