Sygn. akt ITI K 49/11
POSTANOWIENIE
Dnia 16 czerwca 2011r.
Sad Okregowy we Wroclawiu IIT Wydziat Karny
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Rodziewicz
Protokolant: Patrycja Korz
Prokurator Prokuratury Okregowej: Krystyna Gabara-Pietka
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2011r.
na posiedzeniu sprawy skazanego P. (...)
o wydanie wyroku lacznego
na podstawie art. 572 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
postanowil
1. na podstawie art. 572 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w przedmiotowej sprawie;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. Filipa Wrabeca kwote 147,60 (sto czterdzie$ci
siedem zlotych szeS¢dziesiat gorszy) zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu;

3. zwolnic¢ skazanego od kosztow sagdowych w sprawie zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany — P. S. poprzednio M. O. zlozyl wniosek
o wydanie wyroku lacznego poprzez polaczenie kar, w tym zastepczych kar pozbawienia wolnosci za grzywny,
orzeczonych wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 04 sierpnia 2002r., w sprawie, sygn. akt II K 110/00;

- Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 29 sierpnia 2005r., w sprawie, sygn. akt
II K 282/04;

- Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2006r., w sprawie, sygn. akt
XXVI K 586/06;

- Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 17 stycznia 2007r., w sprawie, sygn. akt
IIT K 303/05.

W oparciu o informacje z KRK, a takze odpisy wyrokéw Sad ustalil, iz P. S.poprzednio M. O.byl skazany nastepujacymi
wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 04 sierpnia 2000r., sygn. akt
II K 110/00, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. popelniony



w dniu 09 marca 2000r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po
10 zl kazda;

2. Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 06 lutego 2004r., sygn. akt VII K 537/03, za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony
w dniu 07 sierpnia 2002r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

3. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 23 lutego 2005r., sygn. akt VIII K 73/05, za czyn z art. 279 § 1 k.k., na kare 2
lat pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby oraz kare grzywny
w wysokoSci 100 stawek dziennych po 10 zl kazda;

4. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 10 marca 2005r., sygn. akt VI K 945/03, za czyn z art. 279 § 1 k.k. popehiony
w dniu 18 pazdziernika 2001r., na kare
1 roku pozbawienia wolnosci,

5. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 29 sierpnia 2005r., sygn. akt
I1 K 282/04, za czyn z art. 2779 § 1 k.k., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres 5 lat proby;

6. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroctawiu z dnia
18 lutego 2005r., sygn. akt IT K 828/03, za czyny z art. 279 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. na kare lgczna 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby;

7. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 24 listopada 2005r., sygn. akt
II K 495/05, za czyn z art. 279 § 1 k.k., popelniony w dniu 13 czerwca 2001r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

8. Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 23 stycznia 2006r., sygn. akt
II K 125/05, za czyn z art. 279 § 1 k.k., popelniony w dniu 04 czerwca 2002r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

9. Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia z dnia 19 czerwca 2006r., sygn. akt II K 1379/04, za czyny z art.
279 § 1k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k.
iinne, popelnione w okresie od:

- 07 maja 2001r. do 21 sierpnia 2002r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci,

- od 24 maja 2001r. do 18 kwietnia 2002r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- w dniu 24 sierpnia 2002r. za czyn z art. 229 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

- w dniu 24 sierpnia 2002r. za czyn z art. 222 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
- w dniu 24 sierpnia 2002r. za czyn z art. 224 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
na kare laczng - 4 lat pozbawienia wolnoéci;

10. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2006r., sygn. akt

XXVI K 586/06, za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelmiony w dniu 07 czerwca 2001r., na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres trzech lat préby, zarzadzonej nastepnie do wykonania
postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 03 marca 2009r. w sprawie, sygn. akt VIII Ko 4523/08, a takze grzywne w wysokos$ci 100 stawek dziennych
po 10 zt kazda;

11. Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 17 stycznia 2007r., sygn. akt
III K 303/05, za czyn z art. 280 § 2 k.k. i in. popelnione:



- w nocy z 3/4 czerwca 2003r. na kare 5 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w liczbie 75 stawek dziennych, po
50 zt kazda,

- w dniu 28 grudnia 2004r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w liczbie 20 stawek
dziennych po 50 zl kazda,

- od nieustalonego okresu czasu do 27 lipca 2003r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,
- od nieustalonego okresu czasu do 28 grudnia 2004r. za czyn z art. 263 § 2 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,
- od nieustalonego okresu czasu do 28 grudnia 2004r. za czyn z art. 263 § 2 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoci,

zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia

15 maja 2007r., sygn. akt IT AKa 110/07, na kare laczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 8o stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych, z zaliczeniem na poczet orzeczonej
kary okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia

28 grudnia 2004r. do dnia 15 maja 2007r.;

12. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 24 pazdziernika 2008r., sygn. akt XII K 871/08, za czyny
z art. 279 § 1 k.k. i in. popelnione w okresie:

- w dniu 29 listopada 2004r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- od 06 czerwca 2001r. do 14 sierpnia 2002r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- od 03 sierpnia 2001r. do 10 kwietnia 2002r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- od 25 kwietnia 2003r. do 21 — 23 grudnia 2004r. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
- od czerwca 2003r. do 22 grudnia 2004r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci,

na kare taczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2009r. Sad Okregowy we Wroclawiu, sygn. akt

III K 235/09 polaczyt w dwie grupy wyroki opisane w pkt 2, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12

i wymierzy} skazanemu dwie kary laczne w wysoko$ci 7 lat pozbawienia wolno$ci oraz 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Problem rzeczy osadzonej moze wystapi¢ w procesie karnym nie tylko przy orzekaniu w przedmiocie
odpowiedzialnoSci za popelniony czyn, ale takze

w odniesieniu m.in. do wydania wyroku lacznego. Tak wiec negatywna przestanka procesowa w postaci rei iudicatae
pojawia sie rowniez wtedy, gdy zapadly dwa wyroki lgczne obejmujace te same skazania na kary jednostkowe.
Okre$lona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. ujemna przestanka procesowa zachodzi rowniez, gdy po wydaniu prawomocnego
postanowienia o umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku lgcznego na podstawie art. 572 k.p.k.
dojdzie do rozpoznania wniosku domagajacego sie wydania wyroku lacznego w odniesieniu do tej samej osoby i tych
samych wyrokéw skazujacych réznych sadow.

Istnienie negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nakazujacej umorzenie postepowania
karnego stanowi zatem przeszkode do orzekania takze w przedmiocie wyroku lacznego w wypadku, w ktérym nowym
postepowaniem objeto te same wyroki jednostkowe. Jednakze stanowi ona przeszkode do wydania wyroku lacznego
tylko wowczas, gdy przedmiotem takiego wczeéniejszego postepowania byly wszystkie tozsame wyroki, co do ktérych



zapadlo prawomocne orzeczenie rozstrzygajace kwestie orzeczenia kary (kar) lgcznej. Jezeli wyroki te, w réznym
ukladzie, byly przedmiotem dwoch, lub wiecej, postepowan

o wydanie wyroku lacznego, ale w zadnym z tych postepowan zakresem orzekania nie byly objete wszystkie wydane
wobec skazanego wyroki, to nie mozna méwié

o istnieniu przeszkody ujetej w tresci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

W niniejszej sprawie wobec skazanego P. S. poprzednio M. O. trzykrotnie (w sprawach o sygn. III K 206/07, III K
359/08

i III K 235/09) wydawane byly wyroki laczne. Ostatni z nich objal wszystkie wyroki zapadle w stosunku do osoby
skazanego. Od czasu wyroku lacznego z dnia

17 wrze$nia 20009r., sygn. akt III K 235/09 nie nastgpilo zadne nowe skazanie P. S. poprzednio M. O.. Tym samym
uznac nalezy, ze nastapila w tej czeSci powaga rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo to, iz wyrokiem lacznym nie byly objete wyroki opisane w
pkt 1, 3, 51 6. Wyrok opisany w pkt 1 uleg} zatarciu i nie figuruje juz w karcie karnej skazanego. Natomiast odno$nie
wyrokow opisanych w pkt 3, 51 6 to — pomimo formalnego figurowania w KRK - nastgpilo juz zatarcie skazania, a
zatem nie podlegaly one badaniu Sadu. Albowiem uplynat juz

w stosunku do kazdego z nich 6 miesieczny okres od zakonczenia okresu proby,

a przepis art. 76 § 1 k.k. stanowi lex specialis w stosunku do art. 108 k.k. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2010r., sygn. akt V KK 10/10, LEX nr 583931).

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie w czasie, w ktérym wyrok laczny w
sprawie, sygn. akt III K 235/09, obejmujacy wszystkie wyroki skazujace P. S. poprzednio M. O. byt juz prawomocny.
W tej sytuacji postepowanie o wydanie wyroku lacznego

w niniejszej sprawie dotyczyloby kar orzeczonych tymi samymi wyrokami, za te same czyny, popelnione przez te
sama osobe. Wystgpila zatem negatywna przestanka procesowa, nakazujaca umorzenie postepowania karnego, gdyz
postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone. Wydanie wyroku
lacznego w sprawie, sygn. akt III K 235/09 uczynilo bowiem niedopuszczalnym wystgpienie do innego Sadu o
polaczenie kar orzeczonych wyrokami objetymi postepowaniem przez Sadem Okregowym we Wroclawiu

w sprawie, sygn. akt III K 235/009, a to ze wzgledu na treéc art. 17 § 1 pkt 7 in fine k.p.k.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz kodeks karny nie przewiduje laczenia kary zasadniczej pozbawienia wolnoSci oraz
kary zastepczej pozbawienia wolnosci, jak tez orzekania kary lacznej, co do kar zastepczych, okre$lonych w miejsce
zasadniczych kar ograniczenia wolnosci i grzywny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2006r, sygn. akt IV KK
1/06; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 kwietnia 2006r., sygn. akt V KK 487/05).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec, jak w sentencji postanowienia.



