Sygn. akt ITI K 452/09
POSTANOWIENIE
Dnia 19 maja 2010 .
Sad Okregowy we Wroclawiu w III1 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Mariusz Wiagzek
Protokolant — Wiktoria Gasior
Prokurator Prokuratury Okregowej Dorota Biatkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu sprawy D. S.
z wniosku skazanego
w przedmiocie wyroku lacznego
postanawia
I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie w sprawie umorzyc;

II. zasadzi¢ od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. Katarzyny Poteranskiej 204,96 zl (dwieScie
cztery zlote, dziewiecdziesiat szes¢ groszy) brutto tytutem pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

ITI. zasadzi¢ od skazanego D. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe.

UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2009 r. skazany D. S. wystapil do Sadu Okregowego we Wroclawiu z wnioskiem o wydanie wyroku
lacznego w sprawach, w ktérych zapadly wyroki:

1. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 28 listopada 1997 r. (I K 1099/97);
2. Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 5 lipca 1999 r. (II K 145/99);

3. Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 12 kwietnia 2003 r. (III K 396/01);
4. Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 2 lutego 2005 r. (II K 206/03).

W przedmiotowej sprawie nalezalo umorzy¢ postepowanie w wyniku wystapienia ujemnej przestanki procesowe;j
okreslonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. — powagi rzeczy osadzone;.

W mys$l powyzszego badanie przeslanek do orzeczenia kary lacznej na podstawie art. 85 k.k. jest zatem
niedopuszczalne, a to z uwagi na zachodzaca okoliczno$é — res iudicata — wymieniong w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k,,
albowiem postanowieniem Sadu Okregowego we Wroctawiu III Wydzial Karny w sprawie o sygnaturze akt III K
222/06 o wydanie wyroku lacznego, Sad juz rozstrzygnal o istocie sprawy i umorzyt powyzsze postepowanie.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydzial II Karny sygn. akt II Akz 199/07 na skutek zazalenia wniesionego przez
skazanego D. S. na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu w przedmiocie umorzenia postepowania,
postanowieniem z dnia 24 maja 2007 r. utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy.

Nie jest dopuszczalne, aby po raz kolejny rozstrzygac, co do tych samych czynow tej samej osoby. Nie podlega bowiem
watpliwoéci, Ze pomiedzy sprawa osadzong prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego (III K 222/06), a



sprawa objeta przedmiotowym wnioskiem zachodzi przedmiotowo-podmiotowa tozsamo$¢. Przy res iudicatae chodzi
bowiem o wydanie juz wcze$niej, w sprawie o ten sam czyn (czyny) tej samej osoby, prawomocnego orzeczenia
konczacego postepowanie.

Ukonstytuowany w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. bezwzgledny zakaz prowadzenia postepowania karnego dotyczacego tego
samego przedmiotu procesu, w stosunku do tej samej osoby, ma pelne odniesienie do postepowan w przedmiocie
wydania wyroku lacznego. Warunkiem zachowania wymaganej w takim przypadku tozsamo$ci podmiotowo-
przedmiotowej, poza ta sama osoba skazanego jest to, aby réwnolegle prowadzone lub zakonczone postepowania
odnosily sie do tych samych wyrokow jednostkowych, a wiec orzeczen obejmujacych te same czyny tej samej osoby.

W niniejszej sprawie taka sytuacja ma wlasnie miejsce. Skazany wnosit poprzednio o wydanie wyroku lacznego. Sad
Okregowy we Wroclawiu postanowieniem z dnia 22 lutego 2007 r. umorzyl postepowanie w sprawie. Pomimo, ze
nie zaszly okolicznoSci do zlozenia nowego wniosku tj. zmiana stanu faktycznego np. poprzez kolejne skazanie D. S.,
skazany wystapil z kolejnym wnioskiem o wydanie wyroku lacznego. Jego zadanie jest bezzasadne z uwagi na fakt, iz
sprawa zostala prawomocnie osadzona, a nie wystapily zadne nowe okoliczno$ci.

Majac na uwadze powyzsze Sad — dzialajac na podstawie powolanego przepisu — orzekl jak na wstepie.

Na marginesie powyzszych uwag, stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z treScia przepisu art. 85 k.k. nie spelniajag wymogéw
formalnych polaczenia jedna kara taczng wymienione przez skazanego wyroki skazujace z uwagi na daty popelnienia
czynow, z ktore D. S. zostal skazany. O niniejszym D. S. wiedziat juz, gdyz otrzymal uzasadnienia postanowien Sadu
Okregowego we Wroclawiu i Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w sprawie III K 222/06.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632a k.p.k.



