Sygn. akt ITT K 446 /09

POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2010 1.
Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Sztenc
Protokolant: Joanna Rapior
przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Marka Zielinskiego
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko A. M.
skazanemu z art. 208 k.k. i innych
wniosku skazanego z dnia 14 grudnia 2009 r.
w przedmiocie wydania wyroku lacznego
na podstawie art. 572 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k.
postanawia
I. postepowanie w sprawie umorzyc¢,

II. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Romana Muchy kwote 146,40 zl tytulem udzialu obroncy w
postepowaniu o wydanie wyroku lacznego,

ITI. koszty postepowania zaliczy¢ na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

A. M. wnitst o wydanie wyroku lacznego, obejmujacego kary pozbawienia wolnosci orzeczone prawomocnymi
wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 31 marca 1995 r., sygn. akt II K 2/95 za czyn z art. 208 k.k. w zw. z art. 60 §
1 k.k. (popelniony w dniu 27 sierpnia 1994 r., za ktéry wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare 100

zlotych grzywny;

2. Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 10 lipca 1995 r., sygn. akt IT K 235/95 za czyn z art. 208 k.k. w zw. z art. 60
§ 1 k.k. (popeliony nocg 15/16 stycznia 1995 r.), za ktéry wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz kare
150 zlotych grzywny,

- przy czym kary pozbawienia wolnoéci oraz kary grzywien orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 11i 2, zostaly
nastepnie objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 13 grudnia 1995 r., sygn. akt II K 495/95,
na mocy ktorego ww. wymierzono kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna 200 zlotych

grzywny;

3. Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 16 kwietnia 1998 r., sygn. akt II K 203/98 za czyn z art. 208 k.k. w zw. z art.
60 § 2 k.k. (popelniony w dniu 20 grudnia 1997 r.), za ktéry wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare 100 zlotych grzywny;



4. Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 24 lutego 1999 r., sygn. akt IT K 303/97 za czyny: z art. 278 § 1 k.k. i art. 276
k.k. wzw. z art. 279 § 1 kk. iart. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. (popelniony w nocy z 24 na 25 lipca 1995 r., za ktéry
wymierzono kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci); z art. 288 § 1 k.k. w z. z art. 64 § 1 k.k. (popelniony w
nocy z 24 na 25 lipca 1995 r., za ktoéry wymierzono kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci), orzekajacym kare laczna
2 lat pozbawienia wolnoSci;

5. Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 30 marca 1999 r., sygn. akt I1I K 226/98 za czyny: z art. 148 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k. (popeliony w dniu 11 lipca 1998 r., za ktéry wymierzono kare 15 lat pozbawienia wolno$ci); z art.
280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. (popelniony w dniu 29 maja 1998 r., za ktéry wymierzono kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci), orzekajacym kare laczna 15 lat pozbawienia wolnosci,

- przy czym kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 4 i 5, zostaly nastepnie objete
wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29 czerwca 2000 1., sygn. akt III K101/00, na mocy ktorego
ww. wymierzono kare laczng 15 lat pozbawienia wolnoéci.

Whniosek skazanego A. M. nie moze by¢ uwzgledniony. Zgodnie bowiem z art. 85 k.k. polaczeniu moga podlegac
tylko takie kary pozbawienia wolnosci, ktore dotyczaca wylacznie przestepstw popemlmionych przed wydaniem
pierwszego, choéby nieprawomocnego wyroku w sadzie pierwszej instancji co do ktoéregokolwiek z nich. Warunek
ten, przesadzajacy o mozliwosci wymierzenia kary lacznej (takze w wyroku lacznym) nie jest jednak spelniony w
odniesieniu do skazan, o ktérych mowa we wniosku A. M.. Inaczej moéwiac, brak jest warunkéw do wymierzenia
mu nowej kary lacznej (badz kar lacznych) pozbawienia wolnoSci, ktore objelyby wszystkie wymienione w nim
skazania. Istniejace mozliwo$ci wymierzenia mu stosownych kar lacznych pozbawienia wolnosci zostaly juz bowiem
zastosowane przy wydawaniu poprzednich wyrokéw lacznych, a to w sprawie o sygn. akt IT K 495/95 Sadu Rejonowego
w Olawie oraz w sprawie o sygn. akt III K 101/00 Sadu Okregowego we Wroctawiu. Nie ma przy tym podstaw, by ww.
wymierzy¢ nowa kare laczna, ktdra objelaby skazanie opisane w punkcie 3, albowiem czyn, za ktory wymierzono kare
wyrokiem w sprawie o sygn. akt IT K 203/98 Sadu Rejonowego w Olawie zostal popelniony juz po wydaniu wyroku
opisanego w pkt 1. Natomiast mozliwo$¢ objecia tego skazania z karami wymierzonymi na mocy wyrokéw opisanych
w punktach 4 i 5 byla przedmiotem oceny tut. Sagdu przy wydawania wyroku lacznego z dnia 29 czerweca 2000 r. w
sprawie o sygn. akt ITI K 101/00. W zwiazku z tym, zachodzi tzw. ujemna przestanka procesowa, okreslona w art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k., gdyz postepowanie o wydanie wyroku lacznego - zostalo juz w tym zakresie wcze$niej prawomocnie
zakonczone. Wobec powyzszego, na mocy przepisoOw powolanych w czeéci wstepnej postanowienia nalezalo orzec jak
wpkt i1l

O kosztach nieopltaconej obrony z urzedu orzeczono na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26.05.1982 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 124) Prawo o adwokaturze.



