Dnia 17 stycznia 2011 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu w IIT Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Magdalena Jurkowicz

Protokolant: Jolanta Dutczak - Goldyn

W obecnosci prokuratora Marka Zielinskiego

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko D. K.iJ. P. (1)

oskarzonych o czyny z art. 286 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 297 § 1
k.k. oraz art. 271 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.iart. 91 § 1 k.k,,

z urzedu

w przedmiocie uznania sie niewlaéciwym i przekazania sprawy sagdowi rzeczowo i miejscowo wlasciwemu
na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. wzw. zart. 24 § 1 k.p.k.iart. 31 § 1 k.k.

postanawia :

I. nie uwzglednié¢ wniosku obronicy oskarzonego J. P. (1) i nie zwiesza¢ postepowania,

II. stwierdzi¢ swa niewlasciwo$¢ i sprawe przeciwko J. P. (2) i D. K. przekaza¢ do rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Olesnicy jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo.

UZASADNIENIE

Akt oskarzenia w sprawie niniejszej zostal zlozony w dniu 1 pazdziernika 2001 r. w Sadzie Rejonowym w Oleénicy.
Zarzucal on oskarzonym D. K. i J. P. (1) — poza innymi czynami — popelienie przestepstw okre$lonych art. 286 § 1
k.k.1art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. oraz art. 271 § 1 kk. w zw. z
art. 11§ 2kk.iart. 91 §1kk.

Wyrok w tej sprawie zapadl w dniu 27 lipca 2006 r.

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2007 r. Sad Okregowy we Wroclawiu, IV Wydzial Karny Odwolawczy, na skutek apelacji
wniesionej przez oskarzonych D. K. i J. P. (1) uchylil w calo$ci wydany wobec w/w wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu w Oleénicy do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 23 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy w Ole$nicy, IT Wydzial Karny,
uznat oskarzonych D. K. i J. P. (1), za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw, tj. z art. 286 § 1 k.k.iart. 13§ 1
k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. oraz art. 271 § 1 k.k. 1 art. 91 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy we Wroclawiu, IV Wydzial Karny Odwolawczy, na skutek
apelacji wniesionej przez obroncéw oskarzonych uchylit rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 23
grudnia 2008 r.:

a) wobec D. K., zawarte w pkt. II czeci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, tj. uznajace w/w za winnego popeknienia
przestepstwa z art. art. 286 § 1 k.k.iart. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk.iart. 297 § 1 k.k.
oraz art. 271 § 1 k.k.



b) wobec J. P. (1), zawarte w pkt. VII czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, tj. uznajace w/w za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1 k.k.iart. 297
§ 1k.k. oraz art. 271 § 1 k.k.iart. 91 § 1 k.k.

c¢) zawarte w pkt. X czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku orzeczenia nakladajacego na D. K. iJ. P. (1), obowigzek
naprawienia szkody wzgledem (...) Funduszu (...), (...)i (...) i w tym zakresie sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wroclawiu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Akt oskarzenia w sprawie niniejszej zostal zlozony w dniu 1 pazdziernika 2001 r. w Sadzie Rejonowym w Oleénicy.
Zarzucal on oskarzonym D. K. i J. P. (1) — poza innymi czynami — popelnienie przestepstw okre§lonych art. 286 § 1
kk.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. 1 art. 297 § 1 k.k. oraz art. 271 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.iart. 91 § 1 k.k.

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze juz analiza prima facie zastosowanej przez Prokuratora kwalifikacji prawnej powyzszych
zarzutoéw, niezaleznie od oceny materialu dowodowego sprawy, wskazuje na nieprawidlowo$¢ stanowiska rzecznika
oskarzenia publicznego w tym zakresie. Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem stosowanie art. 294 §
1 k.k. w odniesieniu do przestepstw popelionych w ciagu z art. 01 § 1 k.k. jest wtedy uzasadnione, gdy kazde z tych
przestepstw dotyczy mienia znacznej wartoSci, wiec nie wtedy, gdy dopiero suma mienia z tych przestepstw przekracza
granice z § 5 art. 115 k.k." (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 8 kwietnia 1999 r., IT AKa 34/99, KZS 1999, z. 5, poz.
33, tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2008 r., III KK 523/07, LEX nr 357397; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 2 lutego 2007 r., V KK 133/08, OSNKW 2007/3/27). Oznacza to, ze spoéréd czyndéw opisanych w punktach
IT i VII czeSci wstepnej aktu oskarzenia tylko ostatnie wystepki opisane w pkt. II i VII moglyby speliaé¢ warunek
kwalifikacji z art. 294 § 1 k.k. w Swietle poprzednio obowiazujacych przepiséw. W pozostalych wypadkach z uwagi na
oczywisty brak spelienia przestanki ,mienia znacznej warto$ci” zachowania oskarzonych winne by¢ kwalifikowane
lacznie z art. 91 k.k., a z pominieciem art. 294 § 1 k.k.

Wszelako i w zakresie ostatniego z wystepkow opisanych w punktach IT i VII aktu oskarzenia, stwierdzi¢ nalezy, ze i
w tym przypadku wlasciwy rzeczowo do orzekania w tej materii bedzie Sad Rejonowy, z ponizszych wzgledow.

Oskarzonym zarzucono popelnienie przestepstw w zw. z art. 294 § 1 k.k., uwzgledniajac brzmienie art. 115 § 5 k.k.
obowiazujace w dacie popelnienia zarzucanych im przestepstw. Biorac jednak pod uwage obecnie obowiazujaca tre$c
przepisu art. 115 § 5 k.k., oraz tresé art. 4 § 1 k.k. - Sad dokonujac oceny poprawnosci kwalifikacji prawnej czynow
oskarzonych zobligowany byl zastosowaé w tym zakresie ustawe nowa, w sytuacji gdy poprzednio obowiazujacy
przepis nie byl wzgledniejszy dla sprawcy.

Pojecie ,mienia znacznej wartoSci” jest uzywane w obowigzujgcej ustawie karnej na oznaczenie badz to znamienia
typu podstawowego (tak art. 167 § 1 k.k.), badz tez znamienia kwalifikujacego (tak art. 286 § 1 k.k., 294 § 1k.k.),cow
tym ostatnim przypadku wigzaloby sie z wyzszym zakresem sankcji karnej dla oskarzonych.

W S$wietle rozwazan, czy ostatni wystepek opisany w pkt. IT i VII aktu oskarzenia uzasadnia wlasciwo$¢ sadu
okregowego, nalezalo przede wszystkim przeanalizowa¢, czy poprzednio obowigzujaca ustawa, bylaby dla sprawcy
wzgledniejsza.

W my$l obowiazujacej treéci art. 115 § 5 k.k. w dacie popelienia wystepkéw przez oskarzonych mieniem znacznej
wartoSci bylo mienie, ktérego warto$¢ w chwili popelnienia czynu zabronionego przekraczala dwustukrotna wysoko$c
najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, okre§lonego w mysl przepisow wskazanych w art. 115 § 8 k.k. Zgodnie
z tre$cig obowigzujacego w dniu 6 czerwca 2000 r. Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29
stycznia 1998 r. w sprawie najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikow, najnizsze miesieczne wynagrodzenie
w chwili czynéow oskarzonych wynosilo 700 zl, co oznacza ze usilowanie wyludzenia przez oskarzonych kwoty
154.000 zl przekraczaloby dwustukrotnosé kwoty sumy 700 zl i uzasadnialoby w przypadku ich skazania przyjecie



kwalifikowanego typu oszustwa. Z kolei zgodnie z trescia aktualnie obowigzujacego art. 115 § 5 k.k. mieniem znacznej
warto$ci jest mienie, ktorego warto$¢ w chwili popelnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zl, co oznacza ze
w przypadku zastosowania tej ustawy wystepki oskarzonych opisane jako ostatnie w punkcie II i VII aktu oskarzenia
mialyby posta¢ oszustwa typu podstawowego.

Sad badajac powyzsze mial rowniez na uwadze okolicznoéci konkretnej sprawy (czynu i jego sprawcy) i odnidst je
nie tylko do ustawowego zagrozenia, okreslajacego granice w jakich sad moze orzec kare, oraz do ustawowych zasad
wymiaru kary, jak i ewentualnych innych konsekwencji skazania. Zmiana ustawy moze polegac takze na zmianie
ustawowych okreslenn definiujacych znamiona czynu zabronionego (zmiana tzw. slowniczka). Za zmiane ustawy, o
ktorej jest mowa w art. 4, nalezy uznaé np. wprowadzenie w art. 115 definicji "mienia znacznej wartosci” (¢) lub "mienia
wielkiej wartoSci” (§ 6) albo "mlodocianego”( (tak: Komentarz Kodeks karny, cze$¢ ogblna, tom I, Zakamycze, 2004,
wyd. II, red. A. Zoll).

Dopuszczalno$c podjecia decyzji w kwestii wlasciwos$ci przez sad, ktéremu przekazano sprawe, na tym etapie sprawy,
wynika z podstawowej zasady procesu karnego - samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu w zakresie rozstrzygania o
wszelkich zagadnieniach faktycznych i prawnych konkretnej sprawy (art. 8 k.p.k.).

Na podstawie powyzszych okolicznoéci Sad uznal, ze w przypadku D. K. i J. P. (1) stosowaé nalezy zgodnie z
trescia art. 4 §1 kk ustawe ,nowa” , gdyz ,obowigzujaca poprzednio nie jest wzgledniejsza i z tych tez wzgledow
nie podzielil propozycji prokuratora w zakresie kwalifikacji prawnej czynéw przypisanym oskarzonym, uznajgc, iz
zgodnie z obecnie obowigzujaca ustawa wystepki opisane jako ostatnie w punktach II i VII aktu oskarzenia winny by¢
zakwalifikowane z pominieciem art. 294 § 1 k.k.

Jednocze$nie wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz dokonana przez Sad ocena prawidlowo$ci opisu czynéw oskarzonych
oraz ich kwalifikacji prawnej jest w Swietle orzecznictwa kwestia oczywista i nie wymagala merytorycznej oceny
dowodow. Jak wskazal bowiem Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 2008-03-05 II AKz 100/08
Prokuratura i Prawo 2008/10/34/16: ,,Sad nie jest zwigzany przyjetym przez oskarzyciela opisem zarzuconego czynu,
moze wiec dokonywaé oceny prawidlowoSci opisu czynu oraz jego kwalifikacji prawnej, a w konsekwencji tego
przekaza¢ sprawe innemu sagdowi jako wlaéciwemu (art. 35 § 1 KPK) takze przed rozprawg (art. 339 § 1 pkt 3 KPK).
Decyzja taka powinna by¢ jednak ograniczona do sytuacji jednoznacznej, zatem nie powinno sie jej podejmowac, gdy
wywodzi sie ja z badania i oceny dowoddéw, przynaleznych do badania na rozprawie. Sad nie moze przed rozprawa
dokonywa¢ merytorycznej oceny dowodéw, poza sytuacja oczywista. Nie moze przesadzac¢ kwestii podlegajacych
rozstrzygnieciu przy wyrokowaniu”. W podobnym duchu wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2
pazdziernika 2006 r., VKK 211/06, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych 2006/1/1855: ,Niezaleznie
od blednego zakwalifikowania zarzucanego czynu i wadliwego skierowania aktu oskarzenia przez prokuratora, to
sad jest zobligowany do badania z urzedu swej wlasciwosci i to na kazdym etapie postepowania (art. 35 § 1 KPK).
Zgodnie bowiem z pogladami utrwalonymi w orzecznictwie, przedmiotem procesu jest kwestia odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego za okre$lony czyn zabroniony traktowany jako zdarzenie faktyczne. O zakresie oskarzenia nie
decyduje ani opis czynu, ani jego ujecie czasowe, ani tez zaproponowana w akcie oskarzenia kwalifikacja prawna, ktora
sad orzekajacy nie tylko moze, ale wrecz zobowigzany jest zmienié, o ile na to wskazuja ustalenia faktyczne, jakich
nalezy dokona¢ na podstawie wynikéw przewodu sadowego”.

Stosownie do tresci art. 35 § 1 k.p.k. Sad bada z urzedu swa wladciwo$¢, a w razie stwierdzenia swej niewlasciwodci,
przekazuje sprawe wlasciwemu sadowi lub innemu organowi. Sad powinien badaé kwestie wlasciwosci rzeczowej, na
kazdym etapie postepowania od chwili wplyniecia aktu oskarzenia, jak rowniez w toku sprawy (por. S. Steinborn,
Stwierdzenie niewla$ciwoéci rzeczowej sadu - art. 35 k.p.k., Prok. i Pr. 2001, nr 5). Sad moze podjaé¢ decyzje
przewidziang w art. 35 § 1 k.p.k. tylko w razie "stwierdzenia swej niewlasciwos$ci", a nie w przewidywaniu jedynie
mozliwo$ci jej stwierdzenia (zob. post. SN z 22 kwietnia 1975 r., Cs 17/75, OSNKW 7/1975, poz. 102). Sad obowigzany
jest w kazdym przypadku oceni¢ czyn przestepny na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu
przygotowawczym, a nie jedynie tak, jak zostal przedstawiony przez prokuratora w akcie oskarzenia w danej sprawie
(SN V KKN 532/2000, OSN Prok. i Pr. 2001, nr 7-8, poz. 3).




Majac to na uwadze wykluczone bylo przyjecie wlasciwoSci rzeczowej Sadu Okregowego, co do zarzucanych
oskarzonym czynéw. Ponadto zaistnialy zgodnie z art. 35 § 2 k.p.k. przestanki do przekazania sprawy wedlug
wlasciwos$ci, bowiem w dniu 22 kwietnia 2010 roku, z uwagi na brak stawiennictwa oskarzonego D. K. zaszla
konieczno$é odroczenia rozprawy. Przekazaniu nie sprzeciwiala sie rowniez zasada ekonomiki procesu, bowiem
stopien zaawansowania sprawy (nie zostal rozpoczety przewdd sadowy) dodatkowo przemawial za stuszno$cia
rozstrzygniecia Sadu na tym etapie postepowania.

W $wietle powyzszych okolicznoéci w mysl art. 24 § 1 k.p.k. wladciwym do rozpoznania sprawy w odniesieniu do tych
przestepstw jest w pierwszej instancji Sad Rejonowy w Olesnicy.

Z tych tez wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw Sad Okregowy we Wroctawiu orzekl jak w pkt II czesci
dyspozytywnej postanowienia.

Z uwagi na powyzsze rozstrzygniecie przedwczesne jest zawieszanie postepowania.



