Sygn. akt III K 353/09

Dnia 28 grudnia 2009r.

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Witold Firkowicz

Protokolant: Anna Konieczna

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Abramczuk z Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Krzyki Zachod del. do
Prokuratury Okregowej we Wroclawiu

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w sprawie S. Z.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Wojewodzkiego we Wroclawiu z dnia 28 pazdziernika 1996r. sygn. akt IIT K 416/95 za czyn
popehliony w dniu 25 lipca 1995r. tj. przestepstwo z art. 11 § 1 d.k.k. w zw. z art. 148 § 1 d.k.k. wzw. z art. 10 § 3 d.k.k.
na kare 9 lat pozbawienia wolno$ci;

2, wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow z dnia 16 listopada 2004r. sygn. akt III K 1904/04 za czyn
popelniony w dniu 27 sierpnia 2004r. tj. przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 23 wrze$nia 2008r. sygn. akt II K 1781/06 za czyn
popeliony w dniu 16 sierpnia 2004r. tj. przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.iart. 1578 2kk. wzw.zart. 11§ 2 kk. iw
zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

postanawia

I. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w sprawie o wydanie wyroku tacznego co do wyroku opisanego
w punkcie 1 czeSci wstepnej;

II. w pozostalym zakresie na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. stwierdzi¢ swoja niewladciwos$¢ i
sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Krzykow, II Wydziat Karny jako wlasciwemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2009r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw postanowil uznac sie za
niewlaéciwy i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu we Wroclawiu wraz z wnioskiem skazanego S. Z. o wydanie
wyroku lacznego.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw wskazal, iz z danych o karalno$ci skazanego wynika, ze w
pierwszej instancji orzekal Sad Wojewodzki, stad tez ten Sad jest wlaéciwy do wydania wyroku lgcznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego S. Z. w zakresie dotyczacym wyroku Sadu
Wojewddzkiego we Wroclawiu z dnia 28 pazdziernika 1996r. (sygn. akt I1I K 416/95) nalezalo umorzy¢.



Analiza wyrokow: wyroku Sadu Wojewddzkiego we Wroclawiu z dnia 28 paZdziernika 1996r. (sygn. akt III K 416/95)
oraz wyrokow p6zniejszych tj. wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow (sygn. akt 1T K 1904/04) i wyroku
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow (sygn. akt II K 1781/06), pozwala stwierdzi¢, ze w wypadku wyroku
Sadu Wojewodzkiego we Wroclawiu, wyrok ten nie wypehit znamion okreslonych w art. 85 k.k. Wyrokiem Sadu
Wojewodzkiego we Wroclawiu, S. Z. zostal bowiem skazany za czyn popelniony 25 lipca 1995r. Zarzadzono jego
warunkowe zwolnienie w dniu 24 lipca 2003r. i kolejne czyny skazany S. Z. popelil w okresie préby (27.08.2004r.,
16.08.2004r.). Tym samym nie ma zadnego zwigzku, ktéry pozwalalby na zastosowanie instytucji kary lacznej,
pomiedzy wyrokiem Sadu Wojewo6dzkiego we Wroclawiu (sygn. akt IIT K 416/95), a pozostalymi wyrokami S.
Rejonowych.

Poniewaz warunki do wydania wyroku lgcznego wobec skazanego, jak wynika z akt sprawy spelniaja wyroki: sygn.
akt IT K 1904/04 i sygn. akt II K 1781/06, a zostaly one wydane przez Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykow, Sad
Okregowy — zgodnie z dyspozycja art. 569 § 1 k.p.k. — przekazal w tym zakresie sprawe do rozpoznania temu sagdowi.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie.



