Sygnatura akt IT Ca 2018/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2023 r.
Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Brulinska

Protokolant: Katarzyna Dymitroca

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2023 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S., M. S.

przeciwko (...) Bank S.A. we W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 29 marca 2023 r.

sygn. akt XIV C 1353/17

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej (...) Bank
SA we W. na rzecz powodow A. S. i M. S. lgcznie dalszq kwote 17031,19 zl (siedemnascie tysiecy
trzydziesci jeden zlotych i dziewietnascie groszy) z ustawowymi odsetkami za opoznienie za okres
od 2 marca 2017r. do dnia zaplaty oraz zasqgdza od strony pozwanej (...) Bank SA we W. na rzecz
powddki A. S. dalszq kwote 28 127,59 zI (dwadziescia osiem tysiecy sto dwadziescia siedem zlotych
i pieédziesiqt dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami za opéznienie za okres od 2 marca 2017r.
do dnia zaplaty; zmienia go takze w punkcie III poprzez zasqdzenie od strony pozwanej lqgcznie na
rzecz powodow kwoty 6248 zt kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za opéznienie za okres od
17 listopada 2023r. do dnia zaplaty; zmienia go w koncu w punkcie IV poprzez nakazanie stronie
pozwanej uiszczenia na rzecz Skarbu Panistwva — Sqdu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we
Wroclawiu kwoty 785,54 z1 brakujqcych kosztow sqdowych;

zasqdza od strony pozwanej lqgcznie na rzecz powodéw kwote 2800 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego z ustawowymi odsetkami za opézinienie od uprawomocnienia sie¢ niniejszego
orzeczenia do dnia zaplaty.

SSO Malgorzata Brulinska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 marca 2023r. Sqd Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej zasadzil od strony
pozwanej (...) Bank SA we W. solidarnie na rzecz powoddéw A. S. i M. S. kwote 2050,68 zl. z ustawowymi odsetkami



za opOznienie od 2 marca 2017r., oddalajac powb6dztwo w pozostalym zakresie (punkty I i IT), zasadzil od powodow
solidarnie na rzecz strony pozwanej 5023,75 zl. kosztow procesu (punkt III) oraz nakazal powodom solidarne
uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa brakujacych kosztow sagdowych w wysokoéci 785,54 zh.

W pi$mie z dnia 29 stycznia 2020r. (data nadania, k. 632v) powodowie podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
nie sprzeciwili sie ewentualnemu stwierdzeniu niewaznoéci catej umowy kredytu hipotecznego nominowanego
do CHF zawartej ze strona pozwang. Jednocze$nie wyrazili gotowos$¢ zwrotu otrzymanego od strony pozwanej
$wiadczenia, przy czym wowczas dotychczasowe §wiadczenia spelnione przez powodow z tytutu splaty winny zostaé
uznane za zwrot czeSci otrzymanych $§rodkow.

Pismem procesowym z 10 marca 2020r. (k. 637-644) strona pozwana wyrazila poglad, w mys$l ktérego na
gruncie umowy kredytowej bedacej przedmiotem wszczetego przez powoddw postepowania nie zachodza przestanki
uzasadniajgce stwierdzenie abuzywno$ci umowy, a takze jej niewaznoSci.

W dalszym toku postepowania strony, podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie szeroko pojetych uslug bankowych, w tym w zakresie
otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych oraz udzielania i zaciggania kredytow i pozyczek pienieznych.

W swojej ofercie posiadala kredyty hipoteczne nominowane do walut obcych, w tym do franka szwajcarskiego (CHF).

W 2008r. powodowie A. S. (1) i M. S., nie dysponujgc §érodkami na sfinansowanie caloéci inwestycji, zdecydowali sie
na zaciggniecie kredytu z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym przy ul. (...)
w J.. W powyzszym celu powodowie udali sie do oddziatu strony pozwanej (...) Bank S.A. z siedzibg we W. z zamiarem
zaciagniecia kredytu hipotecznego nominowanego do waluty obcej, gdyz tego rodzaju kredyty byly polecane przez
znajomych powodow i ich rodzine, jako tanszy, niz kredyt zlotowy. Podczas rozmowy z doradceg klienta, oferowany
produkt zostal powodom zarekomendowany jako adekwatny do ich potrzeb oraz mozliwo$ci finansowych. Powodowie
oczekiwali od zacigganego kredytu jak najnizszego oprocentowania kredytu, co wplyna¢ mialo na uzyskanie najnizszej
raty, stad zainteresowani byli wylgcznie kredytem indeksowanym do CHF.

W konsekwencji powyzszego, w dniu 22 wrze$nia 2008r. powodowie zlozyli wniosek o przyznanie im przez strone
pozwang kredytu na sfinansowanie zakupu nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym: wnioskowana
kwota kredytu na zakup dzialki budowlanej 239.000 zl, prowizja za udzielenie kredytu — 3.734,37 z} , oplata na
pokrycie kosztu ryzyka ustanowienia hipoteki 0,44%, koszt ubezpieczenia wkladu wlasnego 0%, waluta kredytu - CHF,
kwota kredytu z prowizjami i oplatami — 248.958,33 zl, okres kredytowania - 396 miesiecy, raty rowne, wnioskowana
liczba transz kredytu: 1. We wniosku powodowie o$wiadezyli, iz ich wklad wlasny w inwestycje wynosi 47,70%. i
stanowi kwote 218.000 zl.

Jako proponowane zabezpieczenie wskazano hipoteke kaucyjna, weksel in blanco z wystawienia kredytobiorcy
wraz z deklaracja wekslowa, oraz wskazanie banku jako pierwszego uposazonego z tytulu ubezpieczenia na zycie
kredytobiorcy, w tym wypadku powodki A. S. do wysokosci catkowitego zadluzenia z tytulu umowy kredytu.

We wniosku o udzielenie kredytu powodowie ujawnili stronie pozwanej, ze splate kredytu wraz z odsetkami umozliwia
im dochéd osiggany z wysoko$ci 7.169,46 zl netto z dzialalnoSci gospodarczej (...) A. S. (1) wJ.. Gospodarstwo domowe
powodow liczylo 3 osoby.

Powyzszy wniosek kredytowy sporzadzony zostal w oparciu o gotowy formularz, wcze$niej wypelniony elektronicznie,
uzupekiony odrecznie brakujacymi danymi powodow.

W dniu 22 wrzes$nia 2008r. powodowie zlozyli stronie powodowej o§wiadczenia, w ktérych dokonali wyboru oferty
kredytu hipotecznego nominowanego w walucie obcej, majac pelng $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem,



a w szczegoblnodci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu
oraz wzrost wartoSci calego zadluzenia. Ponadto o$wiadczyli, ze zostali poinformowani o jednoczesny ponoszeniu
ryzyka zmiany stopy procentowej, polegajacym na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze
ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu oraz wartoé¢ calego zaciagnietego zobowigzania. Powodowie
o$wiadezyli, ze s3 $wiadomi ponoszenia obu rodzajéw ryzyk zwiazanych z wybranym przez nich produktem
kredytowym.

W zlozonym o$wiadczeniu o zobowigzaniach powodowie wskazali, iz laczna wysoko$§é ponoszonych przez nich oplat
wynosi 1.265 zl i sktadaja sie na nie zobowiazanie rat kredytowych w kwocie 782 zl, koszty eksploatacji mieszkania w
wysokoSci 350 zl i inne stale oplaty w wysokoSci 133 zl.

Whiosek zostal zaopiniowany pozytywnie w dniu 1 pazdziernika 2008r.

W konsekwencji pozytywnej oceny kredytowej, w dniu 20 pazdziernika 2008r., powodowie jako kredytobiorcy zawarli
z (...) Bank S.A. z siedziba we W. jako kredytodawcg umowe kredytu hipotecznego nominowanego do CHF o numerze
(...) STANDARDOWE OPROCENTOWANIE.

Na mocy w/w umowy Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 248.958,33 z} nominowanego do waluty CHF, z
przeznaczeniem na sfinansowanie nabycia nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym potozonym w J. przy
ul. (...) na okres 396 miesiecy.

Kwota udzielonego kredytu nominowana byla do waluty CHF wedtug kursu kupna CHF obowigzujacego w banku w
dniu uruchomienia calo$ci kredytu (§ 2 ust. 1). Prowizja banku zawarta byla w kwocie kredytu i wynosila 3.734,37
z} (§2 ust. 3).

Oprocentowanie kredytu byla zmienne, jednakze nie wyzsze, niz czterokrotno$¢ wysokoSci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego obowigzujacej w dniu, za ktéry naliczano oprocentowanie. Stanowilo
ono sume stopy bazowej obowiazujacej w dniu uruchomienia kredytu lub jego pierwszej transzy oraz stalej marzy
banku wynoszacej 2,24% w stosunku rocznym. Oprocentowanie kredytu na dzien podjecia decyzji kredytowej
wynosilo 5,26% w stosunku rocznym (§2 ust. 4).

Za obowiazujaca w dniu uruchomienia kredytu lub jego pierwszej transzy stope bazowa przyjeto wysoko$¢ stawki
LIBOR 6M dla CHF, ustalanej dwa dni przed dniem, w ktérym stopa bazowa ma obowiazywac, o godzinie 11.00
czasu londynskiego i oglaszanej na stronach informacyjnych Reuters. W przypadku braku notowan stawki LIBOR
6M dla danego dnia, do wyliczenia stopy procentowej stosowano notowania z dnia poprzedzajacego, w ktorym bylo
prowadzone notowanie stawki LIBOR 6M. Stope bazowa zaokraglano zgodnie z zasadami matematycznymi do dwoch
miejsc po przecinku (§2 ust. 5).

Bank zobowiazal sie wyplacié kredyt w jednej transzy, przelewem, pobierajac prowizje za udzielenie kredytu w kwocie
3.734,37 z1, oplate za zwiekszone ryzyko banku do czasu ustanowienia hipoteki w kwocie 1.095,42 zl oraz koszty objecia
kredytobiorcy ubezpieczeniem na Zycie na okres 60 miesiecy od dnia podpisania umowy w kwocie 5.128,54 z} (§3 ust.
1). Kredyt wyplacono w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosci wplacanej kwoty na CHF wedlug
kursu kupna CHF obowigzujgcego w banku w dniu wyplaty §rodkow (§3 ust. 2).

W § 4 ust. 1 umowy przewidziano, ze zmiana oprocentowania kredytu nastepowaé miala co 6 miesiecy, poczawszy
od dnia uruchomienia kredytu lub jego pierwszej transzy. Zmiana oprocentowania nastepowaé miala poprzez
zmiane wysokoS$ci stopy bazowej bedacej czescia skladowa oprocentowania na stope bazowa obowiazujaca w dniu
dokonania zmiany oprocentowania. Ustalenie wysokoSci stopy bazowej na kolejne 6-miesieczne okresy kredytowania
nastepowaé miato w dniach zmiany oprocentowania. Zmiana wysokoéci stopy bazowej powodowala zmiane wysokoéci
oprocentowania o takg sama liczbe punktéw procentowych. Stopa procentowa obowigzywac¢ miata od dnia, w ktérym
dokonano zmiany, o czym bank zobowiazal sie zawiadomic¢ kredytobiorce oraz poreczycieli poprzez przeslanie
aktualnego harmonogramu splat.



Kredyt mial by¢ splacany w 396 réwnych ratach kapitatlowo-odsetkowych w terminie do 15-go dnia kazdego miesiaca,
poczawszy od miesigca, w ktorym kredyt zostal wyplacony w calosci (§ 5 ust. 1).

W § 5 ust. 3 umowy przewidziano, ze wysoko$c¢ rat kapitalowo-odsetkowych miala zosta¢ ustalona po przeliczeniu
kwoty wyplaconego kredytu w CHF stosownie do postanowien umowy. Raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami byly
platne w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ CHF na rachunek kredytu. Jako date splaty raty kredytu przyjeto
date wplywu Srodkéw na rachunek kredytu. Kwote wplaty w zlotych przeliczano na CHF wedlug kursu sprzedazy
obowiazujacego w banku w dniu wplywu §rodkéw do banku (§ 5 ust. 4 i 5 umowy).

Kredytobiorca mial mozliwo$é¢ splaty kredytu przed terminem splaty okreSlonym umows, a o zamiarze dokonania
splaty obowiazany byl poinformowaé bank najpdzniej w terminie 3 dni przed jej dokonaniem. W przypadku
przedterminowej splaty, kredytobiorca nie byt zobowiazany do zaplaty oprocentowania za okres po splacie kredytu.
Bank z kolei zobowigzany byt do rozliczenia sie z kredytobiorca w terminie 14 dni od dnia dokonania splaty kredytu.
W przypadku wyplaty przez towarzystwo ubezpieczeniowe na rzecz banku $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia na
zycie kredytobiorcy, dokonana wplata miala byé¢ zaliczona na poczet calkowitej splaty kredytu, a w przypadku gdy
dokonana przez towarzystwo ubezpieczeniowe splata bytaby niewystarczajaca na catkowita splate kredytu, wowczas
bank w terminie wymagalno$ci najblizszej raty dokona cze$ciowej splaty kredytu i skroci okres kredytowania przy
dotychczasowej wysokoéci rat.

Paragraf 6 ust. 7 umowy przewidywal, Zze zmiana waluty kredytu moze nastapi¢ nie wczesniej, niz po zakonczeniu
okresu wyplaty transz, okresu karencji, okresu obowigzywania promocyjnego oprocentowania oraz spelnieniu
wszystkich warunkéw dodatkowych korzystania z kredytu, wymaganych do dnia zlozenia wniosku o zmiane waluty
kredytu, a takze pod warunkiem braku jakichkolwiek zaleglo$ci z tytulu splaty kredytu. Polegala ona na przeliczeniu
pozostalego do splaty kapitatu i odsetek na kapital i odsetki w walucie wnioskowanej przez kredytobiorce po kursach
obowiazujacych w banku w dniu dokonania zmiany waluty (zmiana waluty kredytu z PLN na walute obcg — wedlug
kursu kupna wnioskowanej waluty, zmiana kredytu z waluty obcej na PLN — wedlug kursu sprzedazy dotychczasowej
waluty kredytu, zmiana waluty obcej na inng walute obca — wedlug kursu sprzedazy dotychczasowej waluty kredytu na
PLN, a nastepnie zmiana z PLN na wnioskowana walute wedlug kursu kupna wnioskowanej waluty). Zmiana waluty
kredytu wymagala zawarcia aneksu do umowy kredytu ( § 6 ust. 7-9 umowy).

W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce terminu splaty zobowigzan wobec banku wynikajacych z umowy
kredytu, splaty raty kredytu w kwocie nizszej, niz okreslone w harmonogramie splat, bank w dniu nastepnym przenosit
niesplacong kwote na rachunek zadluzenia przeterminowanego, a od niesplaconej w terminie raty kredytu pobieral
odsetki w wysoko$ci dwukrotnosci aktualnej stopy oprocentowania kredytu udzielanego przez bank, obowigzujacej w
okresie ich naliczania, jednakze nie wiecej, niz wysoko$¢ aktualnych odsetek maksymalnych. Na dzien podjecia decyzji
kredytowej wynosily one 10,52% w stosunku rocznym. Zmiana oprocentowania zadluzenia przeterminowanego
nastepowala automatycznie w wyniku zmiany stopy oprocentowania kredytu (§ 9 ust. 1-3 umowy).

W celu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku z tytulu udzielonego kredytu ustanowiono zabezpieczenia splaty kredytu
w postaci: hipoteki kaucyjnej do wysoko$ci 497.916,66 zl na zabezpieczenie banku z tytutu udzielonego kredytu, weksla
in blanco z wystawienia kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa, cesji praw z polisy ubezpieczenia przedmiotu
zabezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych przy sumie ubezpieczenia rownej co najmniej aktualnej wartoéci
rynkowej nieruchomosci (pomniejszonej o warto$¢ gruntu — jeéli zostala okreélona przez rzeczoznawce majatkowego)
i wskazanie banku jako pierwszego uposazonego z tytulu ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy: A. S. do wysokoéci
calkowitego zadluzenia z tytulu umowy kredytu. Kredytobiorcy zobowiazali byli do spelnienia dodatkowych warunkow
korzystania z kredytu, w tym: przedlozenia w banku odpisu ksiegi wieczystej z prawomocnym wpisem do hipoteki
na rzecz banku, na przedmiocie zabezpieczenia w nieprzekraczalnym terminie 720 dni od dnia zawarcia umowy,
w przypadku zastrzezen banku do co do rzeczywistej wysokoSci przyjetego zabezpieczenia, przeprowadzenia na
wlasny koszt niezaleznej wyceny przedmiotu zabezpieczenia, odnawiania lub zawarcia nowej umowy ubezpieczenia
i cedowania praw do polisy przedmiotu zabezpieczenia i przedkladania w banku kazdorazowo potwierdzenia faktu
przyjecia zawiadomienia o cesji przez towarzystwo ubezpieczeniowe, badz przystapienia do umowy grupowego



ubezpieczenia nieruchomo$ci zawartej przez bank i pokrywania do czasu ustanowienia hipoteki oplaty za zwiekszone
ryzyko banku do czasu ustanowienia hipoteki, ktorej wysoko$é okreslono w tabeli oplat i prowizji, z zastrzezeniem,
ze oplata za okres 6 miesiecy poczawszy od dnia uruchomienia kredytu stanowi przedmiot kredytowania i zostala
przelana na wlasciwy rachunek banku w dniu uruchomienia kredytu (§ 11 ust. 1-2 umowy).

Zawierajac umowe kredytobiorcy potwierdzili, ze zostal im doreczony informacyjny egzemplarz umowy, regulamin
udzielania kredytow/pozyczek hipotecznych oraz obowigzujaca tabela oplat i prowizji. Potwierdzili rowniez fakt
zapoznania sie z tymi dokumentami i wyrazili zgode na przestrzeganie ich postanowien. Nadto, kredytobiorcy
upowaznili bank do zawierania w ich imieniu i na ich koszt stosownych umoéw ubezpieczenia oraz pobierania oplaty
za zwiekszone ryzyko banku do czasu ustanowienia hipoteki w calym okresie kredytowania, a nadto do pobierania
kazdorazowo z kwoty wplaconej na poczet splaty kredytu omawianych oplat. Upowaznienie obowigzywaé mialo w
calym okresie kredytowania.

W czasie udzielenia powodom przedmiotowego kredytu hipotecznego u strony pozwanej obowiazywal regulamin
udzielania kredytéw/pozyczek hipotecznych, ktoéry okre$lal warunki udzielania osobom fizycznym kredytu
hipotecznego, kredytu konsolidacyjnego i pozyczki hipotecznej przez (...) Bank S.A.

Regulamin w §4 przewidywal, ze umowa kredytu/pozyczki zawierana jest w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci.

Bank zobowigzany byl do wykonywania zawartych z Kredytobiorca/Pozyczkobiorca umowy z zachowaniem
zawodowej starannoéci, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczegdlno$ci z uwzglednieniem
uzasadnionych intereséw Kredytobiorcy (§5 ust. 1).

Oprocentowanie kredytow/pozyczek Bank ustalat w stosunku rocznym wg zmiennej stopy procentowe;.
Oprocentowanie kredytow/pozyczek bylo zmienne, ale nie wyzsze, niz czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (Odsetki maksymalne) obowiazujacej w dniu, za ktory naliczane jest
oprocentowanie.

Oprocentowanie kredytu/pozyczki réwna sie sumie stopy bazowej, obowigzujacej w dniu uruchomienia kredytu
lub jego pierwszej transzy oraz stalej marzy Banku w stosunku rocznym. Za obowigzujaca w dniu uruchomienia
kredytu/pozyczki lub jego pierwszej transzy stope bazowa przyjmuje sie wysokosé stawki WIBOR 6M lub LIBOR
6M dla waluty nominacji ustalanej dwa dni przed dniem, w ktéorym stopa bazowa ma obowigzywac i oglaszanej
na stronach informacyjnych Reuters. W przypadku braku notowan stawki WIBOR 6M/LIBOR 6M dla danego
dnia, do wyliczenia stopy procentowej stosuje sie notowania z dnia poprzedzajacego, w ktérym bylo prowadzone
notowanie stawki WIBOR 6M/LIBOR 6M. Stope bazowa zaokragla sie zgodnie z zasadami matematycznymi do
dwoch miejsc po przecinku. Wysoko$é aktualnego oprocentowania dla udzielanych kredytéw/pozyczek publikowana
jest w Tabeli oprocentowania Banku. Zmiana oprocentowania kredytu nastepowala co 6 miesiecy, poczawszy od
dnia uruchomienia kredytu/pozyczki lub jego pierwszej transzy (dni zmiany oprocentowania). Jesli uruchomienie
kredytu mialo miejsce w dniu, ktéry nie ma swojego odpowiednika w danym miesigcu zmiany oprocentowania,
to zmiana oprocentowania nastepowala w ostatnim dniu kalendarzowym tego miesigca. Zmiana oprocentowania
nastepowaé¢ miala poprzez zmiane wysoko$ci stopy bazowej bedacej czeScig sktadowa oprocentowania na stope
bazowa obowiazujaca w dniu dokonania zmiany oprocentowania. Ustalenie wysokosci stopy bazowej na kolejne 6-
cio miesieczne okresy kredytowania nastepowaé bedzie w dniach zmiany oprocentowania. Zmiana wysoko$ci stopy
bazowej powoduje zmiane wysokoS$ci oprocentowania o takg sama liczbe punktéw procentowych. Stopa procentowa
obowiazuje od dnia, w ktéorym dokonano zmiany. Bank pisemnie zawiadomi Kredytobiorce/Pozyczkobiorce oraz
Poreczycieli o zmianie oprocentowania przesylajac aktualny ,,Harmonogram splat". Koszt korespondencji ponosil
Kredytobiorca/Pozyczkobiorca. Bank nie bedzie zawiadamial o zmianie oprocentowania innych os6b bedacych
dluznikami Banku z tytulu zabezpieczenia. Stopa oprocentowania zmieniona w zwiazku ze zmiang wysoko$ci
odsetek maksymalnych, obowigzywala od dnia zmiany wysoko$ci odsetek maksymalnych. Bank obowigzany byl do
powiadomienia Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy o zmianie oprocentowania dokonanego zgodnie z postanowieniami



Umowy kredytu/pozyczki w cyklicznej korespondencji kierowanej do Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy. Zmiana
oprocentowania nie stanowila zmiany umowy i nie wymagala aneksu (§7).

W § 8 regulaminu przewidziano, ze Kredytobiorca/Pozyczkobiorca zobowigzany byl do ustanowienia zabezpieczenia
splat udzielonego kredytu/pozyczki okreslonego w umowie kredytu/pozyczki oraz ponosil koszty zabezpieczenia
splaty kredytu/pozyczki. Warunki i rodzaj zabezpieczenia okre§lano w umowie kredytu/pozyczki i w umowach
ustanawiajacych zabezpieczenie. W przypadku niedotrzymania warunkéw umowy kredytu/ pozyczki, Kredytobiorca/
Pozyczkobiorca zobowigzany byl do ustanowienia na zgdanie Banku dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu.
Dla ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia Bank zobowiazany jest wyznaczy¢ odpowiedni termin. Zmiana formy,
przedmiotu oraz zakresu zabezpieczenia kredytu/pozyczki mogla by¢ dokonana na wniosek Kredytobiorcy, pod
warunkiem, ze w wyniku zmiany zabezpieczenia nie zostanie zagrozona splata kredytu/pozyczki wraz z odsetkami.

W § 9 regulaminu przewidziano zapisy dotyczace splaty udzielonego kredyt/pozyczki, a ich tres¢ byla tozsama z
zapisami zawartymi w umowie pozyczki nr (...).

Naleznosci z tytulu zaciagnietego zobowiazania (np. kwota kapitalu, rata kapitalowe, a w przypadku kredytow/
pozyczek dlugoterminowych rowniez kwota wymagalnych odsetek) niesplacona w terminie okres§lonym w umowie
kredytu/pozyczki lub w terminie wyznaczonym przez Bank albo splacona w niepelnej wysokos$ci uznawana jest przez
Bank jako zadluzenie przeterminowane. Oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego liczone jest od dnia
nastepujacego po dniu, w ktorym splata kapitalu, raty kapitalowej, kwoty wymagalnych odsetek badz jej brakujacej
czesci miala nastgpic, do dnia splaty wlacznie. Wysoko§¢ oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego wynosi
dwukrotno$¢ aktualnej stopy procentowej dla danego kredytu/pozyczki, obowiazujacej w okresie ich naliczania, ale
nie wiecej niz wysoko$¢é aktualnych Odsetek maksymalnych, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 niniejszego Regulaminu.
Odsetki naliczone beda poczawszy od dnia nastepujacego po dniu wymagalnoSci do dnia calkowitej splaty zadluzenia
przeterminowanego wlacznie. Zmiana oprocentowania zadluzenia przeterminowanego nastepuje automatycznie w
wyniku zmiany stopy oprocentowania kredytu/pozyczki dokonywanej zgodnie z postanowieniami § 7 regulaminu (§
10 regulaminu).

Nalezno$ci Banku z tytulu niesplaconego kredytu/pozyczki zaspokajane sa w nastepujacej kolejnoéci: 1) koszty
poniesione przez Bank z upowaznienia Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy, 2) inne ewentualne koszty i oplaty poniesione
przez Bank, 3) odsetki od zadluzenia przeterminowanego, nastepnie poczawszy od najdawniej powstalej zaleglosci, 4)
odsetki zaleglte od kredytu/pozyczki, 5) zalegle raty kapitatu, nastepnie 6) odsetki biezgce, 7) kapital. W sytuacji, gdy po
zaliczeniu wplat na wszystkie aktualne nalezno$ci wobec Banku pozostanie nadplata, zostanie ona zaliczona na poczet
innych nalezno$ci Banku zwigzanych z Umowa kredytu/pozyczki (w tym z tytulu windykacji i monitoringu) (§ 11).

W czasie udzielania powodom przedmiotowego kredytu hipotecznego, u strony pozwanej obowigzywala procedura
udzielania informacji o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej, ktora stanowila zalgcznik nr 5 do szczego6lnych
zasad udzielania kredytow/pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A.

W myél przedmiotowej procedury, jako priorytet w sprzedazy kredytow hipotecznych przyjmowano oferte PLN,
ktéra powinna byé rekomendowana w trakcie kazdej rozmowy w klientem na temat produktow (...) Bank. W trakcie
rozmowy z klientem na temat oferty kredytu hipotecznego pracownik powinien byt przekaza¢ wszelkie informacje
na temat ryzyka walutowego oraz ryzyka stopy procentowej niezbedne dla podjecia przez klienta decyzji o wyborze
produktu kredytowego. Aby wykona¢ zalecenie, pracownik strony pozwanej mial obowiagzek zapoznania sie z trescia
informatora Fundacji (...), sporzadzi¢ i przekazaé klientowi symulacje kredytowa, przekazaé¢ klientom informacje
o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcéw hipotecznych oraz wyjasnic¢ informacje z nim
zawarte, a nadto przyjac od klienta oS§wiadczenie stanowigce zalgcznik nr 8 i dolaczyé¢ je do wniosku kredytowego lub
uproszczonego wniosku kredytowego.

Ponadto, od dnia 10 wrzeénia 2008r. u strony pozwanej obowigzywala procedura obstugi kredytéw i pozyczek
hipotecznych przez (...) Bank S.A. oznaczone symbolem 123-00.



W mys$l zasad ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut w (...) Bank S.A., stanowiacych zalacznik nr 1 do uchwaty
nr (...) Zarzadu strony pozwanej z dnia 20 lipca 2016r., przewidywano, ze dla kredytéw i pozyczek nominowanych
udzielanych na podstawie umow zawartych od dnia 2 listopada 2007r., kursy walut obowigzujgce w tabeli kursowej
ustalano na podstawie kursu z rynku miedzybankowego w momencie generowania tabeli z uwzglednieniem marzy
banku. Z kolei kurs rynkowy kupna i sprzedazy walut innych niz EURO, réwny jest kursowi krzyzowemu wyliczonemu
z wyznaczonego kursu kupna sprzedazy EUR/PLN i éredniej arytmetycznej kursow kupna i sprzedazy WALUTA/
EUR (lub EUR/WALUTA). Kursy kupna (...) Bank S.A. ustalane byly na poczatku kazdego dnia roboczego miedzy
godzina 7:45 a 8:30 na podstawie biezacych kwotowan z rynku walutowego. Kurs kupna (...) S.A. ustalany byl poprzez
obnizenie rynkowego kursu kupna o 1,0% i marzy dla waluty CHF oraz o 2,5% marzy dla pozostalych walut obcych
i zaokraglany do 3 miejsc po przecinku. Obnizona warto$¢ spreadu walutowego w tabeli kursowej banku dla waluty
CHF obowigzywala w okresie od 5 lutego 2015r. do 31 grudnia 2016r. po uplywie tego okresu marza stosowana dla
waluty CHF wynosila 2,5%. Kursy sprzedazy (...) S.A. ustalano w kazdy dniu roboczym pomiedzy godzing 7:45 a 8:30
na podstawie biezacych kwotowan z rynku walutowego. Kurs sprzedazy ustalany byl poprzez podwyzszenie rynkowego
kursu sprzedazy o 1.0% marzy dla waluty CHF ii zaokraglany do 3 miejsc po przecinku. Kursy wprowadzano do
systemo6w informatycznych banku. Ustalone kursy sprzedazy obowigzywaly w nastepnym dniu roboczym przez caly
dzien. Obnizona warto$¢ spreadu walutowego w tabeli kursowej banku dla waluty CHF obowiazywala od 5 lutego
2015r. do 31 grudnia 2016r., po uplywie tego okresu marza stosowana dla waluty CHF wynosita 3,5%.

Powodowie przed zawarciem umowy kredytowej ze strona pozwana nie poréwnywali ofert kredytowych innych
bankéw. Zalezalo im jedynie na tym, aby otrzymaé kredyt na zakup nieruchomosci, na ktora uiscili zadatek.
Priorytetem dla nich byla jak najnizsza rata.

Byli zadowoleni, ze otrzymali przedmiotowy kredyt. Podczas spotkania z pracownikiem banku zostala wyliczona ich
zdolnos$é kredytowa w oparciu o sporzadzony przez strone powodowg kalkulator kredytowy, wtedy tez zlozyli wniosek
kredytowy. Powodowie nie byli zainteresowani kredytem zlotdbwkowym, poniewaz od znajomych wiedzieli, ze réznica
w wysokoSci raty obu rodzajow kredytu jest znaczna, a inny znajomi, posiadajacy kredyty w walucie szwajcarskiej sa
zadowoleni z kredytu.

Pracownicy stroni pozwanej, ktoérzy zajmowali sie obstuga klienta i sprzedaza produktéw kredytowych, przechodzili
szkolenia, ktore przewidywaly informowanie o ryzyku.

Podczas spotkania w banku powodowie otrzymali umowe do zapoznania sie z jej treScia, a nastepnie podpisania.
Doradca klienta zapewnial powodéw o stabilno$ci waluty szwajcarskiej. Powodowie otrzymali w placowce strony
pozwanej gotowy wzorzec umowy do podpisu, ktéry mogli albo podpisaé, albo zrezygnowaé¢ w tamtym czasie z
zawarcia umowy. Powodowie nie wystepowali do banku z wnioskiem o negocjacje warunkéw umowy, chcac jak
najszybciej ja podpisac, tym bardziej, ze przestrzegano ich, ze s to ostatnie z produktéw kredytowych nominowane do
CHF, dlatego nalezy pospieszy¢ sie z decyzja. Czas na zapoznanie sie z trecia umowy nie byl nieograniczony z uwagi
na innych klientow oczekujacych na podpisanie umow kredytowych.

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 17 listopada 2008r. w jednej transzy.

Do przeliczenia kredytu na franki szwajcarskie (CHF) przyjeto kurs obowigzujacy w banku w dniu wyplaty §rodkow
w wysokoSci 2,3460 zt.

Kwota udzielonego kredytu po przeliczeniu wyniosta 106.120,35 CHF.
Od dnia zawarcia umowy oprocentowanie kredytu ulegato zmianie. I tak:
- od 17 listopada 2008r. wynosilo 4,57 %.

- od 18 maja 2009r. wynosilo 2,78 %.



- od 17 listopada 2009r. wynosilo 2,60%.
- od 17 maja 2010r. wynosilto 2,55 %.

- od 17 listopada 2010r. wynosilto 2,48%,
- od 17 maja 2011r. wynosito 2,49 %.

- od 17 listopada 2011r. wynosito 2,33%,
- od 17 maja 2012r. wynosilo 2,43 %.

- od 19 listopada 2012r. wynosito 2,36%,
- od 17 maja 2013r. wynosilo 2,32%,

- od 18 listopada 2013r. wynosilo 2,31%,
- od 17 listopada 2014r. wynosilo 2,29%,
- od 18 maja 2015r. wynosilo 1,54%,

- od 17 listopada 2015r. wynosilo 1,48%,
- od 17 maja 2016r. wynosilo 1,59%,

- od 17 listopada 2016r. wynosilo 1,58%.
Na dzien 25 maja 2017r. pozostaly do splaty kapital w walucie CHF wynosil 85.991,71 CHF.

W okresie od dnia 16 grudnia 2008r. do 30 listopada 2016r. powodowie uiScili na rzecz strony pozwanej tytulem splaty
rat kredytu laczna kwote 131.059,71 zl stanowiaca réwnowarto$é 37.824,60 CHF, z czego w okresie od 16 grudnia
2008r. do 15 marca 2013r. oboje powodowie uiscili kwote 68.949,71 zl, a od 2 kwietnia 2013r. do 30 listopada 2016r.
powodka uiécila na rzecz strony pozwanej kwote 62.110 zt.

W okresie od 1 grudnia 2016r. do 10 lipca 2017r. powddka uiScila na rzecz strony pozwanej tytutem splat rat kredytu
dalszg kwote 11.725 zl.

Laczna kwota uiszczona na rzecz strony pozwanej z tytulu umowy kredytu nr (...) wynosi 142.784,71 zl, co stanowi
rownowarto$¢ 40.739,78 CHF.

W dniu 5 stycznia 2011r. pomiedzy A. S. a M. S. zostala zawarta umowa majatkowa malzeniska wprowadzajaca w ich
malzenstwie rozdzielno$¢ majatkowa bez obowiazku wyrdéwnania dorobkow.

W dniu 15 marca 2013r. strony podpisaly aneks do umowy kredytu nr (...) zdnia 20 pazdziernika 2008r., w kt6érym na
zgodny wniosek A. S. i M. S. Bank wyrazil zgode na zwolnienie M. S. ze splaty zadluzenia wynikajacego z umowy, co M.
S. przyjal. Strony ustalily ponadto, ze z dniem zawarcia aneksu ustaje zobowigzanie wekslowe z dnia 10 pazdziernika
2008r. na zabezpieczenie splaty kredytu, a bank zwrocil anulowany weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa. W
celu zabezpieczenia splaty udzielonego kredytu kredytobiorca wystawil nowy weksel in blanco.

A. S. (2) stala sie jedynym wlascicielem nieruchomos$ci zabudowanej domem jednorodzinnym w J. przy ul. (...),
zgodnie z umowa darowizny z dnia 4 stycznia 2013r.



Powodowie regularnie uiszczali raty do daty podpisania aneksu dotyczacego zwolnienia powoda M. S. z dlugu
wzgledem strony pozwanej. Od dnia 15 marca 2013r. powddka uiszczala i nadal uiszcza raty kredytu. Raty te
uwzgledniaja zmiany oprocentowania wprowadzane przez zarzad strony pozwanej i uiszczane sa w PLN.

Pismem sporzadzonym dnia 24 lutego 2017r. powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika,
wezwali strone pozwana do zaplaty kwoty 45.781,17 zl tytulem zwrotu §wiadczen pobranych nienaleznie na podstawie
abuzywnych postanowien umowy kredytu hipotecznego nominowanego do CHF o numerze (...), zawartej w dniu 20
pazdziernika 2008r., a odnoszacych sie do waloryzacji wysoko$ci zaciggnietego kredytu oraz wysokoSci rat splaty w
relacji do waluty obcej.

Wezwanie zostalo odebrane przez strone pozwana w dniu 2 marca 2017r.

Pismem z 21 marca 2017r. strona pozwana odpowiedziala na przeslane wezwanie informujac, ze dolaczone
pelnomocnictwo nie spelnia wymogéw okreslonych prawem bankowym, w zwigzku z czym wezwano pelnomocnika
do uzupehienia stosownego pelnomocnictwa. Jednocze$nie, pismem z 21 marca 2017r. adresowanym bezposrednio
do powodki, strona pozwana poinformowala powodke, iz zawarta umowa odpowiada przepisom prawa bankowego i
zawiera wszystkie elementy umowy kredytowej, a sam fakt wyboru rodzaju kredytu indeksowanego do waluty obcej
zostal uzgodniony z powddka. Bank ustosunkowal sie réwniez do zarzutu abuzywno$ci postanowieii umownych,
odmawiajac zaplaty dochodzonej kwoty. Nadmieniono przy tym, ze bank umozliwil swoim klientom zawarcie
bezplatnego aneksu do umowy regulujacego sposob i zasady dokonywania splaty uméw kredytu w walucie nominacji.

W okresie od 16 grudnia 2008r. do 2 sierpnia 2017r. powodowie uidcili na rzecz strony pozwanej laczna kwote
141.871,56 zl, natomiast gdyby nie stosowac przewidzianego w umowie mechanizmu waloryzacji, ale z uwzglednieniem
oprocentowania zmiennego okreslonego umowa, wynositaby ona 95.004,04 z}. Tym samym, nadplata dokonana przez
powodow w opisywanym okresie wynosilaby 46.867,52 zt.

Kurs banku zastosowany do przeliczenia wartoSci kredytu w dniu wyplaty, tj. 17 listopada 2008r., wynosilt 2,346,
podczas gdy kurs kupna wg NBP na dzien 17 listopada 2008r. wynosil 2,4164. Tym samym, wedlug kursu banku,
kwota kredytu udzielonego powodom w PLN wynosila 248.958,33 zl, co w przeliczeniu odpowiadalo 106.120,35 CHF.
Natomiast gdyby zastosowac wskaznik NBP, to kwota udzielonego kredytu w PLN odpowiadalaby 103.028,61 CHF.

Stosowanie réznych kurséw dla kupna i sprzedazy walut wynikalo wprost z uchwal zarzadu strony pozwanej i
zalacznikdéw do tych uchwal, okreslajacych szczegolowo zasady ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut. Przepisy
te, jako wewnetrzne regulacje, przewiduja uwzglednianie w cenie waluty marzy bedacej przychodem banku. Co do
zasady, bank prowadzac dzialalno$é gospodarcza ma prawo uzyskiwac przychody z dzialalnoSci w oparciu o zalozenia
wlasnej polityki finansowej. Wysoko$¢ marzy wynika z zalozen polityki finansowej banku i majac wplyw na wysoko§é
kursow kupna i sprzedazy walut powoduje, ze bez analizy zalozen polityki banku i wskaznikow planéw finansowych,
nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ze kryteria ustalania kursow byly obiektywne i przejrzyste. Sama marza jest
bowiem czynnikiem subiektywnym.

Kursy NBP sg wtorne w stosunku do kurséw ustalanych przez banki, bowiem ustalane sa na podstawie informacji
uzyskanych z wybranych bankéw o wysokosSci kurséw EUR i USD, a wynika to z zasad ustalania kurséw przez NBP
na podstawie uchwaly nr (...) Zarzadu Narodowego Banku polskiego z dnia 23 wrze$nia 2002r. w sprawie sposobu
wyliczania i oglaszania biezacych kurso6w walut obcych.

Zastosowanie kurséw kupna i sprzedazy NBP lub kursu Sredniego NBP do wyplaty i splaty kredytu spowodowaloby
mniejszy przychdd przypisany do niniejszego kredytu w okresie od 16 grudnia 2008r. do 2 sierpnia 2017r.

Suma wplat dokonanych przez powodéw w PLN w omawianym okresie wynosila 142.784,71 z}, natomiast wg kursu
sprzedazy NBP moglaby wynosi¢ ona 136.250,87 zL Tym samym mozna doj$¢ do wniosku, ze powodowie dokonali
nadplaty kwoty 6.533,84 zl.



Jednoczesnie, gdyby dokonaé rozliczenia wplat dokonanych przez powodéw przy uwzglednieniu kursu Sredniego
NBP w omawianym okresie, powodowie winni byliby uisci¢ na rzecz strony pozwanej nie kwote 142.784,71
zl, lecz 131.995,77 zl, tym samym dokonujac nadplaty w wysokoSci 10.788,94 zl. Wystepowanie nadplaty rat
wynikajacych ze stosowania przez bank wlasnych tabeli kursowych dotyczy wszystkich kredytow waloryzowanych
lub denominowanych. Wynika to z faktu stosowania przez banki wyzszej marzy walutowej w poréwnaniu do kurséw
kupna CHF i kurséw sprzedazy CHF oglaszanych przez NBP lub z faktu stosowania marzy w poréwnaniu z kursami
Srednimi NBP.

Uwzgledniajac rozliczenie wplat z zastosowaniem kursu §redniego NBP powodowie w okresie od 16 grudnia 2008r.
do 8 marca 2013r. nadplacili wzgledem strony pozwanej kwote 5.518,88 zl, natomiast w okresie od kwietnia 2013r.
do lipca 2017r. powoddka dokonata nadplaty w wysokoSci 5.270,06 zl na rzecz strony pozwane;j.

Wobec tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy stwierdzil, iz powodztwo podlegalo
uwzglednieniu w niewielkiej czesci.

W niniejszej sprawie powodowie A. S. (1) i M. S. domagali sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Bank S.A. z
siedzibg we W. solidarnie na ich rzecz kwoty 19.081,87 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2017r.
do dnia zaplaty oraz zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powodki A. S. kwoty 28.127,59 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 marca 2017r. do dnia zaplaty tytulem nienaleznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych kredytu
w zwigzku z zastosowaniem przez niag w umowie kredytowej niedozwolonych postanowienn umownych dotyczacych
indeksacji kwoty udzielonego kredytu do franka szwajcarskiego. W toku postepowania, w zwigzku z wytycznymi
TSUE zawartymi w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18, powodowie zgodzili sie na uznanie
umowy przestankowo za niewazna, podtrzymujac zadanie zaplaty i nie modyfikujac jego wysokoéci. Jednoczeénie
nie wyrazili zgody na modyfikacje tre$ci umowy pierwotnej poprzez zastapienie postanowien umownych przepisami
dyspozytywnymi. Utrzymywali jednak, ze umowa winna by¢ utrzymana i dalej wykonywana — z pominieciem klauzuli
indeksacyjnej. Z kolei strona pozwana wnosita o oddalenie powddztwa w caloSci podnoszac, ze stosowane przez nig
klauzule umowne nie miaty charakteru niedozwolonego.

Stan faktyczny niniejszej sprawy uznano w przewazajacej mierze za bezsporny miedzy stronami. Nie budzilo
watpliwoéci Sadu I instancji, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy kredytu hipotecznego nominowanego
do CHF z przeznaczeniem na sfinansowanie inwestycji w postaci nabycia nieruchomosci zabudowanej budynkiem
jednorodzinnym przy ul. (...) w J.. Poza sporem bylo rowniez, ze powodowie, a nastepnie sama powo6dka, dokonywala
regularnych splat rat kredytu, zgodnie z przesylanymi im przez strone pozwana harmonogramami splat. Spor zasadzal
sie z kolei przede wszystkim na kwestiach prawnych, a to w szczeg6lno$ci na ocenie postanowien umowy wigzacej
strony w czeSci dotyczacej waloryzacji kredytu przy odwolaniu do kursu franka szwajcarskiego pod katem ich
niedozwolonego charakteru i ewentualnego wplywu stwierdzenia abuzywnosci tych postanowien na tre$é i waznoséc
wigzacego strony stosunku umownego. W konsekwencji, rozstrzygniecie sporu pomiedzy stronami sprowadzalo sie
zasadniczo do merytorycznej oceny twierdzen powodéw przy uwzglednieniu stanowiska strony pozwane;j.

Jak stwierdzono, bezspornym miedzy stronami bylo rowniez to, ze powodowie zawierajac ze strona pozwang umowe
kredytu — pomimo, iz powodka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza — posiadali status konsumentéw, poniewaz
zawarta przez strony umowa miala na celu sfinansowanie zakupu domu mieszkalnego w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych powodéw. Ponadto, kwota udzielonego kredytu nie byla przeznaczona na dzialalno$é gospodarcza,
czy zawodowa powodow. Okolicznoéci te wynikaja z tresci samej umowy i nie byly one podwazane przez strone
pozwana.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad Rejonowy oparl sie na dowodach z dokumentéow
przedlozonych przez strony postepowania, w tym przede wszystkim na dokumentacji umowy wiazacej strony.
Autentyczno$é i wiarygodno$é rzeczonych dowodow nie byly kwestionowane przez strony i nie wzbudzaly watpliwo$ci
tego Sadu.



Ewentualne zarzuty dotyczace dowodéw z dokumentéw przedstawianych przez kazda ze stron dotyczyly ich
przydatnosci dla ustalenia stanu faktycznego sprawy i jej rozstrzygniecia. Ostatecznie Sad I instancji nie wykorzystal
przy ustaleniu stanu faktycznego czeSci z przedstawionych dowodéw z dokumentéw, a to z przedstawionych przez
powoddéw wilasnych wyliczen co do wysokoSci nadplaty, a takze z przedstawionych przez strone pozwana informatora
i prywatnej ekspertyzy, wyliczen i hipotetycznych zestawien wartosSci splat przy uwzglednieniu réznych wysokosci
kurséw walut oraz oszacowania wynagrodzenia z tytuly korzystania z kapitalu. Dokumenty te w znacznej mierze
nie pozostawaly w bezpoérednim zwiazku ze sprawa i sluzyly dodatkowemu umotywowaniu stanowisk prawnych
prezentowanych przez kazda ze stron. Nadto, w zakresie wyliczen przedstawianych przez strony stwierdzono, ze tego
rodzaju prywatne opracowania nie mogly zastepowaé¢ dowodu z opinii bieglego, a tym samym brak bylo podstaw do
ich uwzglednienia przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy.

Rozbieznosci miedzy stronami tyczyly sie zakresu i tre$ci informacji udzielanych powodom przy zawieraniu umowy, w
tym nalezytej informacji o ryzyku walutowym, zasadach ustalania wartosci waluty CHF w pozwanym banku w zakresie
potrzebnym do uruchomienia i splaty kredytu, czy tez samej indeksacji oraz mechanizmu ustalania oprocentowania
takiego kredytu i obliczania jego poszczeg6lnych rat do splaty.

Poza dowodami z dokumentéw Sad Rejonowy skorzystal takze z dowodoéw osobowych w postaci zeznan swiadka —
pracownika strony pozwanej — D. K.. Zeznania te jednak okazaly sie przydatne jedynie w ograniczonym zakresie,
bowiem $wiadek pomimo, ze uczestniczyta w procesie zawarcia umowy kredytu w charakterze pelnomocnika strony
pozwanej, to wobec uplywu lat i iloSci obstuzonych klientdéw, nie pamietala okoliczno$ci towarzyszacych procedurze
kredytowej z udzialem powodéw. Pomimo potwierdzenia, ze na umowie kredytu zawartej z powodami znajduje sie
jej podpis, $wiadek nie pamietala, jakie informacje i jakie dokumenty zostaly przez nig przekazane powodom, jakie
pytania zadawala powddka oraz czy zglaszala jakiekolwiek watpliwosci co do oferowanego jej produktu bankowego.
Swiadek wypowiedziala sie wiec jedynie w zakresie panujgcych u strony pozwanej procedur i przyjetych zwyczajow
towarzyszacych procesowi udzielenia kredytu, co wynikalo réwniez z zaproponowanych przez strony dokumentéw.
Na podstawie zeznan tegoz Swiadka Sad ustalil nadto, iz faktycznie strona pozwana posiadala ogoblne procedury i
standardy dotyczace zawierania uméw o kredyt hipoteczny nominowany do CHF, do ktérych pracownicy strony
pozwanej powinni sie stosowac. Zeznania tego $wiadka Sad meritii ocenil jako spoéjne i wiarygodne.

Ponadto, z dowodéw osobowych Sad Rejonowy przeprowadzil dowdd z przestluchania stron ograniczonego — zgodnie
z wola stron - do przestuchania powodéw. Dowdd ten mial ostatecznie istotne znaczenie, a to przede wszystkim
w zakresie zrekonstruowania procesu zawierania umowy z perspektywy powodoéw, zapoznania sie z dokumentacja
do umowy przed jej podpisaniem oraz zakresu $wiadomo$ci co do warunkéw produktu bankowego, z ktérego
planowali, a nastepnie zdecydowali sie skorzystac. W tym zakresie Sad ten zasadniczo dal wiare powodom, ktérych
zeznania w przewazajgcej mierze wykorzystal w ustaleniach stanu faktycznego. Co sie bowiem tyczy okolicznoéci
powstania pomiedzy stronami stosunku prawnego, stanu woli, wiedzy i Swiadomos$ci powoddw, to - odwolujac sie do
calo$ciowego przestuchania stron oraz innych dowodéw zgromadzonych w sprawie - Sad ocenil twierdzenia powodow
jako tendencyjne z uwagi na przyjeta strategie procesowa odwolujaca sie do abuzywno$ci abstrakcyjnej, o czym nizej.
Rola Sadu bylo wiec ,zobiektywizowanie” wypowiedzi powodow przedstawiajacych sie w my$l przyjetej przez siebie
strategii procesowej w ,,korzystniejszym” $wietle (a to jako osoby bardziej nieporadne, zagubione i rozeznane, niz
w rzeczywistoSci sa), w tym dokonanie rozréznienia $wiadomosci powodéw na chwile obecna (czas przestuchania)
od ich wiedzy i $wiadomoéci na czas zawierania umowy z bankiem. O ile zgodzi¢ sie mozna z powodami, iz nie
majga i nie mieli wiedzy profesjonalnej w zakresie bankowosci, to jednak niewiarygodne byly ich twierdzenia, iz
nie mieli oni pojecia o spreadzie walutowym, czy mechanizmie kredytu nominowanego do waluty obcej, w tym w
szczegolnosci o przeliczeniu kwoty kredytu na walute obcg po kursie ustalonym w umowie. Twierdzenia te byly tym
bardziej niewiarygodne, iz przed zawarciem umowy ze strong pozwana, powodowie zostali poinformowani o ryzyku
walutowym, bowiem szczegblna procedura informacji klientéw zawierajacych umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej (opisana m.in. w Rekomendacji S) obowiazywala w bankach (w tym pozwanym banku) juz od 2006r.,
a wiec zdecydowanie wczeéniej (bo ok. 2 lata), niz zawarcie umowy z powodami. Jak wspomniano, Rekomendacja
S (IT) z 2008r. w zakresie relacji z klientami w zasadzie powtorzyla postanowienia Rekomendacji z 2006r. Obie



rekomendacje réznily sie wiec odnos$nie relacji z klientami tym, ze w rekomendacji z 2008r. dodano punkt 5.2.4
ktéry odnosit sie do dokonania przez bank na wniosek klienta zmiany sposobu splaty kredytu indeksowanego do
waluty w taki sposob, aby splata nastepowala w walucie indeksacyjnej. Zmiana sposobu splaty powinna dotyczyé
wszystkich rat od daty zmiany umowy, zas bank nie még} ogranicza¢ w umowie kredytu mozliwosSci pozyskania przez
klienta waluty przeznaczonej na splate kredytu do zakresu ustug oferowanych przez bank. Wiedza powod6w na temat
kredytu walutowego nie byla zatem tak znikoma, jak usilowali to wykazaé, skoro samodzielnie ocenili oferte kredytu
nominowanego co CHF udzielonego przez pozwany Bank jako korzystng, bo oferujaca nizsze raty kredytowe — przy
zdecydowanie nizszym oprocentowaniu kredytu. Cena tego rodzaju kredytu bylo ryzyko kursowe, ktére obie strony
umowy sobie u$wiadamialy, jednak tak znaczacego odstepstwa od przewidywanego, jakie pojawilo sie w kolejnych
latach po zawarciu umowy, nie uznawaly w chwili jej zawarcia za realne i prawdopodobne. W tym miejscu dostrzezono
— analizujac sytuacje w szerszym kontekscie polityczno-gospodarczym kraju — ze ryzyka tego nie dostrzegly w tamtym
czasie (i nie zareagowaly do chwili obecnej) réwniez liczne instytucje powolane i obowigzane m.in. do nadzoru nad
rynkiem finansowym, a w szczegdlnoSci dzialalnoécig sektora bankowego (mimo szeregu obietnic). Zwigzanie sie
umowa kredytu nominowanego do CHF oferowanego przez strone pozwana bylo, zdaniem Sadu, w czasie zawierania
umowy pod tym wzgledem Swiadoma decyzja powodow, ktoérzy — podobnie jak druga strona umowy — nie przewidzieli
jednak tak znacznego wzrostu kurso6w waluty.

W zakresie wymagajacym posiadania wiadomo$ci specjalnych Sad I instancji odwolal sie do dowodu w postaci opinii
bieglej z zakresu bankowosSci M. M.. W sporzadzonych opiniach, zaréwno gldéwnej, jak i opiniach uzupeiajacych,
biegla w sposéb nalezyty odniosta sie do postawionej tezy dowodowej, przedstawiajgc szeroka i obszerng argumentacje
oraz wyja$nienie zagadnien specjalistycznych. Zar6wno opinia gtéwna, jak i opinie uzupelniajace, zostaly sporzadzony
w sposob profesjonalny, z wykorzystaniem fachowej wiedzy bieglej i jej do$wiadczenia zawodowego. Zastrzezenia
co do czeSci rachunkowej opinii w gloéwnej mierze zglosila strona pozwana wskazujac na wystgpienie omylek w
poszczeg6lnych stwierdzeniach opinii. W sporzadzonej przez siebie opinii biegla dokonata zleconych jej wyliczen,
ktore finalnie — nie byly kwestionowane przez strony w zakresie ich poprawnoéci.

Przechodzac do oceny zgloszonych przez powodéw roszczen, stwierdzil Sad Rejonowy, ze ich podstaw poszukiwaé
trzeba w treéci art. 410 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c., zgodnie z ktérymi kto bez podstawy prawnej uzyskal korzysé
majatkowa kosztem innej osoby, jest obowiazana do wydania tej korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej warto$ci. Wskazana regulacja znajduje zastosowanie w szczeg6lnoéci do Swiadczenia nienaleznego, przy
czym stosownie do art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany
lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiggniety albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Nienalezno$§¢ §wiadczenia dokonanego przez powod6w na rzecz strony pozwanej wynikala zdaniem powodow z
abuzywno$ci wskazanych przez nich postanowienn umownych, a to klauzul waloryzacyjnej i indeksacyjnej oraz kwot
wplaconych tytulem ubezpieczeni: na zycie i niskiego wkladu.

W mys$l przepisu art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawarte z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Uznanie klauzuli umownej za abuzywna prowadzi zatem do przyjecia, zZe postanowienie jest bezskuteczne
w stosunku do stron umowy. Postanowienie takie nie jest zatem niewazne, lecz nieistniejace, a umowa wiaze
strony w pozostalym zakresie, o ile eliminacja takiego zapisu w $wietle orzecznictwa TSUE (np. wyroku w sprawie
C-260/18) nie prowadzilaby do niewaznoSci umowy, ktéra bez postanowien uznanych za nieuczciwe nie moglaby
nadal obowiazywac.

Powodowie swoje zadanie wywodzili z twierdzenia, ze postanowienia umowy kredytowej dotyczace indeksacji kwoty
kredytu do waluty obcej CHF stanowily niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu powolanego przepisu.



W pierwszej jednak kolejnoéci — ze wzgledu na stanowisko powodéw wyrazone w zlozonym przez nich pisemnym
o$wiadczeniu — nalezalo zbadac, czy przedmiotowa umowa jest umowa wazna w Swietle obowiazujacych w dacie jej
zawarcia przepisdw ewentualnie, czy nie narusza zasad wspolzycia spotecznego (art. 58 k.c.). Oczywistym jest bowiem,
ze o ewentualnej abuzywnoéci klauzul umownych mozemy méwié jedynie w przypadku waznej umowy.

Jak wskazano w pisemnym uzasadnieniu, bezspornie umowa zawarta miedzy stronami (powodami a strona pozwana)
jest umowa o kredyt bankowy. Jak stanowi przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1896 ze zm., dalej jako prawo bankowe), przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okres§lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Na podstawie art. 69 ust. 5 prawa bankowego przez umowe kredytowa winna by¢ uregulowana
kwestia wysokosci oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, przy czym dopuszczalne jest ustalenie zmiennego
oprocentowania kredytu. Umowa zawarta miedzy stronami zawiera bezspornie wszystkie wyzej wskazane elementy.

Z treéci umowy z dnia 20 pazdziernika 2008r. wynika, ze strona pozwana udzielila powodom kredytu w wysoko$ci
248.958,33 zl, nominowanego do CHF, przy czym kwota kredytu zostala wyplacona w zlotéwkach. Rozklad
wzajemnych obowigzkéw stron zastrzezony w tej umowie jest typowy dla umowy kredytowej i odpowiada wprost jej
definicji — bank oddaje powodom do dyspozycji kwote wyrazona w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ w dniu wydania
jest okres$lana wedlug kursu waluty obcej, za§ powodowie obowiazani s jest zwrocic kapital kredytu i zaplaci¢ odsetki
naliczone wedlug zmiennej stopy procentowej zaleznej od stopy procentowej LIBOR 6M dla CHF. Brak jest zatem
jakichkolwiek podstaw, by kwestionowa¢ dopuszczalno$é tego rodzaju konstrukeji prawnej. Powyzsze potwierdzil
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015r. w sprawie o sygn. akt V CSK 445/14 (Lex nr
1751291) wskazujac, ze dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie inng
walute zobowiazania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowigzania
(wierzytelnosci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowiazania (splaty wierzytelno$ci) walute polska.
Wspomniany powyzej art. 69 prawa bankowego statuuje, ze waluty samego kredytu oraz waluta jego splaty nie musza
byt tozsame. Za dopuszczalno$cig kredytow waloryzowanych Sad Najwyzszy opowiedzial sie takze w wyroku z 22
stycznia 2016 roku (sygn. akt I CSK 1049/14, Legalis). Uzasadnienie wymienionego wyroku wyjasnia, ze umowa
kredytu waloryzowanego miesci sie, w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant

(art. 353( Y ke wzw. z art. 69 pr. bankowego). Umowa kredytu waloryzowanego nie jest zatem sprzeczna z art.

art. 358V § 2 k.c. wedle ktorego strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie
ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika wartoéci. Takze z art. 69 ust. 2 i 4 Prawa bankowego wynika, ze
okre$lona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okre$lona w tej umowie waluta splaty kredytu nie
muszg by¢ tozsame. Wykorzystanie mechanizmu indeksacji, w ocenie Sadu, co do zasady nie narusza natury kredytu
i przepisow Prawa bankowego. Umowy kredytow indeksowanych do waluty moga by¢ zawierane réwniez obecnie -
po nowelizacji Prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 roku, ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku (Dz.
U. 2011.165.984), jednak od tego czasu w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, essentialia negotii umowy stanowi tez zawarcie szczegdélowych zasad okre§lania sposobdéw i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2
pkt 4a). Umowy kredytow indeksowanych do waluty obcej mogly i nadal moga funkcjonowac¢ w obrocie i same w
sobie nie sa sprzeczne z powszechnie obowiazujacymi przepisami ustawy — prawo bankowe. Umowa kredytowa objeta
niniejszym postepowaniem zostala co prawda zawarta przed tak wyraznym dopuszczeniem umowy indeksowanej
do waluty obcej ,,do porzadku prawnego”, jednak okoliczno$é¢ ta niejako sankcjonuje taki rodzaj umoéw, nie za$ go
wyklucza. Gdyby bowiem umowy indeksowane czy denominowane byly z zasady krzywdzace dla jednej ze stron,
racjonalny ustawodawca nie wprowadzalby ich do porzadku prawnego jako dopuszczalne. Kwestia najistotniejsza
pozostaje wiec nie sama dopuszczalno$¢ umowy indeksowanej do waluty obcej (ktéra nie powinna aktualnie zdaniem



Sadu by¢ kwestionowana takze i co do zawartych w przeszloéci kredytow), lecz uksztaltowanie warunkéow owej
indeksacji.

Kwota udzielonego kredytu zostala $cisle oznaczona w umowie — 248.958,33 zl. Kredytobiorca zobowigzany jest do
zwrotu tego $wiadczenia (udzielonego mu i wykorzystanego kredytu), tyle ze wedlug warto$ci ustalonej w klauzuli
indeksacyjnej, dopuszczalnej z punktu widzenia art. 69 Prawa bankowego.

Oczywistym bylo wedlug Sadu Rejonowego, Ze na przestrzeni obowigzywania umowy (396 miesiecy) dojdzie
do zmiany warto$ci tej waluty w poréwnaniu do polskiego zlotego. Ryzyko to rekompensowane jest nizszym
oprocentowaniem tego typu kredytow. R6znica pomiedzy kursem kupna, a kursem sprzedazy waluty jest tez oczywista
dla kazdego przecietnego konsumenta, tym bardziej, ze r6znice te wykorzystywane sa powszechnie od lat w obrocie,
w tym w kantorach wymiany walut i bankach. Twierdzenia powodéw, jakoby nie wiedzieli oni, czym jest spread
walutowy, nie byly zatem wiarygodne. By¢ moze powodowie nie znali tego okreélenia (cho¢ jest to watpliwe), ale z
pewnoscia wiedzieli, ze do przeliczenia kredytu zastosowanie znajdzie kurs kupna CHF, za$ do splaty sprzedazy CHF.

W zakresie ryzyka walutowego przytoczono tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., sygn.
akt IT CSK 429/11, w ktérym Sad wskazal, ze bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowiazan
okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug uméwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na
placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$c
kazdej raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu. Oznacza
to, ze w umowe kredytu bankowego, co do zasady, wpisana jest niepewno$¢ co do wielkoSci ostatecznych kosztéw
udzielonego kredytu, ktére wiaza sie z jego udzieleniem i ktore ostatecznie obciaza kredytobiorce.

Nie sposob zatem przyjaé, ze strony nie ustalily istotnych postanowienr umowy, w szczegblnosci kwoty kredytu. Z
treSci umowy jednoznacznie wynika, zZe na czas zawierania umowy byla to kwota stanowiaca réwnowarto$é¢ kwoty
248.958,33 zl, przy czym miala by¢ ona ustalona w odniesieniu do CHF. Oczywistym jest bowiem, ze skoro strony
zdecydowaly sie na zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej (CHF), to w chwili zawierania umowy nie
wiadomo bylo, jaki bedzie kurs waluty w dniu udostepnienia srodkéw, a dopiero w dniu uruchomienia poszczegdlnych
transz kredytu powodowie mieli otrzymac¢ kwote, ktora lacznie w przeliczeniu na PLN bedzie wynosila 248.958,33
zl. Wykorzystana przez strony konstrukcja kredytu indeksowanego do waluty obcej (tu CHF) oznacza, ze powodowie
byli zobowiazani do zwrotu takiej kwoty wyrazonej w CHF, ktéra w chwili uruchomienia transz kredytu stanowila
réwnowarto$¢ kwoty 248.958,33 zl, ta bowiem kwota to kwota wykorzystanego kredytu (kapitatu). W zakresie umowy
kredytu hipotecznego ,,indeksowanego” dochodzi do wydania (udostepnienia, wyplaty) sumy kredytu kredytobiorcy
w walucie PLN i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguty w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym.
Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma
ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu
hipotecznego moze mie¢ bowiem inng warto$é rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca
moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy
przez bank), ale taka wykorzystana suma (w calo$ci lub w czeéci) moze mieé¢ inna (wyzsza) warto$é rynkowa w okresie
splaty kredytu.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna przyjaé, ze przedmiotowa umowa w zakresie mechanizmu indeksacji jest
niewazna, w zwigzku z czym nie wigze powoddéw w tym zakresie. Jednocze$nie podkreéli¢ nalezy, ze katalog
niezbednych elementéw umowy kredytowej wskazany w art. 69 ust. 2 ustawy prawo bankowe nie jest katalogiem
zamknietym, a wymienione sa w nim najwazniejsze postanowienia umowy. Z cala pewnoscia koniecznym elementem
kazdej umowy kredytowej nie jest waloryzacja kredytu. Przyjecie odmiennego pogladu oznaczaloby, ze prawnie
zabronione byloby zawieranie w Polsce uméw kredytowych innych, niz umowy waloryzowane, skoro warunek ten
musialaby spelniaé¢ kazda zawierana z bankiem umowa kredytu (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19
listopada 2018r., sygn. akt II C 25/18).



Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy, walutg waloryzacji kredytu byt CHF — wskazany przez powod6w we wniosku kredytowym
jako waluta waloryzacji wnioskowanego kredytu. Powodowie wole zaciagniecia zobowigzania nominowanego do CHF
wyraznie potwierdzili w piSmie z dnia 22 wrze$nia 2006r., w ktérym zaznaczyli, ze zapoznali sie z oferta kredytowa
banku i chca zawrze¢ umowe kredytu nominowanego do CHF, nadto: ,,majac pelng $wiadomos$¢ ryzyka zwiazanego
z tym produktem, a w szczego6lnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych
rat splaty kredytu hipotecznego oraz wzrost wartoSci calego zadluzenia (...) oraz o jednoczesnym ponoszeniu
ryzyka zmiany stopy procentowej, polegajacym na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze
ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu hipotecznego oraz wartosé calego zaciagnietego zobowiazania.
Jestem $§wiadomy ponoszenia obu rodzajow ryzyk, zwigzanych z wybranym przeze mnie produktem kredytowym
(...) poinformowano mnie rowniez o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego
oraz zmiany stopy procentowej, tj. o mozliwoéci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej. Informacje te zostaly mi
przedstawione w postaci symulacji rat kredytu” .

W ocenie Sadu I instancji, nie mozna podzieli¢ stanowiska strony powodowej, by przedmiotowa umowa byta sprzeczna
z zasadami wspoélzycia spotecznego. Jak sami powodowie przyznali podczas przeshuchania na rozprawie, do kredytu
indeksowanego zachecila ich przede wszystkim nizsza rata kredytowa wynikajaca z nizszej stopy procentowej. Nizsza
stopa procentowa oznaczala bowiem nizsze comiesieczne raty splaty kredytu. To oznacza, ze powodowie ocenili kredyt
nominowany do CHF jako korzystny dla nich. Jednoczeénie, skladajac wniosek o udzielenie kredytu, powodowie
wlasnorecznie potwierdzili, ze zostalo im wyjasnione ryzyko zmiany wysokoSci stopy procentowej i ryzyko zmiany
kursu waluty. Nie mozna zatem uzna¢, aby pracownik banku przemilczal istotne ryzyka umowy, tym bardziej, ze
powodowie podczas przestuchania zgodnie przyznali, Ze pamietaja, jak okazano im rzeczone o$wiadczenia, ktore
podpisali, kierujac sie informacjami uzyskanymi od pracownika banku, w tym o stabilno$ci waluty szwajcarskiej, ktore
to przekonanie sami rowniez posiadali. Nie chcieli zawiera¢ umowy kredytu zlotowego, chcac placi¢ nizsze raty (co
przeciez przez wiele lat — w stosunku do kredytu zlotowego — mialo miejsce!).

Podkreslono dalej, ze w 6wczesnym czasie CHF byl waluta stabilna, co jednak nie oznacza to jeszcze wcale
niezmienno$ci kursu. Wskazano tez, ze nikt nie moze przewidzie¢ tego, co nastapi na rynku finansowym, a
zatem nikt nie ma wiedzy co do tego, jak bedzie w przyszloSci ksztaltowal sie w kurs waluty obcej, tym bardziej
na przestrzeni ponad 20 lat splaty kredytu. Oczywistym jest, ze kurs waluty obcej do zlotego jest zmienny, co
zaobserwowa¢ mozna zwlaszcza na przestrzeni ostatnich lat, kiedy rosnie kurs nie tylko franka szwajcarskiego, ale
takze i innych ekonomicznie znaczacych walut jak euro czy dolar amerykanski. W tym miejscu przytoczono takze
motywy rozstrzygniecia z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., wydanego w sprawie o
sygnaturze akt I CSK 429/11 (Lex nr 1243007). Sad Najwyzszy wskazal, ze ,bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy
z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat sptacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa)
ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z
obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa wartoé¢ kursowa waluty kredytu w
stosunku do waloryzacji tego kredytu”. Podkreslono wiec, ze istotng konsekwencja umowy kredytu jest brak pewnosci
w zakresie ostatecznego calkowitego jego kosztu, zar6wno ze strony banku, jak i kredytobiorcy. Dotyczy to takze
kredytéw wyrazonych w PLN, nieindeksowanych do waluty obcej, szczegdlnie w przypadku zastosowania zmiennego
oprocentowania kredytu, zaleznego od szeregu czynnikdw, na ktore kredytobiorca takze nie ma wpltywu. W przypadku
wzrostu oprocentowania w okresie kredytowania, tak samo jak w przypadku zmian na rynku walutowym, ktére moga
dotyka¢ CHF, kwota wierzytelnoéci wobec banku moze ulegaé¢ zmianie, jednak nawet wowczas bedzie to jedno i to
samo zobowigzanie z tego samego tytulu, bez cech innych stosunkéw zobowigzaniowych. Zjawisko to nie stanowi
naruszenia ustawy prawo bankowe, ani kodeksu cywilnego w zakresie prawa zobowiazan.

Podkreslil wiec Sad Rejonowy, Ze tak jak powodowie, tak strona pozwana nie mogta przewidzie¢ — w chwili zawierania
umowy — tak drastycznej zmiany kursu franka szwajcarskiego w przysztoéci.

Powodowie wybierajac ze swej istoty ryzykowny rodzaj umowy, winni zatem przed jej zawarciem zastanowi¢ sie,
czy beda w stanie udzwignac ciezar splaty raty kredytu, gdy kurs CHF wzroénie. Skoro ponownie podjeli decyzje o



zaciagnieciu kredytu indeksowanego do waluty obcej, powodowie kalkulowali oplacalno$é takiego przedsiewziecia i
uznali, ze sa w stanie przyjac na siebie takie ryzyko — choé by¢ moze przypuszczali, ze kurs CHF pozostanie niezmiennie
niski.

Zauwazy(C trzeba, ze ustalenie kapitalu w walucie obcej i powigzanie rat kredytu z wysoko$cig kursu kupna-
sprzedazy CHF powoduje, ze wysoko$¢ splaconego kapitalu ze swojej istoty musi sie r6zni¢ od otrzymanego kredytu.
Prognozowanie amplitudy zmian jest tym trudniejsze, im dluzszy jest okres splaty. Od czasu zawarcia umowy
kurs zlotego w stosunku do CHF ulegt znaczacej zmianie, co jest okoliczno$cia powszechnie znang. Trzeba jednak
podkresli¢, ze wahania kursow walut sa pochodna proceséw ekonomicznych o zasiegu globalnym oraz decyzji
polityczno-ekonomicznych (w szczego6lnoSci polityk walutowych) podejmowanych w poszczegblnych krajach (w
odniesieniu do CHF tym krajem jest w szczegblnoSci Konfederacja Szwajcarska). Wahania wystepowaly rowniez
przed zawarciem przez analizowanej umowy kredytu. Zmiany kurséw walut same w sobie sa zatem rzecza naturalng
i jak najbardziej przewidywalna, ale dokladny ich przebieg oraz amplituda wahan w dluzszym okresie czasu nie sg
mozliwe do przewidzenia, nawet dla podmiotéw dysponujacych nieograniczonym potencjalem analitycznym oraz
do$wiadczeniem w formulowaniu tego rodzaju prognoz. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu I instancji, nie ma podstaw
do twierdzenia, ze Bank powinien uprzedzié¢ powodéw o tym, ze kurs CHF ulegnie tak znacznemu podwyzszeniu, jak
mialo to miejsce, poniewaz nie ma podstaw do przyjecia, ze w chwili udzielania kredytu Bank mial taka wiedze lub
przy zachowaniu nalezytej starannoéci - przy zalozeniu profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalnosci - mog}
taka wiedze uzyskaé (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt II C 25/18).

Sad Rejonowy podzielil natomiast stanowisko powodéw, ze strona pozwana oferowala swoim klientom zawarcie
umoéw kredytowych zawierajacych w swej treSci mechanizmy nieuczciwe, ktére byly wykorzystywane (lub mogly
by¢ wykorzystane) do niezasadnego zwiekszenia finalnej kwoty do splaty (spread walutowy), przy ocenie ich
abuzywno$ci. Nie wplywaly one jednak na wazno$¢é umowy, lecz na abuzywno$é postanowien jej dotyczacych. Wbrew
twierdzeniom powoddw, strona pozwana nie mogla ustali¢ kwoty kredytu wg wlasnego uznania, poniewaz kwota ta
wynikala z umowy, ktéra podpisali obydwoje powodowie, za$ kredytobiorca nie byl tym samym narazony na niczym
nieograniczone ryzyko wzrostu warto$ci zobowigzania. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze powodowie we wniosku
kredytowym wskazali, o jaka kwote kredytu wnoszg i zaznaczyli, ze kredyt ma by¢ waloryzowany do CHF. Nie mozna
zatem przyjaé, ze finalne ustalenie wysoko$ci kwoty kredytu bylo pozostawione wylgcznie arbitralnej decyzji banku.
Nadto, jesli zdaniem strony powodowej arbitralno$é ta miala sie wyrazaé w tym, ze w dacie uruchomienia kredytu bank
przeliczal kwote kredytu na CHF wedlug kursu kupna ze swojej tabeli, to réwniez nie mozna zgodzié sie z powodami,
ze byla to jednostronna decyzja banku, skoro powodowie podpisujac umowe zgodzili sie na zaproponowane w decyzji
kredytowej warunki i otrzymali dokladnie takg kwote w PLN, o jaka wnioskowali miesigc wczeénie;j.

Wedlug Sadu meritii nie mozna takze straci¢ z pola widzenia faktu, ze powodowie $wiadomie i dobrowolnie
zdecydowali sie na wprowadzenie do umowy klauzuli indeksacyjnej. Niewiarygodne sg twierdzenia powodow, jakoby
nie wiedzieli oni, jak funkcjonuje kredyt indeksowany — w tym, ze kwota kredytu wyrazona w PLN zostanie przeliczona
na CHF.

Powyzej zaprezentowane rozwazania, zdaniem Sadu Rejonowego, nie pozwalaja uzna¢ umowy kredytu z dnia 20
pazdziernika 2008r. za niewazng w rozumieniu przepisow art. 58 k.c.

Tym samym nalezalo wedlug Sadu I instancji przejs¢ do rozwazania zarzutéw dotyczacych abuzywnoSci spornych
postanowien umowy. Powodowie podnosili zarzuty dotyczace niedozwolonego charakteru postanowien umowy
zawartej przez nich ze strong pozwana wskazujac, ze z uwagi na ich abuzywno$¢, nie sa one dla nich wiazace i
tym samym umowa powinna nadal obowigzywac z pominieciem tych regulacji, co po przeprowadzeniu stosownych
wyliczen mialo skutkowaé wystapieniem po ich stronie nadplaty.

W niniejszej sprawie powodowie kwestionowali postanowienia umowne skladajace sie na klauzule waloryzacyjna
umowy kredytu. Zgodnie z zakwestionowanymi postanowieniami umowy, kredyt zostal udzielony w kwocie wyrazonej
w zlotych, przy czym nominowana byla do waluty CHF wedlug kursu kupna walut dla CHF obowigzujacego w



Banku w dniu uruchomienia pozyczki. Kredyt byl przy tym wyplacony w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu
wysokoSci wyplaconej kwoty na CHF wedlug kursu obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty. Zgodnie z wymienionymi
postanowieniami umowy, raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami mialy by¢ platne w zlotych, w kwocie stanowigcej
rownowarto$¢ CHF, na oznaczony w umowie rachunek kredytu. Jako data splaty przyjmowana byla data wplywu
Srodkéw na rachunek kredytu, przy czym kwota wplaty raty w zlotych przeliczana byta na CHF wedlug kursu sprzedazy
obowiazujacego w Banku w dniu wplywu §rodkow.

Stosownie do treSci przepisu art. 3859 § 1 kec., postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Powodowie swoje zadanie wywodzili bowiem z twierdzenia, ze postanowienia umowy
kredytowej dotyczace indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej CHF stanowily niedozwolone postanowienie umowne
w rozumieniu powolanego przepisu. Przytoczony przepis stanowi implementacje art. 4 ust. 2 Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej jako dyrektywa 93/13) do
porzadku krajowego, a zatem musi tez by¢ wykladany zgodnie z przepisami dyrektywy. Tym samym przepis ten musi
by¢ poddawany prounijnej wykladni przez sady powszechne, ktére pozostaja przy tym zwiazane wykladnia przepisow
unijnych dokonana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE).

Niezaleznie od powyzszego wyjasniono, ze rezultatem zastosowania w umowie lub we wzorcu klauzuli niedozwolonej
jest brak mocy wiazacej tego postanowienia, przy zachowaniu skutecznoéci innych czeSci umowy lub wzorca. W art.
385" § 11 2 k.c. ustawodawca okreslil bowiem sankcje w postaci cze$ciowej bezskutecznoéci czynnoéci prawnej, a jej
tre$¢ jest odmienna od ogélnej regulacji ujetej w przepisie art. 58 § 3 k.c. Przepis art. 385" § 2 k.c. stanowi bowiem, iz
jezeli postanowienie umowy - zgodnie z § 1 - nie wiaze konsumenta, strony s3 zwiagzane umowg w pozostalym zakresie.
Oznacza to, ze niedozwolone postanowienia umowne sg nieskuteczne, przy czym brak ich mocy wigzacej z reguly nie
ma wplywu na skuteczno$¢ umowy (lub wzorca), gdyz szczegbdlna regulacja dla uméw konsumenckich nie przewiduje
mozliwo$ci oceny, czy bez tych postanowien strony zawarlyby umowe. Zatem, nawet gdyby hipotetycznie uznad, iz
obcigzenie powodki kosztami zwigzanymi z indeksacja kredytu, a nadto oplatami opisanymi w pozwie, miato charakter
postanowienia niedozwolonego, to i tak nie mialoby to zadnego wplywu na moc wigzaca pozostalej cze$ci umowy.

Nalezalo dalej wskazaé, ze w doktrynie za postanowienia nieuzgodnione indywidualnie uznaje sie postanowienia,
ktore nie byly przedmiotem pertraktacji pomiedzy stronami badz tez, gdy umowa byla zawierana z uzyciem wzorca
umownego i kwalifikowane postanowienie albo jest tylko elementem tego wzorca, albo zostalo przyjete do umowy z
wzorca umownego. Nalezy rowniez uznaé za postanowienia nieuzgodnione indywidualnie te, ktére wigza konsumenta

na mocy art. 384 k.c., nie zostaly bowiem objete konsensusem stron (por. A. Olejniczak, Komentarz do art. 385"
Kodeksu cywilnego [w:] ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogblna.”, pod red. Kidyba A.).

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, projekt zawieranej umowy zostal przygotowany w catosSci
przez strone pozwana. Z przesluchania powoddéw, a takze zeznan $wiadka D. K. wynika, Ze zasadnicze warunki
umowy kredytu hipotecznego w (...) Bank S.A. nie byly poddawane negocjacjom. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze
brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodéw postanowien umownych dotyczacych indeksacji
wynika juz z samego charakteru zawartej umowy - opartej o tre$¢ stosowanego przez strone pozwang wzorca
umownego oraz regulaminu. Taki sposdb zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego
wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu i okresem
kredytowania. Sam fakt podpisania umowy, wedlug przygotowanego odgoérnie wzorca nie stanowi o indywidualnych
uzgodnieniach, a strona pozwana nie wykazala przy tym innymi dowodami, aby byly to postanowienia uzgodnione
indywidualnie — mimo ze z art. 385 § 4 k.c., ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym.

Sad Rejonowy podzielit dominujgce w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze klauzula indeksacyjna zawarta
w umowie kredytowej nie moze by¢ uznana za okreslajaca gléwne Swiadczenie stron, poniewaz ksztaltuje jedynie
dodatkowy, umowny mechanizm indeksacyjny gtownych $wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja
2005t1. I CK 690/04 2 lutego 2015 r., I CSK 257/14; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14;



wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 1., IV CSK 285/16; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 ., IICSK 803/16,).
W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego trafnie zwr6cono uwage na to, ze umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta

wylaczeniem zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okresla bowiem bezpoérednio $wiadczenia
gtownego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia. Cel abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcow
umownych nie przemawia za szerokim rozumieniem formutly "postanowien okreslajacych gtéwne §wiadczenie stron".

Zawarta zatem w umowie klauzula przewidujaca indeksacje kwoty udzielonego kredytu do CHF podlegala zatem

kontroli w ramach art. 385" § 1 k.c.

Uznanie konkretnej klauzuli za niedozwolona wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia obu przeslanek —
»Sprzecznoéci z dobrymi obyczajami” oraz ,razgcego naruszenia intereséw konsumenta”. (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12).

Dobre obyczaje sa w zasadzie rbwnowaznikiem pojecia ,,zasad wspoélzycia spolecznego”, jako ze zgodnie z utrwalong
judykatura do zasad tych zalicza sie tylko pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig i

aprobowanymi spolecznie obyczajami (por. Cz. Zulawska, Komentarz do art. 385" Kodeksu cywilnego [w:] ,Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. T. 1-2.”, pod red. Bieniek G.). Klauzula ta nawiazuje do
wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron. Istotg dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do
drugiego czlowieka, wskutek czego sprzeczne z nimi sa dzialania wykorzystujace m.in. niewiedze, brak do§wiadczenia

drugiej strony, naruszanie zasady réwnorzednoéci stron (por. Zagrobelny, uwagi do art. 385" k.c. [w:] ,,Kodeks cywilny.
Komentarz.”, pod red. Gniewek E., Machnikowski P.). Celem tej klauzuli generalnej jest rozszerzenie granic swobody
sedziowskiej w orzekaniu, a uznanie postanowien umowy lub wzorca za sprzeczny z dobrymi obyczajami nie polega na
wskazaniu jaki ,dobry obyczaj” zostal naruszony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., 1 CK 297/05).

Z kolei przeslanka razacego naruszenia interesow konsumenta winna by¢ rozumiana szeroko. Interesem jest nie
tylko kwestia ekonomiczna, ale rowniez nalezy przez to rozumie¢ zdrowie konsumenta (i jego bliskich), jego czas
czy ewentualna dezorganizacje toku zycia, tak osobistego jak i zawodowego (por. Cz. Zulawska, Komentarz do art.

385" Kodeksu cywilnego [w:] ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. T. 1-2.”, pod red.
Bieniek G.). Natomiast pojecie razace, okresla skale naruszenia interes6w konsumenta. Okre$lenie ,,razacy" odnosi sie
do wypadkoéw znacznego, szczegoblnie doniostego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia
praw i obowigzkéw (por. M. Jagielska, Nowelizacja..., s. 701; W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 804; M. Bednarek (w:)
System..., s. 664) [w:] Rzetecka — Gil. A., ,Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogblna.”, uwagi do art.

385V k.c.).

Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje zatem do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach strony, szczegoélnie
strony silniejszej, jaka jest kredytodawca - bank, a takze do zaufania, lojalnoéci, czy fachowosci. Dzialania sprzeczne z
dobrymi obyczajami to te, ktére zmierzajg do dezinformacji, wykorzystujg niewiedze strony stabszej, w tym wypadku
powoddw, czy wrecz latwowierno$¢ w przyjmowaniu zapewnien profesjonalisty, a zmierzajacych do wywolania
blednego mniemania konsumenta. Z kolei razace naruszenia interesOw konsumenta ma miejsce wowczas, gdy
postanowienia umowy powaznie i znaczgco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron,
wprowadzaja nieusprawiedliwiona dysproporcje, a nie chodzi tu tylko o interes ekonomiczny. W szczegélnoSci za
nieobyczajne uznaé nalezy wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednosci stron stosunku,
nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Brak rownowagi w stosunku
kontraktowym jest jednym ze wskazywanych przejawoéw naruszenia dobrych obyczajow poprzez zastosowanie
okreslonych klauzul umownych. Dyrektywa Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich z 5.04.1993r. (Dz.U. UE. L. z 1993r., Nr 95 poz. 29 ze zm.) w art. 3 ust. 1 stanowi, ze warunki umowy,
ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoSci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkoéw stron ze szkoda dla
konsumenta.



Samo ustalenie nier6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy jest niewystarczajace, koniecznym jest
stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierdbwnowagi, czyli razacego naruszenia intereséw konsumenta.
Nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale takze te, ktore zasluguja na ochrone
interesu konsumenta i beda to takie dobra jak np., zdrowie, czas, dezorganizacja zaje¢, prywatnos¢, poczucie
godnosci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej tresci. Takie naruszenie oznacza¢ bedzie w
praktyce nieusprawiedliwiona nieréwnos$é, czy nawet w skrajnych przypadkach dyskryminacje praw i obowigzkow
na niekorzy$¢ konsumenta. Ocena stopnia naruszenia powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriow
przedmiotowych i podmiotowych. Nie mozna poprzesta¢ jedynie na ocenie formalnej, poniewaz dla ustalenia
rzeczywistej dysproporcji praw i obowiazkow nalezy dokona¢ jej materialnej oceny, a wiec w odniesieniu do strony
stosunku.

W ocenie Sadu I instancji zawarty w umowie kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF w dniu 20 pazdziernika
2008r. mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode w ustalaniu wysokoéci tego
kursu, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. W szczegdlnoSci
dotyczy to klauzuli zawartej w § 2 ust. 1 umowy, zgodnie z ktérym ,Bank udziela kredytu w kwocie 248.958,33 PLN,
nominowanego do waluty CHF, wg kursu kupna CHF obowiazujacego w Banku w dniu uruchomienia calo$ci kredytu
lub poszczego6lnych transz (...) oraz w § 3 ust. 2 umowy, zgodnie z ktérym ,kredyt wyplacany jest w zlotych polskich
przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosci wplaconej kwoty (transzy) na CHF wg kursu kupna CHF obowigzujacego
w Banku w dniu wyplaty §rodkow, w § 5 ust. 3, 4 1 5 umowy, w my$l ktérych ,,wysoko$é rat kapitalowo-odsetkowych
zostanie ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na CHF, stosownie do postanowien niniejszej umowy”.
»Raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami platne sa w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowartos¢ CHF”. ,(...)
Kwota wplaty raty w zlotych przeliczana jest na CHF wg kursu sprzedazy obowiazujacego w Banku w dniu wplaty
Srodkéw do Banku”. Klauzule te nie zawieraja jednoznacznej treéci i przez to pozwalaja na pelng swobode decyzyjna
przedsiebiorcy-banku w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, sa wiec klauzulami
niedozwolonymi.

Nalezalo przy tym zauwazy¢, ze zasady ustalania tabeli kurséw wynikaly z procedur banku, stanowiac jedynie ich
wewnetrzny dokument, o ktérych powodowie nie byli informowani, a zatem nie sposob przyjaé, aby ustalanie tabeli
kursu bylo transparentne. Zasady ustalania kursu nie zostaly przy tym okre$lone w umowie zawartej pomiedzy
stronami, brak danych, by wyjasniono takze zar6wno w treSci samej umowy, jak i w innych dokumentach, od
jakich warunkéw zalezy kurs waluty. Tym samym, w ocenie Sagdu, umowa w czesci, w jakiej stanowi o kursie
CHF na potrzeby obslugi kredytu zaciggnietego przez powodoéw jest niekonkretna, skoro nie okre§lono w niej w
sposéb odpowiednio precyzyjny od jakich czynnikéow zalezy kurs waluty, dajac tym samym bankowi mozliwo$c¢
jednostronnego ksztaltowania zobowigzania powodéw. Kierujac sie powyzszym nalezy wskazaé, iz strona pozwana
moze w zasadzie w sposob zupelnie dowolny i niekontrolowany ingerowaé w wysokos$¢ tego kursu, a co za tym idzie, w
wysoko$é przyznanego powodom kredytu, a takze w wysoko$¢ wyptacanych §rodkdw. Na podstawie powyzszego nalezy
wnioskowadé, ze wskutek zastosowania klauzuli waloryzacyjnej na warunkach opisanych w umowie kredytu zawartej
pomiedzy stronami moze dochodzi¢ do nielojalnego kontraktowania i wykorzystania uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty. Strona pozwana naduzywa bowiem w ten sposéb swojej przewagi kontraktowej, dopuszczajac do
dysproporcji praw i obowigzkow swoich i konsumenta. Na podstawie bowiem zgromadzonego materialu dowodowego
w sprawie nalezy uznaé, ze nie istnial zaden limit odpowiedzialnoéci konsumentéw za zmiane.

Podkreslono przy tym, ze implementacja do polskiego systemu prawnego przepisow dyrektywy o ochronie
konsumentéow 93/13 (Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich z dnia 5 kwietnia 1993 r.; Dz.Urz.EU.L Nr 95, str. 29) sprawila, ze wymogi prawne
w odniesieniu do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami sa wyzsze, niz w przypadku umow
zawieranych w obrocie niekonsumenckim. Ustalenie tymczasem wysoko$ci kredytu oraz wyplacanych kwot kredytu
w oparciu o kurs kupna i sprzedazy waluty CHF ustalany przez Bank powoduje, ze kryterium to jest calkowicie
nieweryfikowalne, co nie tylko uniemozliwia kredytobiorcy ustalenie wysoko$ci jego rzeczywistego zobowigzania, ale
takze zweryfikowanie w jakikolwiek sposob zasadno$ci zastosowanych zmian. Co wiecej, zgodnie z § 2 ust. 2 umowy



informacja o wysokosci takiego kursu przekazana miala by¢ kredytobiorcy w ,Harmonogramie splat”, ktéry jednak
mial by¢ przekazany kredytobiorcy niezwlocznie po uruchomieniu kredytu. Rozwigzanie to w istocie uniemozliwialo
zatem ocene warunkéw umowy przed jej zawarciem. Sama umowa nie wskazuje bowiem zadnych obiektywnych
kryteriow, ktorymi kierowaé by sie mial pozwany Bank przy ustalaniu tego kursu, co narusza podstawowe warunki
kontraktowania. To wylacznie strona pozwana mogla by¢ i w istocie byla jedynym interpretatorem umowy w tym
zakresie. Waloryzacja wskazana w umowie — jak wynika z jej tre$ci - miala odbywacé sie w oparciu o tabele kursowe
sporzadzone przez strone pozwang, uprawniajac do dowolnego, de facto niczym nieograniczonego, okreslania
wysoko$ci kursu, bez jednoznacznego okreslenia granic do jego samodzielnego ksztaltowania. Zasady ustalania kursu
CHF nie zostaly jednoznacznie okre$§lone w umowie, nie wskazano bowiem w jej tresci precyzyjnie od czego zalezy
kurs waluty. W kontekécie klauzuli waloryzacyjnej, trudno odmoéwié racji powodom, iz ryzyko finansowe stron
umowy stalo sie nieréwne i w rezultacie nie do zaakceptowania — jednakze w ocenie Sadu w zakresie braku limitu
odpowiedzialno$ci konsumenta za zmiane kursu waluty co do zasad jej ustalenia. Samo za$ ryzyko wynikajace ze
wzrostu wartoéci CHF, bylo nieprzewidywalne dla obu stron umowy i trudno obciazaé — zdaniem Sadu — pozwany
bank za jego wzrost, skoro byl on wynikiem sytuacji globalnej (poczynajac od zwiekszonego zapotrzebowania na
akcje kredytowa przez konsumentoéw, atrakcyjnych cen nieruchomos$ci na rynku, niewystarczajacej kontroli bankéw
przez instytucje do tego powolane, sprzyjajacej zwiekszeniu akcji kredytowej postawie politykow roéznych frakeji, a
w koncu dzialan Szwajcarskiego Banku Narodowego, ktéry uwolnil kurs CHF w odpowiedzi na potrzeby gospodarki
tego kraju). W tym znaczeniu, w opinii Sagdu Rejonowego, znacznie bardziej celowa i sprawiedliwg (w tym nawet
wobec tych kredytobiorcow, ktorzy zaciagneli kredyt w PLN i splacali/splacaja wyzsze raty, niz kredytobiorcy, ktory
zaciagneli kredyt nominowany do CHF) metoda dochodzenia roszczen przez konsumentéw, ktéra niwelowalyby skutki
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw pomiedzy stronami wyniklej ze wzrostu CHF byloby wykorzystanie klauzuli rebus
sic stantibus.

Majac powyzsze na uwadze, w sposob nie budzacy watpliwo$ci uznaé nalezalo, iz w niniejszej sprawie doszlo do
naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia interesow powodow (kredytobiorcow) w zakresie klauzuli
waloryzacyjnej, a mianowicie ustalenia wysoko$ci kwoty kredytu do splaty oraz kwoty rat w sposéb niewynikajacy
czytelnie z umowy, ksztaltowane byly w sposéb swobodny przez kredytodawce.

Powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ powyzszych zapisow, ktoére poczatkowo wymuszaly na nich zakup waluty po
okreslonym wedlug tabeli banku kursie, przy jednoczesnym braku okre$lenia relacji tego kursu w stosunku do rynku
walutowego. Nie mialy w tym kontekscie znaczenia twierdzenia strony pozwanej, iz ustalane przez nig kursy walut nie
odbiegaly od kurs rynkowych. Nieuczciwo$¢é postanowienia umownego nalezy ocenia¢ na dzien zawarcia umowy. Tym
samym pdzniejsze zachowania stron danej czynnos$ci prawnej, w tym zwlaszcza spos6b wykonywania umowy przez
przedsiebiorce, nie ma znaczenia dla stwierdzenia abuzywno$ci zapisbw umownych (tak uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2018 roku, sygn. akt III CZP 29/17). Dzieje sie tak dlatego, iz skutek w postaci bezskutecznoéci
niedozwolonego postanowienia umownego powstaje ex tunc.

Powyzsze rozwazania prowadzily wedlug Sadu I instancji do wniosku, ze klauzula waloryzacyjna zastrzezona w
umowie kredytowej oraz w bedacym jej cze$cig regulaminie nie wigza powodoéw (art. 385" § 1 k.c.) ex tunci ex lege, w

zwigzku z czym podlega usunieciu z umowy, ktéra w pozostalej czesci wigze strony (art. 385" § 2 k.c.).

W ocenie Sadu rozpoznajjcego niniejsza sprawe brak jest mozliwoS$ci zastepowania przez sad postanowien umownych
uznanych za abuzywne innymi postanowieniami, chyba ze po usunieciu z umowy postanowien abuzywnych umowa
nie moze dalej obowigzywaé, co uzasadnia¢ moze zastapienie ich przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym (por. wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt C - 618/10, wyrok TSUE z dnia 30
kwietnia 2014 r., sygn. akt C - 26/13). Jednocze$nie, jak wynika ze stanowiska wyrazonego w wyroku TSUE z
dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie C - 260/18, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu,
by sad krajowy mial mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza na to zgode,
przy czym mozliwo$¢ ta ograniczona jest do przypadkow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego



zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac konsumenta na szczego6lnie dotkliwe skutki tak,
ze ten ostatni zostalby ukarany. W $wietle tych rozwazan wskazac¢ nalezy, iz w prawie polskim brak jest odpowiednich
przepiséw dyspozytywnych okreslajacych zasady waloryzacji walutowej w umowach kredytowych. W cytowanym
wyzej wyroku TSUE stwierdzil nadto, ze powolany art. 6 ust 1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie
nie okre$la kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz
pozostawia ich ustalenie — zgodnie z prawem Unii Europejskiej — krajowemu porzadkowi prawnemu. Oznacza to, w
Swietle kryteriow przewidzianych w prawie krajowym, ze w konkretnej sytuacji nalezy zbadaé¢ mozliwo$¢ utrzymania
w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uniewaznione.

Oceniajac zasadno$¢ zadania powodow Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze idea dokonania nowelizacji prawa
bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych
wedlug nowych zasad. Do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa
kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. W mysl art. 4 noweli w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy (co nastgpito w dniu 26 sierpnia 2011
r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

W rezultacie ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac z obrotu postanowienia umowne
zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych (zob. wyrok SN z 19.03.2015 r., IV CSK 362/14, LEX
nr 1663827). W tym zakresie Sad Rejonowy przychylit sie do stanowiska strony pozwanej, w mys$l ktérego od daty
wejécia w zycie nowelizacji ustawy — prawo bankowe, tj. 26 sierpnia 2011r. nie mozna méwié¢ o braku podstaw do
przeliczania waluty, gdyz kredytobiorcy mogli wystapi¢ do banku o sprecyzowanie w umowie zasad ustalania kursow
walut obcych albo splacaé kredyt bezposrednio w walucie obcej, a zatem z pominieciem ustalonego przez bank kursu,
co przeciez kwestionowali w przedmiotowym postepowaniu.

Podsumowujac powyzsze, Sad Rejonowy w przedmiotowym postepowaniu uznal, ze kwestionowane przez powodow
zapisy umowne zawarte w umowie kredytu hipotecznego z dnia 20 paZdziernika 2008r. w zakresie klauzuli
waloryzacyjnej w istocie byly abuzywne, jednak jedynie do daty wejsScia w zycie nowelizacji prawa bankowego, tj.
26 sierpnia 2011r., powodowie moga sie na to skutecznie powolaé. Po tym czasie powolywanie sie na abuzywno$¢
zapisOw, w ocenie Sadu, stanowiloby naduzycie, bowiem powodowie dysponowali narzedziem, ktére umozliwialo
im pominiecie kwestionowanej procedury waloryzacji raty kredytu i samowolnego ustalania przez pozwany bank
wysoko$ci kursu waluty w oparciu o nieobiektywne przestanki. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2015r. w
sprawie o sygn. IV CSK 362/14 stwierdzil, ze moca ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw, ustawodawca wprowadzit narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu
postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoS$ci kredytowych, zaréwno na przysztosé, jak
i w odniesieniu do wcze$niej zawartych uméw w czesci, ktora pozostala do splacenia i tym samym abuzywnos$¢ tych
postanowien zostala w tym zakresie usunieta.

Tym samym Sad I instancji uznal, ze za obiektywne nalezalo uznaé zastosowanie przy dokonaniu rozliczenia wplat
poczynionych przez powodéw w okresie od 16 grudnia 2008r. do 2 sierpnia 2011r. kursu kupna i sprzedazy
Narodowego Banku Polskiego jako wspolczynnika obiektywnego, ustalanego na podstawie kursow poszczeg6lnych
podmiotéw bankowych, a przy tym kursu, na ktéry powolywali sie powodowie w trakcie swojego przeshluchania
zarzucajac jednostronno$¢ jego ustalenia przez pozwany bank. W tym celu Sad skorzystal z wnioskéw plynacych z
opinii bieglej sadowej M. M., ktora zgodnie ze zleceniem Sadu, a tym samym terami dowodowymi sprecyzowanymi
przez strony postepowania, dokonala wyliczen nadplat, jakich powodowie dokonali wobec wyeliminowania
niedozwolonych klauzul waloryzacyjnych w okresie od uruchomienia kredytu do dnia wejscia 26 sierpnia 2011r. Z
poczynionych przez Sad ustalen, dokonanych w oparciu o zestawienie rozliczenia wplat zawartych z opinii bieglej,



wynika, iz w omawianym okresie powodowie dokonali nadplaty w lacznej kwocie 2.050,68 zl i te kwote nalezalo
zasadzi¢ solidarnie na ich rzecz od strony pozwanej, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Dalej idace roszczenie nalezalo zatem oddalié¢ jako bezzasadne, czemu Sad Rejonowy dal wyraz w punkecie IT wyroku.

O odsetkach Sad I instancji orzekl w oparciu o tre$¢ art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opodznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego moze zadac¢ odsetek za czas opozZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z
art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powodowie wezwali strone
pozwana do spelienia Swiadczenia na etapie przedsadowym pismem z dnia 24 lutego 2017r. Pismo zostalo odebrane
przez strone pozwana w dniu 2 marca 2017r., a wobec odmowy spelienia §wiadczenia, od tej daty nalezalo przyznaé
odsetki od zarzadzonej na rzecz powoddw kwoty, o czym orzeczono w punkcie I.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania jak w punkcie III sentencji wyroku zapadto w oparciu o przepis art. 100 zd.
pierwsze k.p.c., zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Zadanie powodéw zostalo uwzglednione w 5%, w sytuacji, gdy strona powodowa domagata
sie zasadzenia kwoty 47.209,46 zl, za§ Sad uwzglednil powbdztwo do kwoty 2.050,68 zl.

Powodowie poniesli koszty postepowania w tacznej kwocie 6.248 zl, na ktéra ztozyly sie: oplata sadowa od pozwu
w kwocie 2.631 zl, kwota 17 z} stanowiaca oplate skarbowa od pelnomocnictwa oraz kwote 3.600 zl tytulem zwrotu
wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym, po mys$li przepisu § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie Strona pozwana za$ poniosta
w niniejszej sprawie koszty w wysokoéci 5.617 zl, w tym kwote 3.600 zl wynagrodzenia swego pelnomocnika wraz z
oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz kwote 2.000 z} tytulem wykorzystanej w catosci
zaliczki na poczet opinii bieglej sadowe;.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze powodom przystugiwalby zatem zwrot kosztow w wysokoéci 312,40z}
(5 % z kwoty 6.248 zl), natomiast stronie pozwanej 5.336,15 zt (95 % z kwoty 5.617 zl). Po wzajemnej kompensacji
poniesionych kosztow, powodowie winni zwréci¢ solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 5.023,75 zt o czym Sad
orzekl w punkcie III wyroku.

Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.
U.z2020r., poz. 755z pbdzn. zm., dalej jako u.k.s.c.) kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub
ktérych nie mial obowiazku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Na mocy za$ art. 83 ust. 2 u.k.s.c. w orzeczeniu koniczgcym postepowanie w sprawie sad orzeka o
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 tej ustawy.

Majac na uwadze wynik postepowania, Sad Rejonowy nakazal uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa powodom kwote 758,54
z} tytulem brakujacych wydatkow zwigzanych z wynagrodzeniem bieglej, tymczasowo pokrytych ze Srodkéw Skarbu
Panstwa (punkt IV wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie, zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie
punktéow II, IITi IV.

Apelujacy zarzucili naruszenie:

1/ przepisow prawa materialnego, a to przez stwierdzenie, ze moga skutecznie powolywaé sie na abuzywno$¢ klauzuli
waloryzacyjnej jedynie w okresie do 26 sierpnia 2011r., tj. do wejScia w zycie przepiséw ustawy antyspreadowej, a po
tej dacie stanowi to naduzycie prawa albowiem mozliwe rozwiazania wynikajace z art. 69 ust. 2 pkt. 4a i art. 75b Prawa
bankowego w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej, przewidujace mozliwo$é splaty kredytu w walucie indeksacji, nie



uchylily niedozwolonego charakteru wskazanych zapiséw umowy i mozliwoSci powolywania sie na ich abuzywnoéc
rowniez po ich wejsciu w zycie; art. 3588 11 2 k.c. przez bledne zastosowanie kursu kupna i sprzedazy CHF NBP i
zasadzenie jedynie roznicy sumy rat pobranych przez pozwany Bank w okresie od 16 grudnia 2008r. do 2 sierpnia
2011r. i sumy tychze rat wyliczonych z pominieciem mechanizmu indeksacji pomimo, ze wskazany przepis wszed}
W zycie po zawarciu ocenianej umowy, co oznacza wedlug skarzacych, iz umowa winna zosta¢ uznana za wiazaca
z wyeliminowaniem postanowien abuzywnych i z oprocentowaniem w niej przewidzianym ( w stawce Libor) badz
uznana za niewazng; przez pominiecie stanowiska powodoéw, zgodnie z ktérym niemozliwe jest dalsze wykonywanie
umowy, co prowadzi do oceny jej niewazno$ci, rodzacej skutek w postaci roszczenia o zwrot §wiadczenia spelnionego
jako nienalezne;

2/ przepisu prawa procesowego w postaci art. 321 k.p.c. poprzez zastapienie abuzywnych postanowienn umowy
mechanizmem indeksacji wedlug $redniego kursu NBP pomimo braku stosownego zadania po stronie powodow.

Formulujgc powyzsze zarzuty, powodowie domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez
zasadzenie na ich rzecz solidarnie od strony pozwanej dalszej kwoty 17031,19 zl. z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od 2 marca 2017r. oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki dalszej kwoty 28127,59 zl.
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 2 marca 2017r.; zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie III poprzez
zasadzenie na ich rzecz od strony pozwanej solidarnie kosztéw procesu za I instancje; zmiany tego wyroku w
punkcie IV poprzez jego uchylenie. Zadali réwniez zasadzenia na ich rzecz solidarnie od strony pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasqdzenie na jej rzecz
od powodow kosztéow postepowania apelacyjnego. Dodatkowo wniosla o przeprowadzenie rozprawy
apelacyjne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw okazala sie uzasadniona, co skutkowalo jej uwzglednieniem.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezalo, iz kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia doprowadzila do
akceptacji ustalen poczynionych przez Sad I instancji oraz uznania, iz cze$ciowo uwzgledniajac roszczenie powodow,
Sad Rejonowy rozstrzygnal zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa procesowego, w szczegolnos$ci majac na
wzgledzie reguly dowodzenia w procesie cywilnym i material dowodowy zaoferowany przez strony. W konsekwencji
Sad Okregowy podzielil te ustalenia, czynigc je podstawa swego orzeczenia cho¢ jednocze$nie wysnut odmienne niz
Sad I instancji wnioski prawne, co skutkuje ograniczeniem uzasadnienia wyroku Sagdu Odwolawczego, stosownie do

dyspozycji art. 387 § 2' k. p. c.

Przechodzac bezposrednio do oceny zarzutow apelacyjnych, wskazaé na wstepie nalezy, majac na wzgledzie przyjety
przez strone skarzgca porzadek zarzutow, ze kontrola ewentualnej wadliwoSci poczynionych przez Sad meriti ustalen
faktycznych, winna by¢ poprzedzona analiza oceny zebranego materialu dowodowego. W zakresie wykazywania
okres$lonych uchybien postepowania dowodowego funkcjonuje bowiem swoista gradacja. Najpierw dowody powinny
by¢ prawidlowo zebrane, nastepnie ocenione przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z tresci art. 233 § 1 k.p.c., finalnie
za$ powinny by¢ na ich podstawie poczynione ustalenia faktyczne.

Skuteczne zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi wiec w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. Innymi
stowy, prawidlowo$c¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Niezaleznie od powyzszego, tre$¢ zaskarzenia wymaga odniesienia sie w pierwszym rzedzie do sformulowanych
przez strone skarzacq zarzutéw naruszenia przepisow prawa procesowego, ktorymi Sad Odwolawczy byl zwigzany.
Zarzuty te w calo$ci okazaly sie chybione. Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia regulacji art. 3218 1 k.p.c.



poprzez orzeczenie o przedmiocie, ktory nie byt objety zadaniem. Skarzacy wadliwie utozsamiaja zastosowany przez
Sad Rejonowy mechanizm indeksacji, odwolujacy sie do kurséw kupna i sprzedazy CHF stosowanych przez NBP
w okresie od 16 grudnia 2008. do 2 sierpnia 2011r., w wyniku zastapienia postanowiefi umownych uznanych za
abuzywne wskazanym miernikiem indeksacji, z orzeczeniem o przedmiocie, ktory nie byl objety zadaniem pozwu.
Tymczasem, analizujac tre$é pozwu, w uzasadnieniu ktoérego powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika, wskazywali na istniejace po ich stronie roszczenie z tytulu nienaleznie spelnionego na rzecz pozwanego
Banku $wiadczenia w postaci nadplaty rat kapitalowo- odsetkowych, nie sposéb pominaé, iz z powolaniem sie na
regulacje art. 385(1)§ 11 2 k.c. w istocie domagali sie : po pierwsze przestankowego stwierdzenia niedozwolonego
charakteru zapiséw § 2 ust. 1, §3 ust. 3,4 i 5 umowy kredytu z 20 pazdziernika 2008r., po wtére- wyeliminowania
z umowy wskazanych zapiséw jako niewigzacych ich jako konsumentbw, po trzecie- stwierdzenia, ze strony umowy
sq nig zwigzane w pozostalym zakresie, tj. w szczego6lnosci w zakresie przyjetego w umowie oprocentowania wedlug
stawki Libor, co w przekonaniu powodow skutkowac¢ winno dokonaniem przez Sad meritii rozliczenia wzajemnych
zobowigzan stron za okres od 16 grudnia 2008r. do 22 maja 2017r., z wyszczegblnieniem dwdch okreséw: od 16
grudnia 2008r. do 15 marca. 2013r., w ktérym splata kredytu obcigzala oboje powoddéw i od 15 marca 2013r. do
22 maja 2017r., w ktérym zobowigzanie to obcigzalo wylacznie powddke. Skutek tego rozliczenia winien w ocenie
powoddéw wykazac¢ istnienie po ich stronie swoistej nadplaty za wskazane okresy, a wyrazonej w rbéznicy sumy
faktycznie sptaconych przez powod6ow (pobranych od nich) rat kapitalowo- odsetkowych i sumy rat, ktérymi winni
by¢ oni obcigzeni we wskazanych okresach w wyniku wykonania umowy , z ktorej uprzednio wyeliminowane zostaly
postanowienia o charakterze klauzul niedozwolonych, a przewidujagce mechanizm indeksacji. Tymczasem Sad I
instancji, stwierdzajac abuzywno$¢ wskazanych postanowienn umowy, a w konsekwencji dokonujac ich eliminacji-
wbrew oczekiwaniom powoddw- nie dokonal rozliczenia stanu zobowigzan stron za wskazane okresy, a wprowadzil
do umowy odmienny mechanizm indeksacji, uznajac iz umowa moze zosta¢ w swoisty sposéb uzupelmiona poprzez
zastosowanie przepisu o charakterze dyspozytywnym w postaci art. 358§ 2 k.c., tak by mozliwe bylo jej dalsze
wykonywanie. W tym zatem zakresie Sad Rejonowy zrealizowal oczekiwanie powodéw, rozstrzygajac przestankowo
zaréwno o abuzywnym charakterze postanowienn umowy kredytu odnoszacych sie do klauzuli indeksacyjnej, jak i o
konsekwencji wyeliminowania z umowy tego rodzaju postanowien w kontekscie dopuszczalno$ci uznania, iz umowa w
pozostalym zakresie, co do zasady, moze by¢ nadal wykonywana. Odmiennie natomiast niz oczekiwali tego powodowie
stwierdzil Sad I instancji, iz dla dalszej realizacji umowy konieczne jest wprowadzenie don regulacji kodeksowych
dotyczacych okreslenia wartoSci waluty ( tu CHF) przyjetej za podstawe indeksacji, a precyzyjniej — zastapienia
postanowien umownych okre$lajacych mechanizm indeksacji przepisem o charakterze dyspozytywnym. Co do zasady
takie dzialanie Sadu I instancji nie moglo by¢ zatem uznane za orzeczenie o przedmiocie nie poddanym pod osad sadu,
a co najwyzej za orzeczenie nie uwzgledniajace w calo$ci zgloszonego procesowo zadania.

Powyzsze rozwazania nie wplywaly jednak na ostateczna ocene prawidlowos$ci zaskarzonego wyroku, a to z uwagi na
dwie istotne okoliczno$ci.

Po pierwsze, Sad Rejonowy nie przydal wlasciwego znaczenia stanowisku powod6w wyrazonemu juz w uzasadnieniu
pozwu, a nastepnie w kolejnych pismach procesowych z dnia 29 stycznia 2020r. ( k. 628 akt) i z dnia 6 grudnia
2022r. (k. 744 akt), stanowigcym przedstawienie ostatecznego stanowiska w sprawie, zgodnie z kt6rym nie wyrazili oni
sprzeciwu wobec ewentualnego stwierdzenia niewaznosci calej umowy kredytu na wypadek uznania, iz w nastepstwie
wyeliminowania z umowy postanowien odnoszacych sie do klauzuli indeksacyjnej, nie bedzie mozliwe jej dalsze
prawidlowe wykonywanie, a nadto wyrazili gotowo$¢é zwrotu $wiadczenia otrzymanego od Banku, majac Swiadomosé
konsekwencji ewentualnego przestankowego stwierdzenia tej niewazno$ci w postaci obowigzku rozliczenia sie z
bankiem z tytulu uzyskanego $wiadczenia. W obu pismach powodowie kategorycznie wyrazili sprzeciw wobec
uzupelnienia umowy w drodze zmiany tresci jej postanowienl uznanych za niezgodne z prawem.

Po drugie, w ocenie Sadu Odwolawczego, eliminacja z umowy jej postanowien dotyczacych klauzuli indeksacyjnej
- konsekwencji uznania ich za abuzywne- nie mogla prowadzi¢ do zastosowania regulacji art. 3588 2 k.c. w drodze
dokonania rozliczenia wzajemnych zobowiazan stron i to za jedynie pewien okres czasu, poprzez swoiste zastapienie
w tym okresie postanowienn umownych powotanym przepisem.



Biorgc pod uwage wskazane powyzej okolicznos$ci i przechodzac na grunt zarzutéw materialnoprawnych, przypomniec
nalezy, ze strony zawarly umowe kredytu hipotecznego nominowanego do waluty franka szwajcarskiego, w ktorej
kwota kredytu zostala oznaczona w walucie polskiej. Podobnie splata kredytu miala nastepowac¢ w zlotoéwkach,
po uprzednim przeliczeniu do kursu sprzedazy CHF. Waluta obca pelnila zatem w istocie role miernika wartosci,
za$ postanowienia umowne dotyczace przeliczenia $wiadczen wedlug kursu tej waluty mialy charakter klauzuli

waloryzacyjnej. W kontekécie zarzutu naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. wskazaé zatem trzeba, Ze nie
mozna w pelni zaakceptowaé dokonanej przez Sad Rejonowy - na gruncie ww. przepisu - analizy i oceny prawnej
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Nie sposob bylo wprawdzie przyjaé, aby zawarta przez strony umowa

kredytu byta niewazna ipso iure, od samego poczatku, na podstawie przepisow art. 58 § 1 ke w zw. z art. 353 *ke, zuwagi
na brak w niej niezbednych elementéw przedmiotowych konstruujacych umowe kredytu w rozumieniu przepisow
art. 69 prawa bankowego. W judykaturze przesadzone zostalo, ze takze w dacie podpisania przedmiotowej umowy,
zawieranie umo6w kredytu denominowanego lub indeksowanego do walut obcych bylo prawnie dopuszczalne, jako nie

naruszajace zasady swobody ksztaltowania zobowigzania umownego, wynikajacej z art. 353 * ke (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie IV CSK 377/10; z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 1049/14,
OSNC, z. 11 z 2016 r., poz. 134, z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16, OSNC, z. 7-8 z 2018 r., poz. 79).

Zastosowanie klauzuli denominacyjnej czy indeksacyjnej nie powoduje bowiem, per se, ze nie zostaje jednoznacznie
ustalony zakres zobowigzania kredytobiorcy. Brak pewnosci co do wysokoSci przyszlych zobowiagzan, zwigzanych ze
splatg kredytu, nalezy do immanentnych cech kredytu indeksowanego do waluty obcej, co wynika z naturalnych zmian
w czasie kurs6w waluty indeksacyjne;j.

Niezaleznie od tego, z uwagi na specyfike przepisow o ochronie praw konsumentéw, zakladajacych pozostawienie
samemu konsumentowi ostatecznej decyzji co do loséw niedozwolonych klauzul abuzywnych, przyjmuje sie, ze
stanowia one normy lex specialis, wyprzedzajace stosowanie ogolnych przepiséw okreslajacych skutki wadliwos$ci

czynnoéci prawnych, w tym zwlaszcza art. 58 § 2 i 3 ke oraz art. 353 * ke w zw. z art. 58 § 1 ke (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r. w sprawie II CSKP 464/22).

W tym stanie rzeczy rozwazaniu jedynie mogla podlegaé hipotetyczna niewazno$¢ wzgledna umoéw, wynikajaca z ich
upadku, na skutek wyeliminowania z nich, za zgodg powodéw jako konsumentow, ewentualnych klauzul abuzywnych,

z jednoczesna niemoznoécig utrzymania umowy pozbawionej tych postanowien (art. 385 * kc).

Niewaznoscia w takim przypadku, co wymaga podkreslenia, jest objeta ta cze$¢ zobowigzania, ktora pozostala
po przeprowadzeniu procesu eliminacji z umowy klauzul niedozwolonych. Ostatecznie Sad I instancji poddal
przedmiotowa umowe ocenie réwniez z tego punktu widzenia i w tej czeSci jego rozwazania nie budza zastrzezen choc
ostatecznie wysnute wnioski uzna¢é nalezalo za nieprawidlowe.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze prawna ocena réznych aspektéw zwigzanych z kredytami tzw. walutowymi
(tzn. indeksowanymi lub dominowanymi do waluty innej niz waluta kraju kredytobiorcy) podlegala ewolucji, wraz z
narastajacymi problemami zwigzanymi z ekspozycja tego rodzaju kredytéw na znaczne perturbacje rynku walutowego
w zwiagzku zkryzysem finansowym zlat 2008 — 2011. Ewolucja taka dotyczyta takze stanowiska judykatury. Niemniej, z
biegiem czasu, szczegblnie w zwigzku z zapadaniem kolejnych wyrokow Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
przesadzone zostalo w jakich zasadniczych kierunkach powinna podaza¢ wykladnia i stosowania prawa sadéw
krajowych w sprawach dotyczacych réznych pojawiajacych sie kwestii zwigzanych z kredytami tzw. walutowymi.

I tak, przesadzone obecnie zostalo, ze tego rodzaju walutowe klauzule waloryzacyjne, jakie przyjeto w umowie stron,
obejmujace ustalenie wysokoSci samego $wiadczenia a takze sposdb przeliczenia splat kredytu na walute obca,

okreélaja $wiadczenie gléwne stron umowy, w rozumieniu przepisu art. 385 * § 1 ke, stanowigc przedmiotowo istotny
element umowy kredytu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17; zdnia 9
maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18; z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382, a takze wyroki: z dnia 30 kwietnia
2014 r. w sprawie C-26/13 oraz z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16). W tym zatem zakresie stanowisko Sadu



Rejonowego, oparte na odwolaniu sie do dawniejszego, nieaktualnego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wymagato
weryfikacji.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, jak prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, ze w umowie stron postanowienia dotyczace
sposobu indeksacji zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny. Polegalo to na tym, ze przy przeliczaniu
Swiadczen, zaro6wno okreslajacych kwote przyznanego kredytu w walucie krajowej, jak i wysokoé¢ splaty rat
kredytowych odwotano sie tam do ,,kurséw obowigzujacych w Banku” w dniu uruchamiania kolejnych transz kredytu,
ustalanych wylacznie przez pozwanego, bez wskazania jakichkolwiek obiektywnych parametréw ekonomicznych,
rynkowych itp., mogacych wplywac na wysoko$é kursu.

Z kolei utrwalona w orzecznictwie jest wykladnia, zgodnie z ktérg postanowienia umowne, uzalezniajgce warunki
waloryzacji (indeksacji) Swiadczenia pienieznego wylacznie od woli banku nalezy uzna¢ za nieuczciwe (niedozwolone,

abuzywne) w rozumieniu art. 385 * § 1 ke, jako ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta — kredytobiorcy w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede wszystkim przez wykorzystywanie pozycji dominujacej przedsiebiorcy
i naruszanie réwnowagi kontraktowej. Dotyczy to w szczegdlnoSci odwolania sie, jak w rozpoznawanej sprawie,
w klauzuli umownej do kurséw walut zawartych w tabeli banku, bez wskazania ograniczenn umownych w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Tego rodzaju klauzule uznaé
nalezy za nietransparentne, pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarczajace
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajace rownorzednoé¢ stron (wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia
8 wrzeénia 2016 r. w sprawie II CSK 750/15, z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18; z dnia 4 kwietnia 2019
r. w sprawie III CSK 159/17, OSP, z. 12 z 2019 1., poz. 115, z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18,
OSNC, z. 7-8 z 2020 r., poz. 64, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18).

Doda¢ nalezy, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy. Bez istotnego znaczenia jest zatem w jaki sposéb pozwany faktycznie ustalat kurs wymiany i czy w tym zakresie
stosowal sie do obiektywnych kryteriéw ekonomicznych (por. uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17, OSNC, z. 1z 2029 1., poz. 2).

Prawidlowo w tej sytuacji uznal Sad I instancji, ze juz z powyzszych przyczyn postanowienia umoéw stron dotyczace
indeksowania kredytu do waluty obcej w postaci franka szwajcarskiego stanowity klauzule niedozwolona (abuzywna),
a wiec niewigzaca powodéw z uwagi na tre$¢ przepisu art. 385 * § 1 ke., za§ formulowane przez strone pozwana zarzuty

naruszenia niniejszego art. 385" § 1 k.c., art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385” k.c., art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 385" §2 k.c.
nie zaslugiwaly na aprobate.

Sad Okregowy podziela natomiast stanowisko autora apelacji, iz Sad Rejonowy nietrafnie przyjal, ze po
wyeliminowaniu przedmiotowej klauzuli, umowa moze dalej istnie¢ mimo pozbawienia jej istotnego przedmiotowo
elementu konstrukcyjnego, co winno pociagaé za soba stwierdzenie jej niewaznosci (we wskazanym wyzej znaczeniu).
Przede wszystkim nie ma podstaw do przyjecia, aby po eliminacji z umoéw elementu ryzyka walutowego mogty one
funkcjonowaé jako umowy kredytu zlotowego z jednoczesnym oprocentowaniem umownym, tzn. wedlug stawki
LIBOR, stosowanej w obrocie wylgcznie dla kredytow walutowych.

Po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewazno$cia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14,
OSNC, Nr 11 z 2016 r., poz. 134 oraz z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18).

W ocenie Sadu Odwolawczego nie zasluguje takze na uwzglednienie argumentacja Sadu I instancji, zgodnie z kt6ra
wyeliminowanie niedozwolonej klauzuli walutowej powinno skutkowaé zastapieniem na podstawie powolywanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisOw prawa materialnego (przede wszystkim art. 358 § 2 kc), innymi
postanowieniami, ktére pozwola na utrzymanie wazno$ci i kontynuowanie umowy kredytu. W $wietle celow
dyrektywy 93/13 (w szczegdlnosSci prewencyjnych i zniechecajacych przedsiebiorcow do stosowania niedozwolonych
klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa krajowego o ochronie



konsumentéw utrwalilo sie w judykaturze wykladnia, zgodnie z ktéra niedopuszczalne byloby, bez wyraznej zgody
konsumenta, a tym bardziej wbrew jego woli, czy to na podstawie wykladni o$wiadczen woli, zwyczajow, zasad
shusznosci, czy tez przy zastosowaniu ogoblnych przepisow o charakterze dyspozytywnym, zastepowanie przez sad
krajowy uznanych za nieuczciwe warunkéw umowy innymi postanowieniami, w celu utrzymania skutecznos$ci
(wazno$ci) kontraktu, cho¢by nawet mialo to nastgpié¢ z korzys$cig dla konsumenta (por. np. wyroki TSUE: z
dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, z dnia 18
listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie IV
CSK 13/19, LEX nr 2741776). Pozostajac przy argumentacji odnoszacej sie do niewaznoSci spornej umowy, jako
konsekwencji stwierdzenia abuzywnoSci jej zapiséw, podkredli¢ trzeba, ze niewazno$¢ bezwzgledna jest najdalej
idaca sankecja wadliwo$ci czynnoéci prawnej powodujaca, ze dokonana czynno$é prawna nie wywoluje skutkow
prawnych zamierzonych przez strony. Innymi slowy czynno$é dotknieta ta wada nie wywoluje skutkdéw z mocy
prawa i to od chwili jej dokonania. Intencja Sadu i instancji przy ocenie wskazanego zagadnienia byto przy tym
wykazanie, ze zastosowanie sankcji niewazno$ci w niniejszej sytuacji bylo wylaczone przez wzglad na fakt, iz mimo
wyeliminowania abuzywnych postanowien umowa moze obowigzywaé¢ w pozostalym zakresie. Z takim stanowiskiem
nie sposéb bylo sie zgodzi¢. Podobnie jak z twierdzeniem, ze sporna umowa moze by¢ nadal wykonywana z
odestaniem do kursu $redniego NBP. W judykaturze prezentowany jest bowiem poglad, iz w zbiegu z innymi
"fagodniejszymi" sankcjami sankcja niewaznosci znajdzie zawsze zastosowanie. (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z 13.12.2018 r., sygn. VI ACa 744/18). Jak trafnie skonstatowal wiec autor apelacji- wbrew stanowisku Sadu
I instancji- zastosowana w spornej umowie konstrukcja nominacji do kursu franka szwajcarskiego obarczona byta
wada, ktora ostatecznie zdyskwalifikowala calg umowe, gdyz doprowadzila do jej niewaznoéci. Kontrola postanowien
umowy i zasad dotyczacych okre$lania kurso6w waluty nominacyjnej, stosowanych do wyliczenia salda kredytu oraz
wysokoSci rat kapitalowo- odsetkowych przeprowadzona pod katem przestanek z art. 58 § 1 k.c. nie moglta doprowadzié
wiec do innego wniosku, jak ten ze s one sprzeczne z ustawg jako uksztaltowane z naruszeniem wtasciwoséci (natury)
stosunku prawnego. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze przyczyna niewazno$ci kontraktu istniala z mocy prawa, a zatem
od chwili zawarcia niniejszej umowy.

Z uwagi zatem na fakt, ze dyskwalifikacji podlegal caly mechanizm denominacji w ksztalcie przyjetym w wiazacej
strony umowie, nie wydaje sie konieczne, a nawet mozliwe - wbrew temu co twierdzil Sad I instancji - poszukiwanie
mozliwo$ci ustalenia i przyjecia innego, "sprawiedliwego" kursu dla dokonania rozliczen miedzy stronami, przy
zachowaniu mechanizmu indeksacji. Ewentualne ustalenie odpowiedniego lub jednolitego kursu waluty nie
doprowadziloby bowiem do usuniecia abuzywno$ci postanowieni dotyczacych nominacji znajdujacej swoja podstawe
nie tylko (a nawet nie przede wszystkim) w mechanizmie ustalania kursu waluty. Jak juz akcentowano powyzej,
w realiach niniejszego sporu niewazno$cia dotkniete byly postanowienia umowy stanowiace jej essentialia negotii.
Nie istnieje natomiast mozliwo$¢ uznania czynno$ci prawnej za cze$ciowo niewazng, w sytuacji gdy niewaznoscia
dotkniete sa gtowne §wiadczenia stron. Inaczej rzecz ujmujac, niedozwolony charakter postanowien wprowadzajacych
do umowy denominacje, jako postanowief okreslajacych gléwne $§wiadczenia stron (art. 385" § 1 k.c.) - gléwny
przedmiot umowy (art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, Dz.U.UE.L.1993.95.29, dalej: Dyrektywa 93/13), prowadzi¢ musi do wniosku
0 niewazno$ci umowy.

Jak juz zasygnalizowano powyzej, przyjeciu, ze umowa jest niewazna nie stoi na przeszkodzie takze tres¢ art. 385

% k.c. przewidujaca, ze jezeli okreélone postanowienia umowy nie wiagza konsumenta, strony sa zwigzane umowa
w pozostalym zakresie. Stwierdzenie, ze umowa bezwzglednie wiaze w pozostalym zakresie, stanowi daleko idace
uproszczenie. Dyrektywa 93/13 jednoznacznie przewiduje w art. 6 ust. 1, ze "Panstwa Czlonkowskie stanowig,
Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z
konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow". Zgodnie z wykladnia cytowanego powyzej
przepisu dokonang w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci, umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w
zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéow, o
ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (Wyrok TSUE



w sprawie C-618/10; Wyrok TSUE w sprawie C-488/11). Znamienne jest przy tym, ze dokonuje sie prawnej oceny
mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy, a nie oceny faktycznej (czy postanowienia umowne sg wykonalne).

Ustawodawca krajowy nie wprowadzil wprost do przepisow zastrzezenia dotyczacego mozliwoéci dalszego
obowigzywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak taka konstrukcja nie stanowi,
dopuszczalnego na gruncie art. 8 Dyrektywy 93/13, przyznania konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz
dalsze funkcjonowanie umowy bez postanowien abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego
tez oceniajgc skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego bytu, konieczne jest
odwolanie sie do ogdlnych zasad dotyczacych czynno$ci prawnych i stosunkéw zobowigzaniowych. Jak juz wiec
wskazano na wstepie niniejszych rozwazan, nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktérej po wylaczeniu z
niej postanowien niedozwolonych, ktére moga przeciez w okreslonych warunkach dotyczy¢ gtéwnych §wiadczen stron,
nie da sie wykonac - okre§li¢ sposobu i wysokoéci Swiadczenia stron.

Jednocze$nie nie jest rowniez mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktéra bez wyeliminowanych z niej
postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktérego cel lub tre$¢ sprzeciwialyby sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie lub zasadom wspélzycia spolecznego. Taki stosunek prawny musi zosta¢ bowiem uznany
za niewazny z racji sprzecznoSci z ustawa, polegajaca na naruszeniu granic swobody umoéw (art. 58 § 1 k.c.

w zw. z art. 353 ' k.c). Nie ma przy tym znaczenia czy prowadzacy do niewazno$ci ksztalt zobowigzania
zostal pierwotnie uksztaltowany wolg stron, czy tez do powstania stosunku podlegajacego takiej ocenie doszlo

po wyeliminowaniu z niego niedozwolonych postanowiefi umownych. Przepisu art. 385 ' § 2 k.c. nie mozna

uznaé za przepis szczegélny wobec art. 353 ' k.c., gdyz pozostawaloby to w oczywistym dysonansie z ogdlnymi
zasadami i konstrukcja prawa zobowiazan, umozliwiajac m.in. kreowanie takich stosunkéw umownych, ktére po
wyeliminowaniu klauzul abuzywnych pozwalalaby na osiaggniecie celow, ktdre nie bylyby mozliwe do realizacji na
gruncie zasad ogdlnych. Z kolei przyjecie, ze okreSlony ksztalt zobowigzania jest niewazny, oznacza, zgodnie z
powolanym powyzej orzecznictwem TSUE, ze dalsze obowigzywanie umowy nie jest prawnie mozliwe zgodnie z
zasadami prawa wewnetrznego. W szczego6lnoSci Trybunal, w orzeczeniu w sprawie C-260/18, wskazal, ze ,,artykul 6
ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezpoérednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy”.

Z tego wzgledu istnienie umowy kredytu udzielonego i splacanego w walucie polskiej, w ktorej stawka procentowa
bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktéry pozostaje integralnie zwigzany z klauzulg walutowa i rozliczeniami w
walucie obcej, nie jest mozliwe. Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze niemozliwe jest uznanie klauzul
denominacyjnych za niedozwolone postanowienia umowne. Wlaéciwy wniosek z faktu zwigzania stopy LIBOR z
frankiem szwajcarskim jest taki, ze po wyeliminowaniu tych klauzul dalsze obowigzywanie umowy (przyjecie, ze jest
to umowa wazna) nie jest mozliwe. Nie wynika to z faktu, iz stosunek prawny nie odpowiadalby wymogom wprost
okre$§lonym w art. 69 Prawa bankowego, w czeéci w jakiej jedna z podstawowych cech umowy kredytu jest jego
odplatno$é. Powolany przepis przewiduje w ustepie pierwszym, ze kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z
niego na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zastrzezenie oprocentowania odnoszacego sie do
stawki LIBOR w umowie kredytu udzielonego i splacanego, po wyeliminowaniu indeksacji, w zlotych polskich
formalnie spelnia warunek odplatno$ci umowy kredytu. Jednakze pozostaje w sprzecznoéci z okre§long na podstawie
caloksztaltu uregulowan zawartych w ustawie - Prawo bankowe wlaéciwo$cia (naturg) stosunku prawnego, jak rowniez
pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Przyjecie, ze o charakterze kredytu denominowanego jako podtypu umowy kredytu decyduje lacznie wprowadzenie
do umowy mechanizmu denominacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie
zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR, oznacza, ze tak



sformutowane postanowienia wyznaczajg nature tego stosunku prawnego. Pominiecie jednego z tych elementéow
wypacza gospodarczy sens umowy. Tymczasem odniesienie sie do pojecia natury stosunku prawnego oznacza nakaz
respektowania podstawowych cech obligacyjnego stosunku prawnego, a wiec tych jego elementéw, ktérych brak moze
prowadzi¢ do podwazeniu sensu (istoty) nawigzywanej wiezi prawnej. Oznacza réwniez nakaz uwzglednienia tych
elementow stosunku obligacyjnego, ktorych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia
zakladanego modelu wiezi prawnej zwigzanej z danym typem stosunku. Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na
podstawie tych minimalnych (a wiec i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktorych tracitby
on swdj sens gospodarczy albo wewnetrzng rownowage aksjologiczng (M. Safjan [w:] K Pietrzykowski, Kodeks Cywilny

— Komentarz, art. 353 ' k.c., Warszawa 2015).

Wlaénie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego denominacji jego sensu gospodarczego
prowadzi do wniosku, Ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastgpiloby z przekroczeniem
granic swobody uméw. Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢ na oczywisty dla Sgdu Odwolawczego fakt, iz pozwany
Bank nie zawarlby z powodami umowy niezawierajacej w swej tre$ci klauzuli denominacji, czy tez umowy na kredyt
zlotowy wedle oprocentowania opartego o stawke LIBOR.

Skutkiem uznania za niedozwolone wylacznie postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kursow walut jest
konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie nie
wiaza konsumenta. Oznacza to, ze nie stanowia elementu treéci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy
rozpoznawaniu spraw zwigzanych zjego realizacja. W rezultacie konieczne byloby przyjecie, ze taczacy strony stosunek
umowny nie przewiduje sposobu zastosowania mechanizmu "denominacji" (przy zalozeniu, ze sama nominacja
bylaby dopuszczalna). Zawarta pomiedzy stronami umowa stalaby sie niewykonalna, nie doprowadzitaby do ustalenia
sposobu okreslenia wysoko$ci Swiadczenia, a zatem bylaby sprzeczna z ustawa. Za sprzeczne z ustawg, w szczegolno$ci

art. 353" k.c., nalezaloby bowiem uznaé takie wykreowane przez strony stosunki prawne, ktére nie okreslaja wysokoéci
Swiadczenia.

Whbrew intencji pozwanego Banku i zgodnie z pogladem Sadu Rejonowego, w realiach niniejszej sprawy nie ma
przy tym mozliwosci zastapienia wyeliminowanych z umowy postanowienn. W orzecznictwie TSUE podnosi sie ze
artykul 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 - na ktéry powoluje sie strona apelujgca - nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze ,w sytuacji, w ktorej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowiazywac po
wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktore pozwala
sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym” (Wyrok TSUE w sprawie C-26/13). Z rozwazan dokonanych przez Trybunal w
powolanym orzeczeniu wynika, ze zaradzenie skutkom niewaznoS$ci nieuczciwego warunku poprzez zastapienie
go przepisem o charakterze dyspozytywnym ochroni¢ ma konsumenta przed uniewaznieniem umowy w catoSci.
Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015 r. w potaczonych sprawach C-482/13,
C-484/13, C-485/13 i C-487/13, gdzie Trybunal stwierdza: ,sad krajowy ma mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego
warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod warunkiem ze to zastapienie jest zgodne z
celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrocenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami a obowigzkami
stron umowy. Jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkéw, w ktoérych niewazno$é nieuczciwego warunku
zobowiazywalaby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w caloSci, narazajac przez to konsumenta na
penalizujace go konsekwencje”.

W kolejnych orzeczeniach Trybunalu (wyrok z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, pkt 61 oraz wyrok z 14 marca 2019 r.,
C-118/17, pkt 54), ktore takze powoluje w treSci apelacji pozwany Bank, podkreséla sie, ze ,,mozliwo$¢ zastgpienia przez
sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupeliajacym jest ograniczona
do przypadkow, w ktérych rozwigzanie umowy jako calo$ci narazitloby konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki,
wobec czego ten ostatni poniostby negatywne konsekwencje”.



Wreszcie w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 D. nie tylko podtrzymane zostalo wczeSniejsze
stanowisko, ale tez jednoznacznie wskazano, ze ochrona konsumenta jest zapewniona jedynie wtedy, gdy
uwzglednione zostana jego rzeczywiste i tym samym biezace interesy, a nie interesy, jakie mial w okoliczno$ciach
istniejacych w chwili zawarcia danej umowy (pkt 51 wyroku). Konsekwencja zastosowania powyzej zaprezentowanego
stanowiska Trybunalu jest przyjecie, ze jesli konsument stoi na stanowisku, ze skutkiem wyeliminowania z umowy
postanowien niedozwolonych jest niewazno$¢é umowy (badz tez jedynie godzi sie na taki skutek), to ani druga strona
sporu, ani sad z urzedu nie moga doprowadzi¢ do zastgpienia nieuczciwych postanowien przepisem dyspozytywnym
(o ile taka mozliwo$¢é w ogoble istnieje). Mozliwo$¢ zastepowania niedozwolonych postanowient umownych innymi
regulacjami stanowi wyjatek, ktory moze by¢ stosowany wylacznie na korzy$¢ konsumenta, nie za§ w celu ochrony
interesow przedsiebiorcy i nie moze by¢ stosowany wbrew woli konsumenta.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, biorac jednoczesnie pod uwage fakt, ze reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika powodowie, pouczeni dodatkowo o skutkach stwierdzenia niewazno$ci calej umowy, wyrazili wole
takiego rozstrzygniecia, wprost opierajac swoje zadanie procesowe ewentualnie takze o przeslankowe stwierdzenie
niewaznoSci przedmiotowej umowy. Stad w zasadzie za bezprzedmiotowe nalezy uznaé rozwazanie o potencjalnych
mozliwo$ciach zastapienia odestania do tabeli kurséw innymi regulacjami, ktére pozwolilyby na ustalenie kursow
shuzacych wykonaniu mechanizmu nominacji. Nie ma bowiem mozliwoSci uznania, wbrew woli konsumenta, ze
konieczne jest poszukiwanie rozwigzan stuzacych zapobiezeniu upadkowi umowy na skutek wyeliminowania z niej
niedozwolonych postanowienn umownych.

Zgodnie ze wskazéwkami plyngcymi z orzecznictwa TSUE, majac na uwadze, Ze uniewaznienie umowy moze
pociagaé za soba negatywne dla powodow skutki w postaci postawienia pozostalego do splaty kredytu w stan
natychmiastowej wykonalnoSci, nalezy w takiej sytuacji zbada¢, czy istnieje mozliwosé zastapienia nieuczciwych
postanowienn umownych przepisami prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi
zastosowanie gdy strony umowy wyraza na to zgode. Nie ma jednak w polskim systemie prawa cywilnego przepiséw
dyspozytywnych, ktére moglyby zastapi¢ wyeliminowane z umowy zawartej przez strony postanowienia uznane za
niedozwolone.

W tym zakresie Sad II instancji nie akceptuje argumentacji przedstawionej przez Sad Rejonowy, a odwolujacej sie do
art. 358 k.c. Przepis powyzszy w obecnym brzmieniu, nie jest takim przepisem dyspozytywnym. Przede wszystkim
wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2009 r., a nadto przepis ten ma zastosowanie w sytuacjach, o ktérych mowa
w § 1 tego przepisu, z ktéra nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, co wiecej przepis ten wprawdzie ma
zastosowanie do stosunkoéw o charakterze cigglym, jednakze nie moze oznaczaé, ze ma zastosowanie wstecz. Do
stosunkéw o charakterze ciagglym mozna go stosowaé¢ od dnia wejécia w zycie, a za niedopuszczalne nalezaloby
uzna¢ sytuacje, w ktorej od dnia zawarcia umowy w 2006 roku indeksacja nie obowigzuje na skutek uznania danych
postanowien za bezskuteczne, a od dnia wejécie w zycie ww. przepisu taka indeksacja oparta na kursie waluty
obcej oglaszanym przez NBP obowigzuje. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2012 r. IIT CSK
273/11 ( w zakresie brzmienia tego przepisu po zmianie z 24 stycznia 2009 r. ) art. 358 § 2 zd. 2 k.c. nalezy
wykladaé w ten sposob, ze w wypadku zwloki dtuznika w spelnieniu §wiadczenia w wykonaniu zobowiazania, ktorego
przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, wierzyciel ma prawo wyboru kursu, wedlug ktérego
okreélana jest warto$é waluty obcej, jezeli dluznik dokona wyboru waluty polskiej. Sad Najwyzszy w powolanym
wyroku dokonal wykladni art. 358 k.c. i wskazal, iz ,,przede wszystkim nalezy odr6znié sytuacje, w ktdrej dhuznik
spelnia $wiadczenie w terminie lub pozostaje w zwyklym opdznieniu, oraz sytuacje, w ktorej dtuznik pozostaje w
zwloce. Artykul 358 § 1 k.c. niewatpliwie regulujacy sytuacje pierwsza stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowigzania
jest suma pieniezna wyrazona w walucie polskiej, dtuznik moze spelié¢ Swiadczenie w walucie polskiej chyba, ze
ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrodlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelienie §wiadczenia w
walucie obcej. Przepis ten, w aktualnym brzmieniu, odstepuje od zasady walutowos$ci i wprowadza regule, ze dluznik
moze zobowigzanie wyrazone w walucie obcej wykona¢ w walucie polskiej, o ile nie zachodza negatywne przestanki
w nim okre§lone. Prawo wyboru waluty zostalo przyznane dluznikowi, natomiast wierzyciel nie moze domagac sie
wykonania zobowiazania w walucie polskiej, chyba, ze strony odmiennie postanowily w umowie. Dopuszczalne jest



takze umowne uchylenie mozliwoSci zaplaty w walucie polskiej. Paragraf pierwszy art. 358 k.c. stanowi jedynie o
uprawnieniu dluznika do wyboru waluty polskiej, przeliczenie warto$ci waluty obcej okresla § 2 zdanie 1 zdanie
— jest to éredni kurs oglaszany przez NBP z dnia wymagalno$ci roszczenia chyba, ze ustawa, orzeczenie sagdowe
lub czynno$¢é prawna stanowi inaczej”. Jak wynika zatem z treSci przepisu nie jest on przepisem dyspozytywnym,
ktéry moglby mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Zastapienie nadto nieuczciwego mechanizmu indeksacji nie
moze nastgpic¢ rowniez na podstawie przepisOw o charakterze ogbélnym przez odwolanie sie do ustalonych zwyczajow
czy zasad slusznoSci (art. 56 k.c., art. 65 k.c., art. 354 k.c.). Nie byla zatem dopuszczalna w sprawie niniejszej
waloryzacja Swiadczen wynikajacych z umowy kredytowej wedlug $redniego kursu ustalanego przez Narodowy Bank
Polski. Niedopuszczalne jest poprawianie umowy kredytowej przez sad poprzez zastepowanie nieprzejrzystej klauzuli
przeliczeniowej ,,sprawiedliwym” urzedowym kursem walutowym.

O ile zatem wprawdzie z treSci art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wynika, ze brak jest przeszkod,, by sad krajowy uchylil,
zgodnie z zasadami prawa zobowigzan, nieuczciwy warunek poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym” tak dotyczy to wylacznie sytuacji, w ktorej brak zastgpienia pociggalby za sobg
uniewaznienie umowy w caloSci i narazal konsumenta na szczegdlnie niekorzystne skutki. Istotne obostrzenia i
usciSlenia reguly wyrazonej w powolanym art. 6 dyrektywy, wynikaja z wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...)Bank (...), dotyczacego umowy kredytu hipotecznego indeksowanego
do franka szwajcarskiego, zawierajacej mechanizm indeksacji. Trybunal wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi
na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktdre sie
w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, iz skutki
wyrazone w treéci czynno$ci prawnej sg uzupelmiane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci
lub ustalonych zwyczajoéw, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisdbw majacych zastosowanie,
w przypadku gdy strony umowy wyrazg na to zgode (pkt 61-62). Jedynie z uwagi na ochrone konsumenta przed
negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy mozna w istocie zastanawiac sie nad mozliwoscia zastapienia tych
postanowien.

Z przywolanego orzecznictwa wynika zatem, ze punktem wyjsScia do oceny dopuszczalnosci zastapienia klauzuli
abuzywnej inng, dopuszczalng jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie odpowiedzi
negatywnej - czy jej "uniewaznienie" zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w
czasie sporu. Jezeli zagraza, wowczas w rachube wchodzi zastapienie niedozwolonego postanowienia szczegolowa
regula ustawowg, chyba ze konsument obstaje przy niewaznos$ci calej umowy. Umowe nalezy uznaé¢ za niewaznag
w calo$ci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegdlowego unormowania "zastepczego”, chyba ze
konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac nastepczo "$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody™"
rezygnacji z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i zgody na jego
zastgpienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniami dozwolonymi (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17 OSNC 2019 , Nr 1, poz. 2 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2019 r. I CSK 242/18, nie publ.).

W przedmiotowej sprawie do sanowania niedozwolonych postanowienn umowy w powyzszy sposob nie doszlo skoro
powodowie jednoznacznie juz w pozwie, a nadto w pismach z dnia 29 stycznia 2020 r. (k. 574) i z dnia 6 grudnia
2022r. (k. 744) oSwiadczyli, ze godza sie na stwierdzenie niewaznoSci umowy kredytowej i sa $wiadomi skutkow z
tego plynacych. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy bezzasadnie nie uznal umowy za niewazng, uznajac tym samym
jedynie cze$ciowa zasadnoé¢ wywiedzionego przez powoddéw zadania zaplaty.

Wobec powyzszych konstatacji i przy przyjeciu wynikajacej z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r., II1 CZP
6/21, ktorej nadano moc zasady prawnej, konstrukeji dwoch kondykeji, stwierdzié nalezato, iz powodom przystugiwato
roszczenie o zwrot splaconych §rodkow pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego na podstawie art. 41081 w zw. z
art. 405 k.c., w tym zatem i dochodzonych tytutem nadplat ponad nominalna kwote raty wyrazonej w ztotéwkach, bez
zastosowania abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej. Wysoko$¢ wskazanego roszczenia nie byla przy tym przedmiotem
sporu bowiem nie bylo kwestionowane, iz w wykonaniu umowy oboje powodowie splacili }acznie w okresie od 16
grudnia 2008r. do 15 marca 2013r. kwote 68.949,71 zl, zatem zdecydowanie mogli dochodzié¢ kwoty nizszej - 19.081,87



z}.; powbdka splacila dodatkowo w okresie od 15 marca 2013r. kwote co najmniej 62110 zl., zatem niewatpliwie mogla
zadaé kwoty 28127,59 zl.

Z uwagi na powyzsza argumentacje Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie II poprzez zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz obojga powodéw dalszej kwoty 17031,19 zl., a na rzecz powddki dalszej kwoty 28127,59 zl. z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 2 marca 2017r. ( na podstawie art. 481 w zw. z art. 455 k.c. od uptywu terminu
wskazanego w wezwaniu do zaplaty). Kwota 17031,19 zl. zasadzona zostala na rzecz powodow lacznie albowiem
po stronie powodéw nie wystepuje ( z uwagi na brak stosownego Zrédla w umowie lub przepisie rangi ustawowej)
przymiot wierzycieli solidarnych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sagdu Okregowego uzasadnial zatem przepis art. 386§ 1 k.p.c.

Wskazana zmiana wyroku Sadu I instancji determinowala z kolei konieczno$¢ weryfikacji rozstrzygnieé¢ zawartych
w punktach IIT i IV zaskarzonego wyroku. Skoro ostatecznie powodowie wygrali sprawe na podstawie art. 988§ 1 i
§ 1(1) k.p.c. nalezny byt im w caloSci zwrot poniesionych kosztéw procesu za I instancje w lacznej kwocie 6248 zl.
z ustawowymi odsetkami za opdznienie, a na podstawie art. 98§ 1 k.p.c. w zw. z art. 113 u.k.s.c. to strone pozwana
obciagzal obowiazek uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa brakujacych kosztéw sadowych.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98§ 1, §1(1) w zw. z art. 391§ 1 k.p.c.,
okreslajgc ich wysoko$¢ na kwote 2800 zl. , na ktora skladaly sie: uiszczone oplaty sadowe w wysoko$ci 100 zl. i
900 zl. oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1
pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. i zasadzajac ich zwrot lgcznie na rzecz
powodow.

SSO Malgorzata Brulinska
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