Sygnatura akt IT Ca 329/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2023 r .

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dasiewicz — Kowalczyk

Protokolant: Karolina Dziwer

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2023 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. M. i E. M.

przeciwko (...) Bank S.A. we W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej oraz zazalenia powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroctawiu
z dnia 4 listopada 2021r.

sygn. akt XIV C 1309/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej lgcznie na
rzecz powodoéw 9.8035,75 zl kosztéow procesu;

II. oddala apelacje strony pozwanej;

III. zasgdza od strony pozwanej lgcznie na rzecz powodow 550 zl kosztéow postepowania
zazaleniowego oraz 2.700 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.

1

SSO Malgorzata Dasiewicz — Kowalczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 listopada 2021 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu w
sprawie z powodztwa W. M. i E. M. przeciwko pozwanemu (...) Bank S.A. we W. w punkcie I wyroku oddalit roszczenie
gléwne o zaplate, w punkcie II zasadzit od strony pozwanej (...) Bank S.A. we W. na rzecz powodéw W. M. i E. M.
lacznie do majatku wspolnego kwote 73518,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 stycznia
2021 r. do dnia zaplaty; w punkcie III w pozostalym zakresie roszczenie ewentualne oddalil i ostatnim IV punktem
zaskarzonego wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodow lacznie do majatku wspdlnego kwote 2313,80
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie swoje na nastepujacych ustaleniach faktycznych.



Strona pozwana (...) Bank S.A. dzialala uprzednio pod firmami Bank (...) S.A., nastepnie (...)— Bank S.A. oraz (...) Bank
S.A. Jedynym akcjonariuszem Banku jest (...) S.A. z siedziba w M.. Strona pozwana prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza
w zakresie szeroko pojetych ustug bankowych, w tym w zakresie otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych
oraz udzielania i zaciggania kredytéw i pozyczek pienieznych. Strona pozwana posiadala w swojej ofercie kredyty
hipoteczne nominowane do walut obcych, w tym do franka szwajcarskiego (CHF).

Powodowie W. M. i E. M. w 2006 r., gdy przypadkiem jechali przez J., zobaczyli billboard informujacy o sprzedazy
domu. Z uwagi na okolicznos$¢, ze chcieli poprawié¢ swoja sytuacje mieszkaniowa postanowili skontaktowaé sie z
deweloperem. W zwigzku z tym powddka zadzwonila do dewelopera, aby uzyskac wiecej informacji. Jako ze lokalizacja
domu oferowanego do sprzedazy bardzo sie powodom spodobala, zdecydowali sie na jego zakup. Mimo doé¢ wysokich
$rodkow wilasnych na zakup nieruchomosci, powodowie nie dysponowali wystarczajacymi érodkami na zakup domu.
O powyzszym powodowie poinformowali dewelopera, ktérego pytali rowniez, czy wspolpracuje z jakims$ bankiem,
ktory moglby skredytowac zakup nieruchomoéci. Powodowie uzyskali od dewelopera informacje, ze nie wspdlpracuje
z zadnym bankiem, jednakze wskazano, iz klienci, ktorzy kupuja u nich mieszkania czesto korzystaja z (...) Bank S.A.

Wobec uzyskanych informacji powodowie udali sie do placowki pozwanego banku. Pracownik strony pozwanej
przedstawil powodom warunki, jakie musza speli¢, aby uzyskaé kredyt, w szczegblno$ci wskazano, ze do udzielenia
kredytu wymagany jest wklad wlasny. Powodowie byli poinformowani przez pracownika strony pozwanej o
mozliwo$ci zaciggniecia kredytu we frankach szwajcarskich oraz w ztotych polskich, jednakze jako najkorzystniejsza
oferte pracownika banku przedstawial kredyt we frankach szwajcarskich, reklamujac go jako produkt w walucie
zaufania miedzynarodowego. Zapewniano wowczas powodow, ze kurs franka szwajcarskiego jest stabilny, pewny,
godny zaufania, a kredyt nie jest obarczony ryzykiem walutowym.

Kredyt gotowkowy w zlotych polskich zostal odsuniety na bok, jako mniej korzystny, glownie z uwagi na wysoko$¢ rat,
a powodowie kierujac sie pozytywnymi opiniami na temat waluty franka szwajcarskiego przystali na oferte banku.

W dniu 11 wrzeénia 2016 r. powodowie zlozyli wniosek kredytowy, w ktérym wnioskowali do strony pozwanej o
przyznanie kwoty 150 000 zl w celu sfinansowania budowy domu jednorodzinnego poloZzonego w miejscowosci S.,
gmina J., ktérego warto$¢ okres§lono na kwote 530 000 zl. We wniosku przewidziano prowizje przygotowawcza za
udzielenie kredytu w kwocie 2313,87 zl.

Wniosek kredytowy sporzadzatl i wypelnial pracownik banku, byl to gotowy formularz, ktory zostal uzupehmiony
danymi powodow.

Zgodnie z treScia wniosku waluta kredytu mial by¢é CHF, wnioskowana kwota kredytu w PLN lacznie z prowizjami
i oplatami miala wynosi¢ 154 257,51 zl, za$ okres kredytowania mial wynosi¢ 120 miesiecy. Raty kredytu mialy by¢
rowne, a pozyskany kredyt mial zostaé¢ postawiony do dyspozycji powoddéw w dwoch transzach. Do kredytu miato
zostaé doliczone ubezpieczenie na zycie w kwocie 617,03 zl.

Jako proponowane zabezpieczenie wskazano hipoteke kaucyjna, weksel in blanco z wystawienia kredytobiorcy wraz
z deklaracja wekslowa, wskazanie banku jako pierwszego uposazonego z tytulu ubezpieczenia na zycie, a takze
ubezpieczenie kredytu w (...) S.A. ze skladka oplacona na okres 12 miesiecy.

Jednocze$nie powodowie o$wiadczyli na gotowych formularzach, ze po zapoznaniu sie z oferta (...) Bank S.A.
zdecydowali, ze dokonuja wyboru oferty kredytu nominowanego w walucie obcej, majac pelng §wiadomosc¢ ryzyka
zwigzanego z tym produktem, a w szczegdlnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost
comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost wartosci calego zadluzenia. Powodowie zostali réwniez poinformowani
0 ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej, polegajacego na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy
procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu oraz calego zaciggnietego zadluzenia. Majac
Swiadomos¢ ponoszenia obu rodzajow ryzyka, powodowie zdecydowali sie na kredyt nominowany do waluty CHF.



Whiosek powodbw zostal pozytywnie rozpatrzony.

W dniu 10 pazdziernika 2016 r. W. M. oraz E. M., jako kredytobiorcy, zawarli z (...) Bank S.A., jako kredytodaweca,
umowe kredytu hipotecznego - nominowanego do CHF o nr (...) standardowe oprocentowanie.

Na podstawie tej umowy Bank pozostawil do dyspozycji powodéw $érodki pieniezne w kwocie 154 257,51 zt z
przeznaczeniem na sfinansowanie budowy domu jednorodzinnego polozonego w miejscowosci S., gmina J..

Kredyt udzielony zostal w kwocie 154 257,51 z nominowanej do CHF, wedlug kursu kupna CHF obowiazujacego w
Banku w dniu uruchomienia catoéci kredytu lub jego poszczegélnych transz i zostal wyplacony — zgodnie z umowa —
w zlotych polskich w dwoch transzach, stosownie do dyspozycji powoddw, to jest:

w dniu 17 pazdziernika 2006 r. w kwocie 104 257,21 zl;
w dniu 21 listopada 2006 r. w kwocie 50 000 zl.

Zgodnie z umowa kredyt zostal udzielony na okres 120 miesiecy (§ 2 ust. 1 umowy), za$ prowizja Banku wynoszaca
2313,87 zl zawarta zostala w kwocie kredytu (§ 2 ust. 3 umowy). Oprocentowanie kredytu zostalo okreslone jako
zmienne, jednak nie wyzsze niz czterokrotno$¢ wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP obowigzujacej w dniu,
za ktory naliczane jest oprocentowanie. Na dzien podjecia decyzji kredytowej oprocentowanie wynosito 3,32% (§ 2
ust. 4 umowy).

Bank zobowigzat sie wyplaci¢ kredyt przelewem w dwoch transzach. Pierwsza transza obejmowala prowizje Banku,
oplaty za ubezpieczenie kredytu, oplate za ubezpieczenie wkladu wlasnego oraz ubezpieczenie na zycie na okres pieciu
lat od dnia podpisania niniejszej umowy (§ 3 ust. 1 umowy).

Kredyt mial zostac¢ wyplacony w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci wyplacanej kwoty (transzy) na CHF
wedlug kursu kupna CHF obowigzujacego w Banku w dniu wyptlaty §rodkow (§ 3 ust. 2 umowy). Jak postanowiono,
zmiana oprocentowania kredytu nastepowac¢ miala co 6 miesiecy, poczawszy od dnia uruchomienia kredytu lub
jego pierwszej transzy (dni zmiany oprocentowania). Jesli uruchomienie kredytu mialo miejsce w dniu, ktory nie
ma swojego odpowiednika w danym miesigcu zmiany oprocentowania, to zmiana oprocentowania nastapi¢ miala
w ostatnim dniu kalendarzowym tego miesigca. Zmiana oprocentowania nastepowala poprzez zmiane wysokoS$ci
stopy bazowej bedacej czescia skladowa oprocentowania na stope bazowa obowigzujaca w dniu dokonania zmiany
oprocentowania. Ustalenie wysoko$ci stopy bazowej na kolejne 6-miesieczne okresy kredytowania nastepowalo w
dniach zmiany oprocentowania, przy czym zasady ustalania stopy bazowej okre§lone w § 2 ust. 5 umowy stosowane
byly odpowiednio. Zmiana wysoko$ci stopy bazowej powoduje zmiane wysoko$ci oprocentowania o taka sama
liczbe punktéw procentowych (§ 4 ust. 1 umowy). Stopa procentowa ustalona zgodnie z postanowieniami ust. 1
niniejszego paragrafu, obowigzywaé¢ miala od dnia, w ktérym dokonano zmiany. Bank zobowiazany byl pisemnie
zawiadamiaé kredytobiorce oraz poreczycieli o zmianie oprocentowania przesylajac aktualny ,Harmonogram splat”, a
koszt korespondencji ponosil kredytobiorca. Bank nie zawiadamial o zmianie oprocentowania innych oséb bedacych
dluznikami Banku z tytulu zabezpieczenia (§ 4 ust. 2 umowy).

Powodowie zobowigzali sie do splaty kredytu w 118 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych w terminie do 1. dnia
kazdego miesiaca, poczawszy od miesiaca, w ktorym kredyt zostal wyplacony w caloéci (§ 5 ust. 1 ustep). Wysokosc
rat kapitalowo-odsetkowych miala zosta¢ ustalona po przeliczeniu wyplaconego kredytu na CHF (§ 5 ust. 3 umowy).
Jak postanowiono, raty platne byly w zlotych, w kwocie stanowiacej réwnowarto§é CHF (§ 5 ust. 4 umowy). Jako date
splaty kredytu przyjeto date wplywu Srodkéw na rachunek kredytu. Kwota wplaty raty w zlotych przeliczana byla na
CHF wedlug kursu sprzedazy obowiazujacego w Banku w dniu wplywu $rodkéw do Banku (§ 5 ust. 5 umowy).

Informacje o okresie kredytowania, kwocie kredytu w CHF, wysoko$ci kursu ustalonego przez Bank w dniu
uruchomienia kredytu, wysoko$ci oprocentowania, terminach platnoéci oraz wysoko$ci rat mialy zosta¢ okreslone w



»sHarmonogramie splat”, ktéry mial byé przekazany kredytobiorcom niezwlocznie po uruchomieniu kredytu. Kolejne
harmonogramy splat przekazywane mialy by¢ kredytobiorcy co 6 miesiecy (§ 2 ust. 2 umowy).

Powyzsze postanowienia odpowiadaja wskazaniom zawartym w Regulaminie udzielania kredytéw/pozyczek
hipotecznych przez (...) Bank S.A.

Powodowie w celu zabezpieczenia wierzytelnosci Banku z tytutu udzielonego kredytu zgodzili sie na ustanowienie
zabezpieczen w postaci hipoteki kaucyjnej do wysokosci 308 515,02 zl, weksla in blanco z wystawienia kredytobiorcy
wraz z deklaracja wekslowa, cesji praw z polisy ubezpieczenia przedmiotu zabezpieczenia, wskazania banku jako
pierwszego uposazonego z tytulu ubezpieczenia na zycie oraz ubezpieczenia wkladu wlasnego (§ 11 ust. 1 umowy).

Pierwszy harmonogram splat powodowie otrzymali po podpisaniu umowy i uruchomieniu kredytu. Nastepnie, w
wykonaniu umowy, (...) Bank S.A. przesylal powodom, na wskazany w umowie adres korespondencyjny, w odstepach
6-miesiecznych, aktualne harmonogramy splaty, w ktorych wskazane byly liczba pozostalych do splaty rat oraz ich
wysokos¢.

Powodowie dokonujac splaty rat kredytu kazdorazowo przed dokonaniem zaplaty sprawdzali kurs franka
szwajcarskiego na stronie internetowej strony pozwane;j.

Od dnia zawarcia umowy oprocentowanie kredytu co pél roku ulegalo zmianie. I tak:

od dnia 17 paZzdziernika 2006 r. do dnia 16 kwietnia 2007 r. oprocentowanie wynosito 3,34%;
od dnia 17 kwietnia 2007 r. do dnia 16 paZzdziernika 2007 r. oprocentowanie wynosito 3,83%;
od dnia 17 paZzdziernika 2007 r. do dnia 16 kwietnia 2008 r. oprocentowanie wynosilo 4,30%;
od dnia 17 kwietnia 2008 r. do dnia 16 paZdziernika 2008 r. oprocentowanie wynosilo 4,32%;
od dnia 17 paZzdziernika 2008 r. do dnia 16 kwietnia 2009 r. oprocentowanie wynosito 4,57%;
od dnia 17 kwietnia 2009 r. do dnia 18 pazdziernika 2009 r. oprocentowanie wynosilto 1,93%;
od dnia 19 pazdziernika 2009 r. do dnia 16 kwietnia 2010 r. oprocentowanie wynosilto 1,79%;
od dnia 17 kwietnia 2010 r. do dnia 17 pazdziernika 2010 r. oprocentowanie wynosilo 1,74%;
od dnia 18 paZdziernika 2010 r. do dnia 17 kwietnia 2011 r. oprocentowanie wynosilo 1,64%;
od dnia 18 kwietnia 2011 r. do dnia 16 pazdziernika 2011 r. oprocentowanie wynosito 1,67%;
od dnia 17 paZzdziernika 2011 r. do dnia 16 kwietnia 2012 r. oprocentowanie wynosilo 1,48%;
od dnia 17 kwietnia 2012 r. do dnia 16 pazdziernika 2012 r. oprocentowanie wynosilto 1,59%;
od dnia 17 pazdziernika 2012 r. do dnia 16 kwietnia 2013 r. oprocentowanie wynosito 1,55%;
od dnia 17 kwietnia 2013 r. do dnia 16 pazdziernika 2013 r. oprocentowanie wynosilo 1,49 %;
od dnia 17 paZzdziernika 2013 r. do dnia 16 kwietnia 2014 r. oprocentowanie wynosilo 1,48 %;
od dnia 17 kwietnia 2014 r. do dnia 16 pazdziernika 2014 r. oprocentowanie wynosilo 1,47%;
od dnia 17 paZzdziernika 2014 r. do dnia 16 kwietnia 2015 r. oprocentowanie wynosilo 1,46%;

od dnia 17 kwietnia 2015 r. do dnia 18 pazdziernika 2015 r. oprocentowanie wynosito 0,68%;



od dnia 19 pazdziernika 2015 r. do dnia 17 kwietnia 2016 r. oprocentowanie wynosilo 0,73%;
od dnia 18 kwietnia 2016 r. oprocentowanie wynosito 0,74%;

O kazdorazowej zmianie oprocentowania strona pozwana zawiadamiala powodow, wskazujac jednoczeénie wysoko$c
wyrazonej w CHF raty kredytu.

Powodowie regularnie uiszczali raty kredytu, ktore uwzglednialy zmiany oprocentowania wprowadzone przez zarzad
banku. Do dnia 25 pazdziernika 2016 r. suma dokonanych przez nich wplat na rachunek kredytu wynosi 237 695,80
z}, co strona pozwana przeliczyta na kwot 74 446,37CHF.

Powodowie kredyt splacili w catosci.

Powodowie zapoznali sie z treScia umowy kredytowej bezposrednio przed jej podpisaniem, przy czym nie mieli
zadnego wplywu na ksztalt i tre§¢ umowy, albowiem dostali gotowy wzorzec umowy do podpisu, mogli albo
podpisa¢ umowe albo zrezygnowaé z jej zawarcia. Analiza treSci umowy byla utrudniona, poniewaz powodowie
zapoznawali sie z jej tre$cia w obecno$ci innych klientéw banku; nie dostali egzemplarza umowy do przeczytania w
domu. W dacie podpisywania umowy powodowie nie zglaszali stronie pozwanej zastrzezen do postanowiefi umowy
kredytu nominowanego do CHF. Tre$¢ umowy i zapewnienia pracownikéw strony pozwanej co do stabilno$ci waluty
franka szwajcarskiego i solidno$ci banku szwajcarskiego sklonily powodéw do podpisania umowy. Powodom nie
udostepniono wowczas regulaminu udzielania pozyczek i kredytow.

W dacie podpisywania umowy powodowie nie kwestionowali kursu kupna, wedlug ktérego przeliczony zostal ich
kapital, jak réwniez kursu sprzedazy, wedlug ktérego ustalane sa ich miesieczne raty splaty. Nie zasiegali w tym
przedmiocie informacji u strony pozwanej, jak rowniez bank nie wyjaénil na czym polega mechanizm indeksacji
kapitalu kredytu oraz rat kapitalowo-odsetkowych. Podobnych informacji powodowie nie poszukiwali takze u
specjalistow z zakresu bankowo$ci. Powodowie dzialali w pelnym zaufaniu do banku i doradcy bankowego, ktory
przedstawiat kredyt indeksowany jako oferte najkorzystniejsza dla powodéw. Kredyt w zlotych polskich zostal juz
na wstepie rozméw odsuniety na bok jako mniej korzystny i juz do niego nie wracano. Przy warunkach umowy
przedstawionych przez strone pozwana powodowie dopuszczali mozliwo$¢ minimalnych wahan kursowych, nie byli
informowani o innym ryzyku finansowym, w tym w jaki sposob ustala sie wysoko$¢ kursu franka. Byli oni przekonani,
ze waluta jest stabilna i nie ulegnie drastycznym zmianom.

Powodowie splacali kredyt w zlotdwkach, a ten zamiast malec¢ byl ciggle wyzszy. Z uwagi na rosnacy kurs franka placili
oni coraz wyzsze raty zobowigzania nie pomniejszajac istotnie salda do splaty.

Powodom nie przedstawiono oferty zabezpieczenia kredytu w przypadku zmiany kurséw walut (dodatkowego
ubezpieczenia). Powodowie mieli mozliwo$¢ przewalutowania kredytu i splacania go we frankach, po zapoznaniu
sie z opiniami innych kredytobiorcow w tym zakresie bali sie aneksu do umowy. Pozwany bank sam z inicjatywa
aneksowania umowy do powodow nigdy nie wystapil.

W piSmie z 13 listopada 2017 r. powodowie, zastepowani przez (...) Sp. z o.0., zlozyli reklamacje dotyczaca
umowy kredytu, podnoszac, ze postluguje sie ona klauzulami o charakterze abuzywnym, ksztaltujacymi obowiazki
kredytobiorcy dzialajacego jako konsument w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interes.
Podniesli, ze klauzule stosowane w umowie, a dotyczace elementu indeksacji kredytu do franka szwajcarskiego
sq tozsame z postanowieniami umownymi uznawanymi za niedozwolone przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw. Pismo zostalo nadane do strony pozwanej w dniu 14 listopada 2017 r. Reklamacja zostala odebrana
przez strone pozwana w dniu 17 listopada 2017 r.

W odpowiedzi na reklamacje z dnia 6 grudnia 2017 r. strona pozwana wskazala, ze umowa zostala podpisana
zgodnie z przepisami prawa bankowego i zawiera wszystkie niezbedne elementy umowy kredytu. Kredyt ma charakter
kredytu indeksowanego do waluty obcej natomiast sam fakt wyboru rodzaju tego kredytu zostat z kredytobiorcami



uzgodniony. Podniosla, ze kredytobiorcy mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami umowy, a skladajac pod nig
podpisy przyjeli do wiadomosSci wszystkie zasady umowy i zobowiazali sie ich przestrzegaé¢. W zwigzku z tym strona
pozwana nie znalazla podstaw do uznania zgloszonej reklamacji.

W trakcie zawierania umowy kredytu z powodami u strony pozwanej obowigzywaly wewnetrzne procedury
regulujace przebieg postepowania w przedmiocie udzielenia kredytéw i pozyczek hipotecznych. Okre$lenie procedur
nastepowalo w instrukeji udzielania kredytow/pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A. oraz w dokumencie
zatytulowanym Szczegblowe zasady udzielania kredytow/pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A. Ponadto
obowiazywaly procedury dotyczace obstlugi kredytéw i pozyczek hipotecznych.

W zakresie kredytow hipotecznych nominowanych do walut obcych, celem wykonania wymogéw nadzoru bankowego
zawartych w Rekomendacji (...) dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych
hipotecznie na mocy decyzji nr (...) z 29 czerwca 2006 r. Dyrektor Departamentu Kredytow Hipotecznych u strony
pozwanej zarzadzil, by zmiane sposobu ustalenia zdolno$ci kredytowej dla wnioskow o kredyty i pozyczki hipoteczne
nominowane do walut obcych. Dla celéw ustalenia tej zdolnos$ci od 1 lipca 2006 r. nalezalo przyjmowacé, ze stopa
procentowa kredytu nominowanego jest rbwna stopie procentowej kredytu zlotowego, a kapital jest wiekszy od 20%.
Poczawszy od 1lipca 2006 r. wdrozone zostalo takze stosowanie ,,Procedury udzielania informacji o ryzyku walutowym
i ryzyku stopy procentowe;j”.

Celem finansowania prowadzonej dzialalno$ci kredytowej strona pozwana zawierala umowy kredytowe z (...)
S.A., na mocy ktorej uzyskiwala linie kredytowa niezbedna dla udzielania kredytéw i pozyczek walutowych oraz
nominowanych do kursu walut obcych.

Powodowie w okresie od dnia 2 maja 2008 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r. wplacili z tytulu splaty rat kredytowych
wynikajacych z umowy kredytu nr (...) kwote 212 116,02 zl, co stanowilo réwnowartos$é 63 340,21 CHF. Wszystkie
wplaty zostaly dokonane w zlotych po kursie sprzedazy CHF obowigzujacym w NBP w dniu poprzedzajacym wplate.

Raty kredytu, jakie powodowie byliby zobowigzani uiéci¢ na rzecz strony pozwanej w okresie od dnia 2 maja 2008
r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r. z tytulu umowy nr (...) z pominieciem zawartej w umowie klauzuli waloryzacyjnej,
czego skutkiem byloby zobowigzanie powodow do splaty na rzecz strony pozwanej kwoty kredytu udzielonego oraz
wyplaconego w PLN wraz z oprocentowaniem opartym o okreslona przez strone pozwang marze 1,40% w stosunku
rocznym oraz wspolezynniki majace wplyw na zmiane oprocentowania wynikajgce z umowy wynosza 151 624,99 zl, z
czego kapital stanowi kwote 137 783,41 zl oraz odsetki 13 841,58 zl.

Wysoko$¢ nadplaty w znaczeniu réznicy pomiedzy kwota wplacona przez powodéw tytulem splaty kredytu w
rozpatrywanym okresie a kwota jaka powodowie w spornym okresie winni byliby zaplaci¢ w sytuacji, gdy kredyt
zostal udzielony w kwocie wyrazonej w walucie polskiej oraz splacany byl w zlotych polskich, bez przeliczania kursem
pozwanego na warunkach zawartej umowy, wynosi 60 491,03 zl.

Kursy kupna CHF i kursy sprzedazy CHF w pozwanym Banku w okresie od dnia 2 maja 2008 r. do dnia 2 listopada
2016 r. w zdecydowanej wiekszo$ci badanych notowan nie réznily sie istotnie (tzn. wiecej niz 1%) od kurséow
stosowanych na rynku detalicznych transakcji walutowych w Polsce, co upowaznia do stwierdzenia, ze mialy one
charakter rynkowy.

Relacje spreaddw stosowanych przez strone pozwana w stosunku do Sredniej spreadow wyliczonej z notowan bankow
charakteryzowaly sie duzym odchyleniem. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze kurs sprzedazy Banku obowigzujacy danego
dnia byl wyznaczany na podstawie sytuacji rynkowej z dnia poprzedniego. Wnioski wyciagane z tak przeprowadzanego
poréwnania moga by¢ mylace. W rzeczywisto$ci pozwany bank stosowal do rozliczen rat nie kursy z wlasnej Tabeli
kursowej lecz kursy wyznaczone przez NBP.

Zasady ustalania kurséw w Banku s3 przejrzyste i obiektywne. Oparcie kurséw wlasnych na kursach rynkowych jest
kryterium obiektywnym i ekonomicznie uzasadnionym. Analiza poziomu ksztaltowania sie kurséw walut pozwanego



Banku na tle notowan innych bankéw komercyjnych wykazala, ze w zdecydowanej ilosci przypadkéw byly one
korzystne dla Kredytobiorcy. Poziom odchyleni od notowan na detalicznym rynku transakcji walutowych wskazuje, ze
kursy nie odbiegaja istotnie od innych kurséw rynkowych.

Stosowanie w przypadku indeksacji rat kredytu w okresie splaty kursu sprzedazy NBP bylo jak najbardziej kryterium
przejrzystym i korzystnym dla Kredytobiorcy. Kredytobiorca korzystal z nizszych kurséow sprzedazy NBP niz kursy
wlasne Banku gdyby byly zastosowane. Fakt, ze do przeliczenia rownowarto$ci wplaty w PLN stosowany byl kurs
sprzedazy NBP z dnia poprzedzajacego wplate, dawal mozliwo$¢ wykorzystywania sytuacji, gdy kurs byt nizszy i
dokonywania wplat na rachunek w dniach gdy tendencje byly spadkowe. Kredytobiorca mog} zasiegajac informacji o
wysoko$ci kursu sprzedazy ze strony np. NBP wiedzieé jaki kurs bedzie zastosowany do indeksacji wplaty i dokonaé
wplaty w PLN na rachunek w Banku.

Rozwigzanie takie bylo duzo bardziej korzystne w stosunku do stosownych na rynku wariantéw indeksacji rat w
okresie splaty po kursach sprzedazy Banku z dnia faktycznej daty wplaty.

Stosowanie jednego kursu do uruchomienia kredytu i do jego splaty jest niezgodne z wewnetrznymi regulacjami Banku
iz obowigzujacymi zewnetrznymi regulacjami prawnymi. Konsekwencja stosowania jednego kursu byloby narazenie
Banku na ryzyko i straty. Straty dotknelyby rowniez jego akcjonariuszy i klientow.

Stosowanie jednolitego kursu dla przeciwstawnych transakeji jest niezgodne roéwniez z zasadami funkcjonowania
rynkéw walutowych, na ktorych Bank dokonuje zakupu i sprzedazy walut.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo gléwne nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, za zasadne uznal natomiast roszczenie ewentualne.

Sad wskazal, iz powodowie w pierwszej kolejnoSci domagali sie zasadzenia od strony pozwanej solidarnie kwoty
63 500,71 zI tytulem nienaleznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych kredytu wraz z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie. Kolejno to Sad podkreslil, iz na dalszym etapie postepowania powodowie zmodyfikowali to zadanie
wskazujac, ze w miejsce zadania zasadzenia dochodzonej kwoty solidarnie wnosza o zasadzenie tej kwoty do ich
majatku wspodlnego. Powodowie zglosili rowniez zadanie ewentualne zasgdzenia lacznie do ich majatku wspolnego
kwoty 73 518,08 zt wraz z odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie
pozwanej pozwu w zwigzku z ustaleniem, ze umowa kredytu hipotecznego wiazaca ich ze strona pozwang jest
niewazna. Z kolei strona pozwana domagala sie oddalenia pow6dztwa, zar6wno co do zadania gtéwnego, takze po jego
modyfikacji, jak i co do zadania ewentualnego.

W ocenie Sadu nie budzilo watpliwosci, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy kredytu hipotecznego
nominowanego do CHF z przeznaczeniem na sfinansowanie inwestycji w postaci nabycia nieruchomosci zabudowanej
domem jednorodzinnym. Sad wskazal, ze poza sporem bylo nadto, iz powodowie dokonywali regularnych splat rat
kredytu, zgodnie z przeslanymi im przez strone pozwana harmonogrami splat oraz ostatecznie kredyt ten zostal
przez nich sptacony. Spor dotyczyl oceny postanowien umowy wiazacej strony w czeéci dotyczacej waloryzacji kredytu
przy odwolaniu do kursu franka szwajcarskiego pod katem ich niedozwolonego charakteru i ewentualnego wplywu
stwierdzenia abuzywno$ci tych postanowien na tre$é i waznos¢ wigzacego strony stosunku umownego.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz w ocenie zgloszonych przez powodéw roszczen, zarbwno w zakresie zadania gtownego,
jak i zadania ewentualnego, podstaw nalezy poszukiwa¢ w treSci art. 410 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c,,
zgodnie z ktérymi kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, jest obowigzany do
wydania tej korzysSci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosSci. Sad wskazal, ze regulacja znajduje
zastosowanie w szczegblnoSci do Swiadczenia nienaleznego, przy czym stosownie do art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.



W zakresie roszczenia gléwnego powodowie podnosili zarzuty dotyczace niedozwolonego charakteru postanowien
umowy zawartej przez nich ze strong pozwana wskazujac, ze z uwagi na ich abuzywno$¢ nie sa one dla nich wiazace
i tym samym umowa powinna nadal obowigzywac z pominieciem tych regulacji, co po przeprowadzeniu stosownych
wyliczen mialo skutkowac wystapieniem po ich stronie nadplaty. Stosownie do art. 385(1) § 1 k.c. postanowienia
umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Powodowie swoje zadanie wywodzili
bowiem z twierdzenia, ze postanowienia umowy kredytowej dotyczace indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej
CHF stanowily niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu powolanego przepisu. Powodowie kwestionowali
postanowienia umowne skladajace sie na klauzule waloryzacyjna, a obejmujace § 2 ust. 1, § 3 ust. 21 § 5 ust. 3, 4
i 5 umowy kredytu. Zgodnie z wymienionymi postanowieniami umowy kredyt zostal udzielony w kwocie wyrazonej
w zlotych przy czym nominowany byl do waluty CHF wedlug kursu kupna walut dla CHF obowiazujacego w Banku
w dniu uruchomienia poszczegdlnych transz kredytu. Kredyt byt przy tym wyplacony w zlotych przy jednoczesnym
przeliczeniu wysokoS$ci wyplaconej kwoty na CHF wedtug kursu obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty. Zgodnie
z wymienionymi postanowieniami umowy wysoko$§¢ rat kapitalowo-odsetkowych miala by¢ ustalana po przeliczeniu
kwoty wyplaconego kredytu na CHF, przy czym raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami mialy by¢ platne w zlotych,
w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ CHF, na oznaczony w umowie rachunek kredytu. Jako date splaty przyjmowana
byla data wplywu $rodkéw na rachunek kredytu, przy czym kwota wplaty raty w zlotych przeliczana byta na CHF
wedlug kursu sprzedazy obowiazujacego w NBP na dzien przed data wplywu §rodkéw do Banku.

Sad Rejonowy podkresla, ze umowa kredytu stanowigca przedmiot oceny w ramach niniejszego postepowania
stanowila kredyt indeksowany. W zwigzku z tym zwrocit uwage takze na rozstrzygniecia TSUE zawarte w wyrokach
wydanych w sprawach C-26/13 (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z 20 wrzeénia 2017 r.), C-51/17
(wyrok z 20 wrze$nia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, ktbre to orzeczenia zapadly na tle uméw kredytu zawartych z konsumentami i zawierajacych ryzyko
walutowe (kredytu indeksowanego, denominowanego lub wprost kredytu walutowego). Sad Rejonowy wyciagnat
wniosek, ze w nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez
denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunal Sprawiedliwo$ci kwalifikuje
bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktorych zalicza takze sposéb ustalania kursu wymiany,
jako klauzule okre$lajace glowny przedmiot umowy kredytu zar6wno denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki:
C-260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16). W przywolanym przez Sad
Rejonowy wyroku w sprawie C-186,/16, wydanym 20 wrzeénia 2017 r., TSUE dokonal wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy
w zakresie skutkdw zamieszczenia nieuczciwych postanowien i okolicznoéci, jakie nalezy bra¢ pod uwage w razie
sporu.

Sad Rejonowy stanagl na stanowisku, iz postanowienie wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko walutowe powinno
by¢ traktowane jako postanowienie okreslajace gtéwne Swiadczenie stron, co jest przez Trybunal Sprawiedliwos$ci
konsekwentnie podtrzymywane w orzecznictwie (zob. wymienione wyzej sprawy C- 51/17, C-118/171i C-260/18).

W ocenie Sadu Rejonowego klauzule indeksacyjna (w tym same postanowienia dotyczace przeliczania kwoty
kredytu zlotéwkowego na walute obca) nalezy uzna¢ za okreslajaca podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej
umowy, charakteryzujaca umowe jako podtyp umowy kredytu — umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej zas
postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie jedynie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysoko$ci
Swiadczenia kredytobiorcy w przyszlo$ci, ale wprost §wiadczenie to okreélaja. Bez przeprowadzenia przeliczen
wynikajacych z indeksacji nie doszloby za$ do ustalenia wysokos$ci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w
walucie obcej). Sad Rejonowy zaznacza, ze nie doszloby tez do ustalenia wysokoSci odsetek, ktére zobowigzani sg
zaplaci¢ kredytobiorcy, skoro odsetki te naliczane sg, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie
obcej.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji wskazal na konieczno$é uwzglednienia celu zawieranej umowy i
wprowadzenia do niej okreSlonych postanowien. Celem tym bylo tylko i wylacznie obnizenie miesiecznego obciazenia



kredytobiorcow wiazacego sie ze splata rat co osiagnieto poprzez obnizenie oprocentowania kredytu i zastosowanie
stawki LIBOR. Zatem to postanowienia regulujace indeksacje kredytu przesadzaja o spelieniu przez ostateczne
uksztaltowanie calej umowy celu, jaki zalozyly sobie strony umowy w dacie jej zawarcia.

Jak podkreslil Sad Rejonowy, uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem kredytéw
denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie
okre$lonego podtypu umowy. Sad przyjal, ze skoro obecnie postanowienia dotyczace indeksacji stanowig essentialia
negotii umowy, to przed data uregulowania tej instytucji nalezy traktowac je jako konstytutywne dla tej umowy,
a wiec okreslajace glowne $wiadczenia stron i z pewnoécia dotyczy to postanowien wprowadzajacych mechanizm
przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute obca CHF, a nastepnie nakazujacych ustalenie wysokosci $wiadczenia
kredytobiorcy w walucie obcej — zar6wno jako splaty kapitatu, jak i zaptaty odsetek.

Sad przyjal, iz z zeznan powoddw wynika, ze w trakcie zawierania umowy byli oni informowani o warunkach, jakie
powinni spelié celem uzyskania kredytu, jak rowniez, ze poinformowano ich o mozliwoéci zaciggniecia kredytu w
zlotych polskich oraz we frankach szwajcarskich, oraz to ze, ze strony pracownika byl ktadziony nacisk na oferte
kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego a waluta ta byla prezentowana powodom jako waluta zaufania
miedzynarodowego, zapewniano ich o tym, ze jej kurs jest stabilny, pewny i godny zaufania, a sam kredyt nie jest
obarczony ryzykiem walutowym. Sad wskazal, ze kredyt zlotowy byl prezentowany jako rozwiazanie mniej korzystne,
a prezentowanie kredytu powigzanego z kursem waluty obcej wylacznie w pozytywnym $wietle wplynelo na podjecie
przez powodow ostatecznej decyzji. Z zeznan powod6ow wynika takze, ze nie zapewniono im mozliwosci swobodnego
zapoznania sie ze szczegdlami umowy.

W oparciu o powyzsze Sad uznal, iz powodowie nie zostali poinformowani o istniejgcych ryzykach w sposob, ktory
uzasadnialby przyjecie, ze gléwne $wiadczenie zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny a strona pozwana nie
zaoferowala zadnych dowodow, ktére moglyby wykaza¢ okoliczno$é przeciwng, zarowno dowodéw z dokumentow,
np. w postaci stosownych broszur informacyjnych, jak i z dowodéw osobowych np. w postaci zeznah pracownika,
ktory opisal by okoliczno$ci zawarcia umowy z powodami oraz to jaki zakres informacji zostal powodom udzielony.
Zdaniem Sadu trudno przyjaé, by powodowie bedacy konsumentami uzyskali informacje, ktére pozwalalyby im na
podjecie rozwaznej decyzji odnos$nie zawarcia przedmiotowej umowy, a strona pozwana nie przedstawila zadnego
dowodu, ktory pozwalaby na przyjecie, ze w istocie doszlo do przekazania powodom wszelkich istotnych informacji
pozwalajacych na rzeczywista ocene poziomu ryzyka wiazacego sie z oferowanym im produktem bankowym, nie
bylo wystarczajace przedstawienie podpisanych przez powodéw o$wiadczen, zwlaszcza ze stanowia one odgoérnie
ustalone wzory, a przy tym ich podpisanie stanowi warunek podejmowania dalszych formalno$ci zwigzanych z umowa
kredytu. Wszystko to prowadzi do wniosku, iz doszlo do naruszenia dobrych obyczajéow przez Bank, co przejawialo
sie w przedstawieniu dlugoterminowego kredytu obciazonego niewatpliwie ryzykiem walutowym, jako produktu
bezpiecznego i korzystniejszego dla konsumenta.

W zwiagzku z powyzszym, w ocenie Sadu Rejonowego nie bylo znaczenia co do podnoszonych przez strone pozwana
okolicznos$ci dotyczacych prawidlowosci i przejrzystosci zasad ustalania obowigzujacych u niej kurséw walut i
stosowanych spreadéw walutowych.

W konsekwencji abuzywnosci kwestionowanych klauzul, stosownie do art. 385" § 1 k.c. Sad uznal, iz nie wigza one
konsumentoéw, a to z kolei zgodnie z § 2 tego przepisu wobec ustalenia abuzywnos$ci klauzul, strony pozostawalyby
zwigzane umow3a kredytu w pozostalym zakresie, pod warunkiem, ze umowa moglaby by¢ wykonywana pomimo
pozbawienia jej usunietych z niej klauzul waloryzacyjnych. Na takim zalozeniu oparte zostalo roszczenie glowne
powodow, ktorzy wskazywali, ze umowa powinna by¢ traktowana jako waznie zawarta, jednakze z pominieciem
abuzywnych postanowien dotyczacych indeksacji kwoty kredytu do franka szwajcarskiego. Po wyeliminowaniu
postanowien o waloryzacji kredytu, w tym postanowien o sposobie przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w CHF
na zlote polskie, a nastepnie salda kredytu wyrazonego w CHF na zlote polskie celem ustalenia kwoty raty, okazuje
sie jednak, ze w umowie podpisanej przez strony nie ma podstawowych elementéw konstrukcyjnych. Zalozeniem
umowy bylo, ze uzgodnione przez strony oprocentowanie bedzie oparte na stopie LIBOR, adekwatnej do salda



kredytu wyrazonego w walucie obcej. Wobec uznania niedopuszczalno$ci zastosowanego mechanizmu, umowa nie
zawiera postanowien okres$lajacych wynagrodzenie banku za udzielenie kredytu. Tym wynagrodzeniem nie mogly by¢
zastrzezone w umowie odsetki, gdyz ich wysoko$¢ strony skalkulowaly w odniesieniu do zwaloryzowanej do waluty
obcej kwoty kredytu. Wyeliminowanie tego postanowienia sprawia, ze pozostale w umowie zapisy nie dajg podstaw
do obliczenia wysokoSci rat, w ktérych kredyt mialby by¢ splacany.

Powyzsze stwierdzenia prowadza do wniosku wedlug Sadu, ze nie jest mozliwe utrzymanie w mocy umowy zawartej
przez strony postepowania z pominieciem klauzuli waloryzacyjnej. Takie uksztaltowanie umowy sprawiloby, ze
kredyt, ktéry mialby wowczas charakter kredytu zlotowego, bylby oprocentowany z uwzglednieniem stawki LIBOR,
ktéra odnosi sie jedynie do walut obcych. Co prawda obowigzujace przepisy nie wykluczaly takiego rozwigzania,
jednakze nie bylo stosowane w zadnym wypadku w ramach faktycznych relacji rynkowych. Stawka bazowa odnoszaca
sie do zlotego jest zasadniczo WIBOR i stosowanie do kredytéw w walucie polskiej stawek LIBOR byloby dla
kredytodawcow ekonomicznie nieuzasadnione, prowadzac w pewnej mierze w zasadzie do jesli nie wyeliminowania,
to do znacznego ograniczenia elementu wynagrodzenia kredytodawcy, co ponownie wskazuje na pozbawienie tego
rodzaju umowy jednego z istotnych elementéw umowy kredytu.

Zadanie zgloszone przez powodéw w pierwszej kolejnosci, a wiec dotyczace zasadzenia kwoty 63 500,71 zt nie moglo
by¢ w ocenie Sadu uznane za uzasadnione. Zadanie to opierato sie bowiem na zalozeniu, ze umowa kredytu powinna
miedzy stronami obowigzywa¢ pomimo wyeliminowania z niej niedozwolonych klauzul dotyczacych indeksacji
kredytu do franka szwajcarskiego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad dopatrzyl sie zaistnienia przestanki do stwierdzenia niewaznoS$ci w/w
umowy, a to po pierwsze z uwagi na naruszenie przy jej zawieraniu zasad wspoétzycia spolecznego, a po wtore z uwagi
na zawarcie w niej abuzywnych postanowien, bez ktérych umowa nie moze obowigzywac.

Z ustalonych przez Sad okolicznoéci jednoznacznie wynikalo to, ze powodowie nie zostali w nalezyty spos6b
poinformowana przez pozwany bank o ryzyku walutowym zwigzanym z wprowadzeniem do umowy mechanizmu
indeksacji. Z zeznann powodéw wynikalo wprost, Ze nie zostali oni poinformowani przez pozwany bank o tym
jak wyglada mechanizm calej struktury kredytowej. Powodowie nie zostali poinformowani o ryzyku walutowym
zwiazanym z kredytem indeksowanym do CHF i nie wiedzieli na czym polega ryzyko walutowe. Pozwany bank nie
powiadomil ich w szczegdlnosci o tym, ze w sytuacji gdy kurs franka drastycznie wzro$nie to bedzie mialo to znaczenie
dla ogdlnej kwoty do splaty, a nie tylko wysoko$ci rat. Ponadto, powodom nie zostaly przedstawione zadne symulacje
wysokosci rat kredytu. Pozwany bank nie wywiazal sie zatem nalezycie z obowiazkéw udzielenia rzetelnej informacji
w zakresie kosztow kredytu i ryzyka calej inwestycji, co skutkowalo powzieciem przez powod6w niekorzystnej dla nich
decyzji o zaciggnieciu kredytu indeksowanego zwigzanego ze znacznym ryzykiem walutowym. Zatem juz sam spos6b
zawarcia przedmiotowej umowy powodowal w ocenie Sadu, ze jest ona sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego
tj. zasada uczciwosci, lojalnoSci oraz zasada rownosci stron. Juz zatem z tego powodu sporng umowe kredytowa uznaé
nalezy za niewazng (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 grudnia 2014 r., I ACa 579/14, Legalis nr1195474
iz 7 maja 2015 r. I ACa 1262/14, Legalis nr 1398352).

Jednakze nawet w razie przyjecia, ze mimo okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem umowy, umowa bylaby w caloSci
wazna, to z uwagi na zawarte w umowie abuzywne postanowienia okreslajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu
podlegajacej splacie i wysoko$ci rat kredytu, ktore nie wigzg powodbéw, umowe rowniez nalezy uznaé za niewazna.

Zgodnie z art.385" §1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W ocenie Sadu, powyzsze klauzule okreélajace gléwne éwiadczenie stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c.,
sg sformulowane w sposéb niejednoznaczny. W umowie nie wskazano kwoty splaty kredytu. Postanowienia umowy



odsytaja do nieokreslonych wielko$ci, a mianowicie do kurséw walut obowigzujacych w pozwanym banku, kt6érych
sposOb okreslania nie zostal wskazany. W chwili zawarcia umowy powodowie nie znali w zwigzku z tym konkretnych
wartoSci kursow, jakimi postugiwat sie bank. A pozwany bank nie sprostal obowigzkowi informacyjnemu w zakresie
ryzyka kursowego i mechanizmu indeksacji.

Niewatpliwie za$ ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej ma dla kredytobiorcy dwa zasadnicze skutki. Po
pierwsze zmieniajacy sie kurs waluty skutkuje zmiana wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych. Poniewaz wyliczenie
poszczegoblnych rat z rozbiciem ich na cze$¢ kapitalows i odsetkowa (tzw. harmonogram splaty) nastepuje w walucie,
wysoko$¢ splaty w zlotéwkach jako iloczyn kwoty w CHF i kursu zmienia sie razem z tym kursem proporcjonalnie
do wysokoS$ci kursu- w razie wzrostu kursu wysoko$¢ raty wzrasta, za§ w razie spadku kursu maleje. Z punktu
widzenia interesow kredytobiorcy moze to oznaczac, ze na skutek zwiekszenia sie wysoko$ci raty nie bedzie on jej
w stanie zaplaci¢. Druga konsekwencja zwiazania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysokosci zadluzenia
pozostajacego do splaty. Zdaniem Sadu te dwa elementy maja najwieksze znaczenie dla konsumenta i ewentualnego
naruszenia jego interesow. Zwiekszenie raty kredytu i jego salda w oczywisty sposéb wplywa bowiem na stan
majatkowy kredytobiorcy.

W dalszej kolejnoéci, Sad w rozwazaniach sprecyzowal na czym polegala abuzywno$¢ i niejednoznacznoéc
zakwestionowanych przez powodow postanowienn umownych odwotujac sie do wezeéniejszych rozwazan i dodajac,
ze klauzula indeksacyjna skutkuje réowniez asymetrycznym rozkladem ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy —
w szczegblnos$cei ryzyka kursowego — bez zagwarantowania w umowie jakichkolwiek mechanizmoéw, ktére moglyby
ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez konsumenta. Wskazujac na abuzywno$¢ kwestionowanych klauzul umownych,
Sad stwierdzil, ze nie wigza one powodéw jako konsumentéw oraz nie jest mozliwe utrzymanie w mocy zawartej
przez strony umowy i zwigzanie ich jedynie pozostalymi postanowieniami umownymi. Dlatego tez usuniecie z
przedmiotowej umowy kredytu kwestionowanych w pozwie klauzul umownych, jako abuzywnych, prowadzilo w
ocenie Sadu do niewazno$ci umowy, bowiem wykonywanie jej w ksztalcie pozbawionym tych klauzul jest niemozliwe.

Nie istnialy i nie istnieja przepisy dyspozytywne, ani ustalone zwyczaje, wedlug Sadu Rejonowego, ktére mozna
byloby zastosowac, aby wyeliminowa¢ wymienione braki i unikna¢ stwierdzenia niewaznoSci spornej umowy. Sad
wskazal, iz na dzien zawarcia spornej umowy, brak bylo w przepisach prawa polskiego przepisow o charakterze
dyspozytywnym mogacych wypekic luke powstala w wyniku stwierdzenia bezskuteczno$ci postanowien odnoszacych
sie do kursow waluty. Za niedopuszczalne nalezy za$§ uznaé zastepowanie przez Sad z urzedu niedozwolonego
postanowienia umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu— w tym np. $rednim kursem stosowanym
przez NBP. Mozliwo$¢ taka nie wynikala w dniu zawarcia umowy z przepiséw prawa, brak bylo tez ustalonych
zwyczajow obowigzujacych w tego rodzaju stosunkach prawnych. Roéwniez art. 358 k.c. w ksztalcie regulujacym
mozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowigzania jest suma
pieniezna wyrazona w walucie obcej, i okreSlajacym warto§¢é waluty obcej wedtug kursu Sredniego NBP, wszedl w
zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., mocg nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz.U.
Nr 228, poz. 1506). Nie moze by¢ zatem miarodajny dla okreslenia tre$ci zobowigzania wynikajacego z umowy
zawartej miedzy stronami. Co wiecej, przepis ten dotyczyl zobowigzan wyrazonych w walucie obcej i sposobu ich
przeliczenia na walute polska, tymczasem w analizowanej umowie dla okrelenia wysokoéci kwoty kredytu w CHF
celem okre$lenia zobowigzania w walucie obcej kredytobiorcy konieczne bylo postuzenie sie kursem waluty ustalonym
przez pozwany bank i przeliczenie go z kwoty wyrazonej w PLN. Istotnie w wyroku z dnia 26 marca 2019 roku w
sprawie C-70-17 (...) SAvs A. S. S.. i Bank SA vs A. L. M., V. R., TSUE dopuscit mozliwo$é zaradzenia niewaznoSci
warunku poprzez zastapienie go przepisem, na ktorym zostal oparty ten warunek, w nowym brzmieniu uzalezniajac to
jednak od dwoch warunkéw: umowa kredytu hipotecznego nie moze dalej obowiazywac w przypadku usuniecia tego
majgcego nieuczciwy charakter warunku i stwierdzenie niewaznoéci calej umowy naraza konsument6w na szczegdblnie
niekorzystne konsekwencje. Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdzenie niewazno$ci bylo zgodne
z zagdaniem powodow .

Sad wskazal w tym zakresie na orzecznictwo TSUE z ktérego wynika, ze sady krajowe sg zobowigzane wylacznie do
niestosowania klauzuli abuzywnej i nie wolno im przeksztalcac jej tredci tak, aby nadac jej ksztalt nienaruszajacy



interesu konsumenta, poniewaz oslabialoby to oddzialywanie prewencyjne sankcji. Umowa powinna ,,w zasadzie
nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie
dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego” (zob. wyroki: z dnia
14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10, pkt 66 - 69; z dnia 30 maja 2013 r. pkt 57, 60; z dnia 21 stycznia 2015 r.
w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, pkt 28; z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C-
421/14 pkt 71; z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, pkt 97).

Usuniecie z przedmiotowej umowy kredytu kwestionowanych klauzul umownych jako abuzywnych, prowadzi w
ocenie Sadu do niewaznoSci umowy, bowiem wykonywanie jej w ksztalcie pozbawionym tych klauzul wydaje sie
niemozliwe, skoro umowa pozbawiona zostaje podstawowych elementéw konstrukcyjnych. Zalozeniem umowy
bylo, ze uzgodnione przez strony oprocentowanie bedzie oparte na stopie LIBOR 6M, adekwatnej do salda
kredytu wyrazonego w walucie obcej (CHF). Wobec abuzywnoéci mechanizmu umowa, co juz wskazywano, nie
zawiera postanowien okreslajacych wynagrodzenie banku za udzielenie kredytu. Tym wynagrodzeniem nie mogly
byt zastrzezone w umowie odsetki, gdyz ich wysoko$¢ strony skalkulowaly w odniesieniu do kwoty kredytu
zwaloryzowanej do waluty obcej.

W zwiazku z tym zastosowanie znajdzie art. 58 k.c. przewidujacy sankcje niewazno$ci.

Sad Rejonowy przyjal na podstawie art. 410 § 2 k.c., ze wszystko to, co strony wzajemnie sobie §wiadczyly w wykonaniu
niewaznej umowy stanowi Swiadczenie nienalezne, ktérego zwrotu moga sie domagac¢ od strony przeciwnej. Co
oznaczalo, ze skoro powodowie §wiadczyli na rzecz strony pozwanej comiesiecznie kwoty stanowiace splate rat
kredytu, to obecnie moga zadaé ich zwrotu w caloSci. Z poczynionych w toku postepowania ustalen wynikalo, ze
w trakcie obowiazywania umowy powodowie wplacili na rzecz strony pozwanej kwote wynoszaca 237 695,80 zl,
a tymczasem kwota wyplaconych im transz kredytu wynosila lacznie 154 257,51 zk. R6znica miedzy tymi kwotami
wynosi 83 438,29 zl. Tymczasem w ramach zadania ewentualnego rozpoznawanego przez Sad powodowie domagali
sie zasadzenia kwoty 73 518,08 zl. Tym samym niezaleznie od tego, czy w ramach rozliczenia miedzy stronami w
zakresie zwrotu §wiadczen uiszczonych w ramach wykonywania niewaznej umowy zastosowac teorie salda, czy tez
teorie dwoch kondykcji, roszczenie o zaplate kwoty 73 518,08 zt w ocenie Sadu bylo uzasadnione, gdyz miescilo sie
z jednej strony w ramach kwoty przekazanej przez powod6w stronie pozwanej w ramach splaty rat kredytu, jak i w
kwocie stanowigcej roznice miedzy wzajemnie uiszczonymi przez strony §wiadczeniami.

Odnoénie zgloszonego zarzutu potracenia Sad Rejonowy uznal, iz zostalo ono sformulowane warunkowo, co powoduje
jego bezskuteczno$c. Warunkowy charakter o§wiadczenia o potraceniu wynikal z faktu, ze strona pozwana twierdzila
stanowczo, ze umowa zawarta z powodami byla wazna. Tymczasem przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest zastrzeganie
warunku w przypadku skladania jednostronnych o$wiadczen woli o charakterze prawnoksztaltujacym (K. Mularski
[w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, uwagi do art. 496). Zastrzezenie warunku powoduje w
przypadku takiej czynnoSci jej niewazno$é z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem, co wynika z art. 89 k.c. umozliwiajacego
zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynno$ci prawnych, ktérych wlasciwo$é na to pozwala. O$wiadczenie o
potraceniu ma za$ charakter jednostronnej czynnoS$ci prawnej, ktérej charakter nie pozwala na dokonywanie jej
warunkowo.

Niezaleznie od tego Sad wskazal, ze bezskuteczno$¢ zarzutu potracenia w zakresie kwoty 50 005,66 zl zgloszone;j
jako rownowarto$é korzyéci za korzystanie z kapitatlu wynika z bezzasadnoSci tego rodzaju roszczenia. W ocenie Sadu
zaakceptowanie stanowiska strony pozwanej w tym zakresie doprowadziloby do przyjecia zastepczego rozwiazania
dla uznanej za niewazng umowy stron w zakresie oprocentowania i jej swoistej ,reaktywacji” w tymze zakresie —
a wiec w istocie do zastgpienia zapisOw niewaznej umowy innym stosunkiem prawnym, z ktérego strona pozwana
uzyskalaby korzy$¢ majatkowa. Tego rodzaju konstrukcja pozostaje w sprzecznosci z wykladnia art. 6 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG wiazaca sady powszechne, zgodnie z ktéra sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania
stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieratl on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy
czym nie sg one uprawnione do zmiany jego treéci (zakaz redukcji utrzymujacej skuteczno$é oraz zakaz uzupeliania
umowy przez sad). Wskazany przepis dyrektywy 93/13/EWG w sposob wyczerpujacy okresla konsekwencje uznania



postanowienia za niedozwolone, przy czym podkre§lenia wymaga, ze nie przyznaje on przedsiebiorcy prawa
do zadania jakiegokolwiek wynagrodzenia z tytulu korzystania przez konsumenta z przedmiotu uniewaznionej
umowy. Wymaga on natomiast takiego skutku zastosowania sankcji braku zwigzania konsumenta nieuczciwymi
postanowieniami umownym, ktéry doprowadzi do przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, do takiego
stanu w jakiej znajdowalby sie on w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego postanowienia — czego odwrotnym
skutkiem byloby powstanie po stronie przedsiebiorcy roszczenia o zaplate wynagrodzenia z tytutu korzystania z
kapitalu. W takiej sytuacji, po wykorzystaniu uprawnien wynikajacych z dyrektywy konsument ponioéstby dodatkowa
szkode, jako podmiot uznany za uzyskujacy bezprawna korzy$¢ kosztem przedsiebiorcy. Uznanie za zasadne roszczen
strony pozwanej w zakresie korzystania przez konsumentéw z kapitalu nie pozwala takze na realizacje efektu
prewencyjnego, jakiego oczekuje od panstw czlonkowskich art. 7 dyrektywy 93/13, a wiec obowigzku zapewnienia
stosownych i skutecznych $rodkéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow
w umowach zawieranych z konsumentami oraz niweczy odstraszajacy charakter norm zawartych w dyrektywie.
Gdyby bowiem przedsiebiorca pomimo zastosowania w umowie klauzul abuzywnych mogl nadal czerpaé korzysci z
zawartej umowy, oznaczaloby to gwarancje oplacalno$ci finansowej zamieszczania przez przedsiebiorce w umowie
klauzul abuzywnych. Co wiecej, w przypadku uznania roszczenia strony pozwanej z tytulu korzystania z przedmiotu
umowy przez powodow, w wypadku jej uniewaznienia z powodu sprzecznosci z przepisami dyrektywy 93/13/EWG,
wowczas strona pozwana nie ponosilaby zadnego ryzyka zwigzanego ze stosowaniem niedozwolonych postanowien
umownych. Nawet w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy strona pozwana nadal osiggalaby bowiem korzy$é
majatkowa w postaci zysku z zawartej umowy, choé¢ uznanej za bezwzglednie niewazna wskutek stosowania przez
nig niedozwolonych postanowien umownych. Jednocze$nie wskazal Sad I Instancji, ze strona pozwana nie wykazala
faktu uzyskania przez powoddow faktycznej korzy$ci majatkowej jej kosztem. Sporzadzona przez nig symulacja kwoty
kredytu udzielonej powodom w zlotych wedlug stawek WIBOR takiego warunku nie spelnia, tym samym strona
pozwana nie wywigzala sie z ciazacego na niej obowiazku udowodnienia zasadno$ci zgloszonego roszczenia zgodnie
z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Majac na uwadze przedstawione powyzej rozwazania Sad zgloszony przez strone pozwang zarzut potracenia uznatl
za nie zaslugujacy na uwzglednienie. Tym samym za w calo$ci uzasadnione Sad Rejonowy uznal zagdanie ewentualne
powoddw dotyczace zasadzenia kwoty 73 518,08 zl. Z tego tez wzgledu Sad orzekl jak w punkecie II sentencji wyroku.

Sad Rejonowy, o odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. wskazujac, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W tym kontekécie kluczowe znaczenie mialo w ocenie Sadu, ustalenie momentu, w ktérym dtuznik popada w
opdznienie, a wiec momentu wymagalno$ci §wiadczenia. Jako ze roszczenie dochodzone pozwem oparte bylo na
konstrukeji nienaleznego §wiadczenia stwierdzi¢ trzeba, ze termin jego wymagalno$ci nie byl oznaczony i nie sposéb
tez przyja¢, by wynikatl z wlasciwo$ci zobowiazania. Stad tez zastosowanie znajdzie art. 455 k.c. nakazujacy, aby
w takim wypadku $wiadczenie zostalo spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powodowie
domagali sie zasadzenia odsetek od dochodzonej w ramach zadania ewentualnego kwoty od dnia nastepujacego
po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, mimo Ze zgloszenie zadania ewentualnego nastapilo dopiero
na dalszym toku postepowania i poczatkowo powodowie nie wywodzili swoich roszczen z niewazno$ci umowy
kredytu. W ocenie Sadu takie oznaczenie daty poczatkowej naliczania odsetek nie moze by¢ uznane za uzasadnione.
Jako ze powodowie skierowali zupelnie nowe zadanie, oparte na odmiennej podstawie faktycznej i prawnej, to
naliczanie odsetek juz od momentu doreczenia odpisu pozwu byloby zupelie pozbawione podstaw. Zdaniem
Sadu z uwagi na fakt, ze zgloszenie zadania ewentualnego réwnoznaczne bylo ze zgloszeniem zupelnie nowego
roszczenia wywodzonego z niewazno$ci umowy, a zatem opartego na innej podstawie faktycznej, nalezalo zapewnié
stronie pozwanej mozliwo$¢ rozwazenia jego zasadno$ci i ewentualnego dobrowolnego zaspokojenia. Odpis pisma
zawierajacego nowe zgdanie zostal doreczony pelnomocnikowi strony pozwanej w dniu 29 grudnia 2020 r.
Jednocze$nie w zarzadzeniu dotyczacym doreczenia odpisu tego pisma i zobowigzania do ustosunkowania sie do
jego tresci zastrzezono termin 21 dnia na zlozenie pisma procesowego. W ocenie Sadu tozsamy termin mozna uznaé



za adekwatny do dokonania oceny roszczenia i jego ewentualnego dobrowolnego zaspokojenia i dopiero z jego
uplywem mozna wigza¢ wymagalno$¢é roszczenia, a w konsekwencji mozliwo$¢ naliczania odsetek. Ostatecznie termin
ten uplynal bezskutecznie, a w konsekwencji roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 21 stycznia 2021 r. Od tej tez
daty mozliwe bylo zasadzenie odsetek ustawowych za op6Zznienie od zasadzonej w wyroku kwoty 73 518,08 zi. W
pozostalym za$ zakresie, to jest co do odsetek za okres poprzedzajacy wskazana date, powddztwo okazalo sie by¢
nieuzasadnione, w zwigzku z czym zadanie ewentualne podlegalo oddaleniu w pozostalym zakresie, co znalazlo wyraz
w punkcie III sentencji wyroku.

Sad Rejonowy o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 k.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.

Od powyziszego rozstrzygniecia strona pozwana wywiodla apelacje, natomiast powodowie
zakwestionowali w drodze zazalenia rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Strona pozwana w apelacji zaskarzyla wyrok Sqdu Rejonowego co do pkt II i IV wnoszqc o jego
zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego koszty do dnia zaplaty; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloSci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji wobec
braku rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy oraz zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty.

W apelacji strona pozwana zarzucila:
I. Naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

1) art. 227 k.p.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i oddalenie wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéci zgloszone w pi$mie z dnia 19 stycznia 2021
r. albowiem z samego uzasadnienia zapadlego orzeczenia wynika dopuszczalno$¢ indeksacji kredytow zawieranych z
konsumentami, za§ w stanie faktycznym sprawy w przypadku uznania za abuzywne postanowienia przewidujacego
uruchomienie kredytu po kursie nieznanym w chwili zawierania umowy, zasadne jest zachowanie indeksowanego
charakteru umowy, zachowanie pochodzenia kursu z tabeli kursowej a jedynie zastosowanie do indeksacji kursu
znanego powodowi w dniu zawierania umowy, jak réwniez w przypadku uznania postanowienia przewidujacego
uruchomienie kredytu po kursie z tabeli Banku za abuzywne, mozliwe i zasadne jest zachowanie indeksowanego
charakteru umowy, a jedynie zastapienie podmiotu, ktéry kurs ten ustala;

- podczas gdy ustalenie tych okoliczno$ci ma istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, bowiem pozwoli
ustali¢ ewentualng wysoko$é zobowigzan pomiedzy stronami w przypadku uznania przez Sad, ze klauzula réznicy
kursowej (klauzula spreadowa) ma charakter abuzywny. Zdaniem strony pozwanej sporzadzenie opinii w tym zakresie
bylo niezbedne by rozpatrze¢ niniejsza sprawe w sposob kompletny.

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodu z dokumentu umowy nr (...) z dnia 10.10.2006 r.
skutkujgce bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na stwierdzeniu, ze kwota raty kredytu w zlotych miala, by¢
przeliczana na CHF wedlug kursu sprzedazy obowigzujacego w Banku, podczas gdy § 5 ust. 5 umowy, przewiduje, ze
do przeliczenia splaty rat kredytu uzyty jest kurs sprzedazy NBP, co mialo dalszy wplyw na ustalenie, ze postanowienia
umowy naruszaly interes konsumentéw w stopniu razacym;

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wybioérczej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego w sprawie a
to poprzez:

a) calkowite pominiecie okolicznoéci wynikajacych z zeznan powoda, ztozonych na rozprawie w dniu 20 sierpnia
2019 r., ze powdd W. M. posiadal z doéwiadczenia zyciowego wiedze, ze frank szwajcarski jest stabilng waluta, ze



przedstawiona byla mu oferta kredytu w zlotym, ze kierowal sie popularnoscia kredytu frankowego i uwazal go za
korzystniejszy niz kredyt w zlotym, ze pracownik Banku przedstawil powodowi symulacje kredytu, ze pracownik
Banku informowat o mozliwoéci zmiany kursu jak rowniez powod zdawal sobie z tego sprawe, ze powdd dzialal w
pelnym zaufaniu do stabilnosci waluty szwajcarskiej, ze powdd bedac ,,zadlepiony kredytem" nie pamieta szczegolow
rozmoOw z pracownikiem (protokol rozprawy z dnia 20.08.2019 r. od 00:02:37 do 00:21:34 zapisu nagrania), ze
swojego pokrzywdzenia upatruje we wzroScie kursu waluty CHF, ze przy wyborze rodzaju kredytu kierowatl sie
opinig os6b trzecich (protokot rozprawy z dnia 20.08.2019 r. od 00:25:00 do 00:27:50 zapisu nagrania), ze powod
poréwnywat kurs kupna Banku z kursem NBP i r6znica byla marginalna a powdd nie mial zastrzezen do tego kursu
(protokét rozprawy z dnia 20.08.2019 r. od 00:27:50 do 00:31:04 zapisu nagrania) a zatem miat wole zwigzania sie
umowa kredytu takiego wlaénie rodzaju, mial wiedze o ryzyku kursowym, pracownik Banku nalezycie wywigzal sie
z obowigzku informacyjnego a jego zakres odpowiadal panujgcymi w dacie zawierania umowy praktyce i wymogom
prawnym;

- ktore to okoliczno$ci winne byé wziete pod uwage przy ocenie czy i w jakim stopniu doszlo do przekroczenia zasad
wspolzycia spolecznego a takze czy i w jakim stopniu doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i interesu konsumenta
a finalnie doprowadzi¢ Sad do uznania, ze ukladajac stosunek prawny strony nie przekroczyly zasad wspoétzycia
spolecznego a umowne prawa i obowiazki nie naruszyly interesu konsumenta w stopniu razacym,;

b) calkowite pominiecie w sprawie okoliczno$ci wynikajacych z opinii bieglego sadowego A. C., o tym, ze :

- kryteria, ktérymi kierowal sie Bank ustalajac kursy kupna w dniu zawarcia i uruchamiania kredytu opisane sg jasno
ijednoznacznie,

- bank uregulowal jednoznacznie sposéb wyznaczania, okres obowiazywania i spos6b publikowania kurséow
walutowych,

- odniesienie sie przy ustalaniu kursow wlasnych do kurséw na miedzybankowym rynku oparte jest o obiektywne
kryteria,

- kursy kupna walut stosowane przez strone pozwana w dniach wymagalnosci rat nie réznily sie od kurséw rynkowych,

- spready strony pozwanej ustalone w oparciu o kursy wlasne kupna i sprzedazy na tle érednich spreadéw rynkowych
w wiekszosci przypadkéw byly nizsze niz Srednia rynkowa analizowanych bankow,

- stosowanie jednego kursu do uruchomienia kredytu i do jego splaty jest niezgodne z regulacjami prawnymi, a
konsekwencja stosowania jednego kursu byloby narazenie Banku na ryzyko i straty, ktére dotknelyby réwniez jego
akcjonariuszy i klientow;

- ktore to okoliczno$ci winne by¢ wziete pod uwage przy ocenie czy i w jakim stopniu doszlo do przekroczenia zasad
wspolzycia spolecznego a takze czy i w jakim stopniu doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i interesu konsumenta
a finalnie doprowadzi¢ Sad do uznania, ze ukladajac stosunek prawny strony nie przekroczyly zasad wspoétzycia
spolecznego a umowne prawa i obowiazki nie naruszyly interesu konsumenta w stopniu razacym,;

c¢) calkowite pominiecie w sprawie okoliczno$ci wynikajacej z o§wiadczenia powoddéw z dnia 11 wrze$nia 2006 r.
dotyczacego kredytéw nominowanych do waluty obcej, oprocentowanych zmienna stopa procentows, z ktérego jasno
wynika, ze powodowie mieli §wiadomos¢ ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem kredytu nominowanego do CHF, a w
szczegolnosci tego, ze zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu/pozyczki hipoteczne;j
oraz wzrost warto$ci calego zadluzenia, a tymczasem okolicznosé¢ ta powinna by¢ wzieta pod uwage przy ocenie
przekroczenia zasad wspolzycia spolecznego, a takze wiarygodnoS$ci zeznan powodow;

d) dowolne uznanie, ze oferujgc powodowi kredyt indeksowany do CHF, pozwana naruszyla dobre obyczaje, co miato
przejawié sie w przedstawieniu oferty kredytowej w sposoéb wskazujacy na jej atrakcyjnosc, podczas gdy w chwili



kontraktowania tak w rzeczywistosci bylo, a Bank nie mial wiedzy i nie mogl przewidzie¢ okolicznosci, ktére mogly
mie¢ w plyw na to, ze pdzniejsze wykonywanie umowy stanie sie dla powoda mniej korzystne;

e) poczynienie ustalen dotyczacych braku §wiadomos$ci powoda dotyczacej zaleznos$ci pomiedzy kursem waluty CHF
a wysoko$cig rat kredytu, braku §wiadomos$ci powoda odno$nie ryzyka walutowego, braku wiedzy na temat wysoko$ci
raty kredytu, zapewnien pracownikdow banku, ze frank szwajcarski jest dobra i stabilng waluta wylacznie na podstawie
zeznan powoda, podczas gdy zeznania te pozostaja sprzeczne z:

- treScia $ciezki postepowania przy udzielaniu kredytu/pozyczki przez (...) Bank S.A. przy wykorzystaniu systemu
informatycznego (...),

-instrukeji udzielania kredytéw hipotecznych przez (...) Bank S.A.

- tre$cig samej umowy kredytu nominowanego do CHF nr (...) Standardowe Oprocentowanie z dnia 26 czerwca
2006 r., ktéra wprost wskazuje, na zastosowanie kursu kupna Banku do przeliczenia kredytu oraz kursu sprzedazy
obowigzujacego w Banku do ustalenia wysokoS$ci naleznych rat kapitalowo - odsetkowych;

- treScia oceny wniosku kredytowego,
- treScia zeznan powoda o tym, ze zapoznal sie z umowa kredytu, ze wiedzial o wahaniach kursu walut;

-co za$ skutkowalo nastepujacymi blednymi ustaleniami faktycznymi sprzecznymi z rzeczywistym stanem rzeczy lub
tez brakiem ustalenia okoliczno$ci istotnych dla sprawy (art. 368 § 1 (1) k.p.c.):

« bledne ustalenie przez Sad I instancji, ze przed zawarciem umowy powodowie nie zostali poinformowani o ryzyku
walutowym wynikajacym z tytutu zaciggniecia kredytu nominowanego do CHF,

« brak ustalenia przez Sad I instancji, ze powdd jako przecietny konsument, a wiec osoba dobrze poinformowana,
uwazna i ostrozna, posiadal wiedze w jaki sposob na jego zobowiazanie wobec Banku wplywa kurs CHF z tabeli Banku,
czym roézni sie ten kurs on od innych kurséw, w tym kursé6w NBP,

« brak ustalenia przez Sad I instancji, ze powod jako przecietny konsument, a wiec osoba dobrze poinformowana,
uwazna i ostrozna, posiadal wiedze o wystepujacej réoznicy pomiedzy kursem uruchomienia, a kursem splaty i
konsekwencjach ptynacych dla nich z tego tytuly,

« brak ustalenia przez Sad I instancji, ze powdd jako przecietny konsument, a wiec osoba dobrze poinformowana,
uwazna i ostrozna, posiadal wiedze o zmiennoé¢ kursu CHF w czasie oraz wplywie tej zmiennosci na wysoko$é ich
zobowigzania z tytulu umowy kredytu walutowego/kredytu walutowej,

« brak ustalenia przez Sad I instancji zaistnienia i rozmiaru naruszenia interesu konsumenta.

6) art. 203 (1) § 1-3 k.p.c. poprzez jego niewta$ciwe zastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu potracenia podniesionego
w formule ewentualnej, podczas gdy oSwiadczenie o potraceniu miato charakter definitywny a ewentualno$cia objety
byl jedynie zarzut procesowy co na gruncie omawianego przepisu jest dopuszczalne;

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

1) art. 58 § 1 k.c. W zw. z art. 353(1) k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa kredytu powodow
jest niewazna jako sprzeczna z zasada swobody uméw, podczas gdy umowa jak ta zawarta z powodami byla w dniu
jej zawarcia dozwolona przez prawo, tj. odpowiadala istocie stosunku, powszechnie stosowana, a zastosowany w niej
mechanizm indeksacji polaczony ze sposobem oprocentowania kredytu zapewnial rbwnowage stron;

2) art. 353(1) k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29.07.2011 1. 0
zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze



umowa uksztaltowana byla w sposdb naruszajacy zasady wspotzycia spolecznego, podczas gdy obowiazek okreslania
sposob6w i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota
kredytu ma zastosowanie do umoéw zawartych po dniu wejScia w zycie nowelizacji i potwierdza brak obowiazku po
stronie Banku zawierania w umowach tych postanowien przed tym dniem, co w szczegblnosci wynikalo ze statusu
bankéw jako uczestnikéw rynku finansowego oraz podleganiu przez banki stalemu i szczegblowemu nadzorowi ze
stronow organdw panstwowych w pelnym zakresie prowadzonej przez nie dzialalno$ci bankowej (réwniez w zakresie
ustalania kurséw walut), co skutkowalo uznaniem, ze umowa kredytu przyznawala Bankowi pelng dowolno$¢ w
zakresie ustalania kurséw kupna CHF;

3) art. 385(1) k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie niewazno$ci
umowy kredytu bez uprzedniego wyczerpujacego poinformowania powoda bezpo$rednio, na rozprawie o mozliwych
niekorzystnych dla niego skutkach takiego rozstrzygniecia;

4) art. 385(1) § 1 k.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie tj.:

a) przyjecie, ze warunek umowy stanowiacy o indeksacji kredytu do CHF kursem pochodzacym od Banku jest
sformulowany w sposdb niejednoznaczny i niejasny, podczas gdy literalne brzmienie tego postanowienia jest
sformutowane prostym i zrozumialym jezykiem a interpretowane wraz z postanowieniem § 2 ust. 2 umowy nr (...),
przewidujacym, ze informacje o kwocie kredytu w CHF, wysokoéci kursu ustalonego przez Bank w dniu uruchomienia
kredytu zostana okreSlone w harmonogramie splat przekazanym kredytobiorcy niezwlocznie po uruchomieniu
kredytu, daje kredytobiorcy mozliwo$¢ ustalenia rzeczywistej wysoko$ci udzielonego kredytu w chwili uruchomienia
kredytu - co jednocze$nie immanentnie wynika z istoty kredytu indeksowanego do waluty obcej;

b) przyjecie, iz oferujac powodowi jako atrakcyjny kredyt indeksowany do waluty CHF pozwany naruszyt dobre
obyczaje podczas gdy w stanie faktycznym sprawy Bank, w chwili kontaktowania nie wiedzial i nie moégl przewidzie¢,
ze Centralny Bank Szwajcarii ,uwolni" kurs franka ze sztywnego parytetu wobec euro, co spowoduje jego znaczacy
Wzrost;

¢) pominiecie, ze norma zawarta w tym przepisie odrebnie traktuje przestanki abuzywnosSci w postaci sprzeczno$ci
z dobrymi obyczajami oraz razgcym naruszeniem intereso6w konsumenta, i dalej - przestanka razacego naruszenia
interes6w konsumenta wymaga poréwnania sytuacji konsumenta uregulowanej spornym postanowieniem z sytuacja,
w ktorej - w braku umownej regulacji - zastosowanie znalazlyby przepisy dyspozytywne, co przejawilo sie w braku
rozwazenia jak ksztaltowalo by sie zobowigzanie powoda, gdyby w umowie zastosowano kurs §redni NBP oraz w
stwierdzeniu abuzywno$ci tylko w oparciu o przestanke sprzecznoéci z dobrymi obyczajami;

d) zastosowanie tego przepisu z pominieciem normatywnej treéci ocenianych postanowien i ustalenie, ze abuzywne
sg zarowno klauzula ryzyka kursowego jak i klauzula réznicy kursowej, podczas gdy z uzasadnienia wyroku wynika,
dopuszczalno$é¢ indeksacji kredytow zawieranych z konsumentami, za§ w stanie fatycznym sprawy w przypadku
uznania postanowienia przewidujacego uruchomienie kredytu po kursie z tabeli Banku za abuzywne, zasadne jest
zachowanie indeksowanego charakteru umowy, a jedynie zastapienie podmiotu, ktéry kurs ten ustala;

e) zastosowanie tego przepisu w sposéb charakterystyczny dla kontroli abstrakcyjnej postanowien wzorcow
umownych, tj. z pominieciem okoliczno$ci zwiazanych ze $wiadomoscia i zgoda konsumenta, do$wiadczeniem
konsumenta w obsludze kredytu indeksowanego kursem CHF, zawarciem i realizacja przez niego umowy a
okoliczno$ci te maja znaczenie dla ustalenia dzialania przedsiebiorcy w dobrej wierze jak i oceny istnienia i stopnia
naruszenia interesu konsumenta;

6) art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 221 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i brak rozwazenia, ze powdd jako
przecietny konsument, tj. osoba dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna, posiadal wiedze o wystepujacej réznicy
pomiedzy kursem uruchomienia, a kursem splaty i konsekwencjach plynacych dla nich z tego tytulu, posiadal wiedze
o zmienno$¢ kursu CHF w czasie oraz wplywie tej zmiennoS$ci na wysoko$¢ ich zobowigzania z tytulu umowy kredytu
walutowego/kredytu walutowej, posiadal wiedze w jaki sposéb na jego zobowigzanie wobec Banku wplywa kurs CHF



z tabeli Banku, czym roézni sie ten kurs on od innych kurséw, w tym kurséw NBP, co winno mie¢ wplyw na ocene
zakresu obowigzku informacyjnego cigzacego na Banku oraz ocene czy doszlo do jego naruszenia wobec powoda;

7) art. 385(1) § 1 k.c. w zw. z art. 385(2) k.c. poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze bez znaczenia
dla oceny abuzywnoSci postanowien umowy pozostaje sposob jej wykonywania przez Bank i sposéb ustalania kursow
przez Bank, podczas gdy ewentualne badanie abuzywnoSci postanowienia umownego o indeksacji kredytu wymaga
ustalenia okoliczno$ci, o ktorych przedsiebiorca wiedziat lub ktore moglt przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy i ktore
mogly wplywac na jej p6Zniejsze wykonanie, za§ udowodnienie tych okoliczno$ci moze nastapié¢ w toku postepowania
wylacznie poprzez zbadanie stanu faktycznego wykonywania umowy;

8) art. 5 ust. 2 pkt 7i pkt 10 Prawa bankowego w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie
w sprawie, podczas gdy przepisy te stanowia umocowanie Banku do wspotksztaltowania wysokoS$ci §wiadczen stron
umowy kredytu, wskazujac, ze prowadzenie skupui sprzedazy wartoéci dewizowych, posrednictwo w dokonywaniu
przekazow pienieznych oraz rozliczen w obrocie dewizowym stanowia czynnosci bankowe, jesli sa wykonywane przez
bank, za$§ pozwany jest obowigzany do oglaszania w miejscu wykonywania czynno$ci, w sposob ogolnie dostepny,
stosowane kursy walutowe, a zatem postanowienie umowne odsylajace do tabeli kursowej Banku nie moze zostac
uznane za abuzywne;

Ponadto, z daleko posunietej ostroznosci procesowej zarzucam wyrokowi Sqgdu I instancji
naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

9) art. 385(1) § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przez Sad zastapienia abuzywnego postanowienia
umowy norma powszechnie obowigzujaca podczas gdy skutkiem stwierdzenia abuzywnos$ci kwestionowanych w
pozwie postanowien umownych i wyeliminowania ich ze stosunku prawnego laczacego strony jest potrzeba odwolania
sie do przepisow dyspozytywnych, w celu okre$lenia §wiadczeni stron i sposobu wykonania zobowigzania, przy
zachowaniu jego charakteru wynikajacego z treéci zawartej umowy a w tej ocenie zwigzany jest jedynie powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa;

10) art. 358 § 2 k.c,, art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe oraz art. 5 pkt. 5 ustawy z
dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wsparciu kredytobiorcow znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej poprzez
ich niezastosowanie w sprawie, podczas gdy przepisy te na potrzeby tej konkretnej sprawy winny stanowi¢ istotng
wskazowke odnos$nie mozliwego do zastosowania rynkowego kursu waluty w miejsce postanowienia umownego
odsylajacego do kursu kupna waluty ustalanego przez Bank, w szczegbdlnoSci majac na uwadze okoliczno$c, ze w
umowie powoddw zastosowanie kursu ustalanego przez Bank mialo miejsce wylgcznie przy uruchomieniu kredytu, zas
splaty rat zgodnie z pierwotnym brzmieniem umowy dokonywane przez powodéw w zlotych polskich byly przeliczane
przez Bank na CHF wedlug kursu sprzedazy CHF ustalanego przez NBP a nastepnie przez Pozwany Bank i znanego
powodom z co najmniej jednodniowym wyprzedzeniem,;

11) art. 498 § 11 2 k.c. w zw. z art. 499 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze oSwiadczenie o
potraceniu bylo zlozone warunkowo, podczas, gdy istotnie, prawnoksztaltujacy charakter oSwiadczenia wyklucza jego
zlozenie pod warunkiem - w rozumieniu art. 89 k.c. ale juz nie w formule ewentualnej, a jednoczesnie w stanie
faktycznym sprawy, o§wiadczenie o potraceniu mialo charakter stanowczy a jedynie zarzut procesowy podniesiony
zostat w formule ewentualnej;

12) art. 405 k.c. w zwigzku z 410 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji nieuwzglednienie zarzutu
potracenia zgloszonego przez strone pozwang w zakresie roszczenia o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu
kredytu, podczas gdy roszczenie to przedstawione do potracenia stanowi nienalezne §wiadczenie pozwanej wzgledem
powodow.



Wobec tak sformulowanych zarzutéw, pozwana na podstawie art. 380 k.p.c. wniosla o rozpoznanie przez Sad
Odwolawczy postanowienia Sadu I instancji z dnia 29 marca 2021 r. o oddaleniu wniosku dowodowego z
uzupekniajacej opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i bankowo$ci na okolicznoéci:

- przeliczenia uruchomienia kredytu i splat rat kredytu po kursie sprzedazy NBP dla CHF (przy czym splaty wg kursu
z dnia poprzedzajacego splate — jak w umowie) z zachowaniem zmiennego oprocentowania, tak jak ksztaltowato sie
W czasie umowy.

-przeliczenia uruchomienia kredytu i splat rat kredytu po kursie §rednim NBP dla (...) z zachowaniem zmiennego
oprocentowania, tak jak ksztaltowalo sie w czasie umowy.

Strona pozwana jednocze$nie wniosla o jego zmiane poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu finanséw i bankowosci przez Sad Odwolawczy na powyzsze okolicznoSci.

Nadto, pozwana z ostroznoéci procesowej, ponownie zglasza zarzut potracenia, wskazujac, ze w przypadku
niewazno$ci umowy kredytowej nr (...) z dnia 10.10.2006 r., pozwanemu przysluguje w stosunku do powodow
roszczenie tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia w wysoko$ci udzielonego kredytu oraz w wysoko$ci korzysci za
korzystanie z tego kapitalu, tj. w lacznej kwocie 204.263,17 zl, przy czym pozwany ogranicza potracenie do wysokoS$ci
wierzytelno$ci nizszej.

Strona pozwana na podstawie art. 382 k.p.c. wniosla o przeprowadzenie dowodu z nastepujacych dokumentéw na
okoliczno$¢ wysokoSci wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia i dokonania potracenia:

1) Umowy kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) standardowe oprocentowanie z dnia 10 pazdziernika
2006 r. (w aktach sprawy),

2) Dyspozycje uruchomienia transzy kredytu (w aktach sprawy),

3) Potwierdzenie uruchomienia transzy kredytu i indeksacji (w aktach sprawy),

4) Harmonogram splat kredytu wyslany powodowi po uruchomieniu transzy (w aktach sprawy),
5) Harmonogramy do umowy (w aktach sprawy),

6) Zestawienie splat rat kredytu wraz z ich rozksiegowaniem (w aktach sprawy),

7) Wyliczenie korzy$ci za korzystanie z kapitalu kredytu przez powodow (w aktach sprawy),

8) Potwierdzenie nadania pisma do powoda i powodki.

Powodowie w zazaleniu zakwestionowali postanowienie o kosztach zawarte w punkcie IV wyroku Sadu
Rejonowego i wniedli o jego zmiane przez zasadzenie na rzecz powodow dalszej kwoty 7491,95 zt (1. do tacznej kwoty
9805,75 z}) tytulem zwrotu kosztow procesu. Wniesli nadto o zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania
zazaleniowego.

W zazaleniu zarzucili naruszenie:

1. art. 1981 k.p.c. w zw. z art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. na skutek blednego uznania, ze w przypadku zgloszenia
w pozwie roszczenia gldwnego i ewentualnego w celu obliczenia wartoSci przedmiotu sporu dla rozstrzygniecia
w zakresie kosztow postepowania nalezy zsumowaé kwote roszczenia glownego i ewentualnego, a nastepnie w
razie uwzglednienia roszczenia ewentualnego nalezy dokonaé stosunkowego rozdzielnia kosztow, uznajac ze powdd
przegral w zakresie kwoty objetej powodztwem gtowny, gdy w przypadku uwzglednienia roszczenie ewentualnego i



oddalenia glownego o wartoéci przedmiotu sporu relewantnej dla obliczenia kosztow postepowania decyduje warto$ci
przedmiotu roszczenia uwzglednionego;

2. art. 100 zd. 2 k.p.c. przez niezastosowanie i rozstrzygniecie o kosztach odrebnie od kazdego zgloszonego zadania,
co skutkowalo stosunkowym rozdzieleniem kosztow procesu, gdy nalezalo wlozy¢ wylacznie na pozwanego obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, gdyz roszczenie ewentualne bylo dalej idace niz roszczenie gléwne, jak rowniez réznice w
zgloszonych zadaniach gléwnym i ewentualnym sprowadzaly sie w istocie do przedstawienia odmiennej argumentacji
prawnej;

3. art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. przez stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu, w sytuacji gdy:

a) nie sposéb uzna¢ powodoéw za strone przegrywajaca w ramach powodztwa glownego, poniewaz mimo jego
oddalenia, powodztwo ewentualne zostalo uwzglednione w caloSci, jak rowniez powddztwo ewentualne opieral osie
na znacznie dalej idacym zarzucie a takze w ocenie strony powodowej w przypadku wystepowania przez powoda
z roszczeniem glownym i ewentualnym Sad nie powinien rozstrzygaé o kosztach postepowania osobno w zakresie
kazdego z roszczen, a wylacznie w zakresie roszczenia uwzglednionego, a tym samym niezbedne bylo obcigzenie
pozwanego w calo$ci kosztami procesu w ramach powddztwa ewentualnego;

b) pozwany ktéry doprowadzil do niniejszego postepowania na skutek stosowania w umowach z konsumentami
klauzul abuzywnych, ktorych usuniecie prowadzi do stwierdzenia niewazno$ci umowy nie powinien z tego tytutu
osiaga¢ korzySci, co moze roéwniez narusza¢ dyrektywe 93/13, zniechecajgc konsumentéw do korzystania z
przyznanego przez nig prawa do skutecznej kontroli sadowej potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkow
umownych;

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powodow zastugiwalo na uwzglednienie w calosci, apelacja strony pozwanej uznana
natomiast zostala za bezzasadng.

Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy (miedzy innymi w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r.
III CZP 49/07), obowigzujaca obecnie na gruncie przepisoOw k.p.c. apelacja pelna uprawnia i zobowiazuje sad drugiej
instancji do merytorycznego rozpoznania sprawy w pelnym zakresie w granicach apelacji. Merytoryczny charakter
postepowania apelacyjnego oznacza miedzy innymi, ze sad drugiej instancji nie moze poprzestaé¢ na ustosunkowaniu
sie do zarzutéw skarzacego, lecz musi, niezaleznie od ich tresci, dokonaé¢ ponownie wlasnych ustalefi, a nastepnie
poddac je ocenie pod katem prawa materialnego. Sad drugiej instancji posiada wiec pelna swobode jurysdykeyjna,
ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie
naruszenia prawa materialnego, w granicach apelacji. Orzeczenie sadu drugiej instancji powinno by¢ zgodne z prawem
materialnym, niezaleznie od zarzutow apelacyjnych w tym wzgledzie. Sad drugiej instancji rozpoznaje bowiem
"sprawe", a nie sam $§rodek odwolawczy.

W przedmiotowej sprawie takiej tez caloSciowej oceny dokonal Sad Okregowy. Rozwazajac na nowo caly zebrany
w sprawie material, dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw
w nastepstwie czego uznal, iz mimo pewnych bledéow w uzasadnieniu (w zakresie ustalen faktycznych i oceny
dowodow), nie zawazyly one na ocenie prawnej zgloszonego roszczenia jakiej Sad dokonal ostatecznie prawidlowo, a
argumentacja Sadu w tym zakresie wymagata jedynie douzupelnienia.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c., wskazuje Sad Okregowy, iz w
orzecznictwie powszechnie akceptowany jest poglad, wedle ktérego dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia
ww. przepisu niezbedne jest wykazanie, przy uzyciu argumentow jurydycznych, ze sad naruszyl ustanowione w nim



zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw, a wiec, ze uchybil podstawowym regulom logicznego myslenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Za
niewystarczajgce nalezy za$ uznac zaprezentowanie przez pozwanego stanu faktycznego wynikajacego z odmiennego
od Sadu I instancji przekonania o doniostoéci (wadze) poszczegblnych dowoddéw (wyrok SN z dnia 14 stycznia 2000
roku, ITI CKN 1169/99, wyrok SN z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, oraz wyrok SN z dnia 7 stycznia 2005
roku, IV CK 387/04).

Na podstawie analizy akt nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji, jak shusznie zarzucila strona apelujgca w istocie
na podstawie zawartej przez strony umowy kredytowej, wywiodl bledny wniosek skutkujacy blednym ustaleniem
faktycznym, ze kwota wplaty raty w zlotych przeliczana byla na CH wedlug kursu obowigzujacego w banku w dniu
wplywu §rodkéw do Banku. Jak wynika bowiem z tresci przedlozonej do akt umowy, miedzy stronami zawarta zostala
10 pazdziernika 2006r. umowa o kredyt indeksowany kursem franka szwajcarskiego CHF. Konstrukcja kredytu byla
taka, ze kwota byla w umowie wyrazona w PLN, kredyt mial zostaé faktycznie wyplacony w zlotych, nastepnie dla
celéw ustalenia wysokoéci zobowigzania - przeliczony na walute CHF (wg kursu kupna walut dla CHF ustalonego przez
bank i obowigzujacego w banku w dniu uruchomienia catego kredytu lub jego transz) — ktora to operacja prowadzila
do ustalenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcow. Kredyt mial by¢ nastepnie splacany w zlotych, przy czym kazda
rata splacana w zlotych miala by¢ kolejno przeliczana na CHF (wg kursu sprzedazy obowiazujacego w NBP na dzien
przed data wplywu Srodkéw do banku). Wadliwoé¢ ustalen Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie o ile zaistniala,
to wbrew zarzutom strony pozwanej, nie podwazala oceny materialnoprawnej Sadu w tej sprawie, a tym samym
prawidlowos$ci wyroku, o czym w dalszej czesci uzasadnienia.

W dalszym zakresie wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie znajdowal uzasadnienia w
okoliczno$ciach sprawy.

Sad Rejonowy prawidlowo oraz w sposdb wyczerpujacy zbadal okoliczno$ci relewantne z punktu widzenia zgloszonego
w pozwie roszczenia. Przeprowadzil szczegolowe postepowanie dowodowe, uwzgledniajac wnioski zgloszone przez
strony w jakim mialy istotne znacznie dla rozstrzygniecia. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w spos6b bardzo
przejrzysty i wnikliwy wskazal, jakie fakty zostaly ustalone i w oparciu o jakie Srodki dowodowe. Poczynionych przez
Sad Rejonowy ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia nie jest w stanie wzruszy¢ przedstawiona
przez strone pozwang de facto jedynie polemiczna ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Kwestionowane ustalenia Sadu co do zakresu poinformowania powodéw o ryzyku kursowym w istocie opieraly sie
o tre$¢ zeznan powododw, z ktérych wynika, iz o ryzku walutowym nie zostali wlasciwie poinformowani zawierajac
umowe kredytowa. Powodom nie wyja$niono przed zawarciem umowy w jaki sposob ustalany jest przez bank kurs
franka szwajcarskiego w oparciu o ktory przeliczona by¢ miala kwota kredytu w CHF, ani czemu stosowane bedg dwa
rozbiezne mechanizmy w zakresie ustalenia kurséw CHF (tabela banku (...)), rozbiezne kursy (kupna i sprzedazy),
ani co to jest spread. Nie przedstawiono im takze symulacji zmiany wysokoS$ci zobowigzan powodoéw na wypadek
niekorzystnej (znacznej) zmiany kursu waluty. Jedyna symulacja jaka powodom zaoferowano byla ta uwzgledniajaca
6wczesny kurs waluty CHF, z jednoczesnym wskazaniem mozliwych wahnie¢ kursowych jednak niewielkich, a
tym sam niewielkim ryzyku kursowym wobec stabilnoéci i pewnosci waluty. Zadnych odwolar historycznych i
na przyszlo§¢ nie bylo. Kredyt przedstawiono powodom jako korzystny (tanszy od zlotowego) i bezpieczny wobec
bezpiecznej waluty uzytej do indeksacji. Nalezy tu zauwazyd¢, iz zeznania powod6w byly sp6jne, logiczne, obrazowaly
chronologiczny przebieg zdarzen w jakich przeciez uczestniczyli, nie wykazywaly rozbieznosci mogacych zrodzi¢
watpliwo$ci Sadu. Nadto pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie zezwalal na wniosek, ze twierdzenia
powodow byly wiarygodne, jako, ze nie staly z nim w sprzeczno$ci. Wiarygodnosci tych zeznan nie podwazala i strona
pozwana, wywodzac jedynie z nich odmienne wnioski co do faktycznej wiedzy powoddéw o ryzyku kursowym, jaka
potwierdzaé¢ mialo o§wiadczenie powodow w tym zakresie podpisane. Dowody z dokumentéw do jakich odwoluje sie
strona pozwana, ktoére rowniez wzial pod uwage Sad I instancji, nie rodzily jednak podstaw do wysnucia wnioskow
forsowanych przez bank. O$§wiadczenie powodow z 11 wrze$nia 2006r.( a wiec z etapu skladnia wniosku kredytowego)
wskazuje, iz ,, po zapoznaniu sie z oferta dokonali wyboru oferty kredytu nominowanego w walucie obcej majac
pelna $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczeg6lnosSci tego, ze niekorzystna zmiana kursu



waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat kredytu oraz wzrost wartoSci catego zadluzenia”. Wskazaé nalezy, iz
Sad Rejonowy nie podwazyl okolicznos$ci, ze powodowie pozyskali jakie$ informacje dotyczace ryzyka zwigzanego
z zawierang umowg (na co wskazuje ich o$wiadczenie), jednak uznal je, shusznie, za niewystarczajace w Swietle
obowiazujacego prawa materialnego, czemu dal wyraz w rozwazaniach prawnych. Podkreslenia wymaga, iz pozwany
bank nie przedstawil poza rzeczonym o$wiadczeniem, zadnych dowodéw na to, jaki byl rzeczywisty zakres udzielonych
powodom informacji. Sciezka udzielania kredytow waloryzowanych waluta obca czy instrukcje banku w zakresie
udzielaniach takich kredytow, na jakie wskazuje strona apelujaca, nie stanowily dowodu na to jaki faktycznie zakres
informacji uzyskali powodowie. Wynikajacy z tych dokumentéw co najwyzej pewien oczekiwany przebieg czynnoéci
podejmowanych w ramach procedury kredytowej, nawet w powigzaniu z tre$cia wniosku kredytowego, umowy o
kredyt a takze o§wiadczeniem powodow z 11 wrze$nia 2006., nie moga zatem wzruszy¢ stanowiska Sadu Rejonowego,
ze powodom nie udzielono pelnej i rzetelnej informacji o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt, w tym
wigzacych sie z zastosowaniem klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu CHF. Nic bowiem nie potwierdza
by owe modelowe procedury wzgledem powodow zostaly zastosowane.

Whbrew wywodom strony apelujacej z samego faktu wyboru przez powodéw kredytu waloryzowanego w walucie CHF,
podpisania o§wiadczenia z 11 wrze$nia 2006r. i wyrazenia woli zawarcia umowy kredytu waloryzowanego do waluty
CHF, nie mozna wywiez¢ automatycznie, ze powodowie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku kredytowym. W
wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., IT CSK 438/18, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idgce konsekwencje dla egzystencji
konsumenta mechanizmu dzialania kursowego, wymaga szczegélnej starannoSci Banku w zakresie wyraZnego
wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji
ekonomicznych zawieranej umowy w zwiazku z czym obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien
zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, Ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat.
Obowiazek informacyjny okreslany jest nawet jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie
co do istoty transakcji. Realizacji tego obowiazku pozwany bank nie dowi6dl, a powodowie w swych zeznaniach, jak
juz wyzej wskazywano, potwierdzili deficyt informacyjny zar6wno w zakresie ryzyka kursowego, jak i zasad na jakich
mial by¢ realizowany kredyt waloryzowany w pozwanym banku. Powodowie miarodajnie przy tym zeznali, ze byli
przekonani o stabilno$ci kursu CHF, bowiem zostali zapewnieni przez pracownika banku, ze kurs CHF moze sie wahac
minimalnie, a sam kredyt jak korzystny i bardzo bezpieczny. Zakres przekazanych powodom informacji nie obrazowal
zupehie skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym nie u$wiadamial im zupelnie granic
potencjalnego wzrostu zadluzenia. Proponowanie powodom zawarcia na takich warunkach umowy nie wypetniato
zatem nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowigzkéw informacyjnych. Brak okreslenia nadto
granic potencjalnego wzrostu kursu CHF wyklucza przyjecie, ze powodowie byli §wiadomi ryzyka i podpisujgc umowe
w istocie godzili sie na parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego. Doda¢ trzeba, iz §wiadomosci tego, jak faktycznie
wzroénie kurs CHF nie miat tez i sam Bank co tez wskazal w apelacji, podkreslajac iz i dla niego wzrost ten byl nie
do przewidzenia. Trudno zatem logicznie twierdzi¢, ze powoddéw wlasciwie o ryzyku poinformowano, w sytuacji gdy
takiego ryzyka powigzanego z dang umowa kredytowa nie dostrzegal sam kredytodawca, profesjonalista na rynku
finansowym.

Podsumowujge, ustalenia faktyczne co do braku wlaiciwego poinformowania powodéw o ryzyku kursowym
poczynione przez Sad Rejonowy byly prawidlowe, znajdywaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Podejmujac je, Sad I instancji nie naruszyl w zadnej mierze przepis6w procesowych, w tym art. 233
81 k.p.c., jako ze nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowodow, ani tez nie naruszyl zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego.

Nie znajdowal uzasadnienia réwniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 286 k.p.c. przez
oddalenie wniosku dowodowego z opinii bieglego sadowego zgloszonego celem przeliczenia uruchomienia i splaty
kredytu po kursie sprzedazy CHF publikowanym przez NBP oraz kursie Srednim CHF publikowanym przez NBP



— dla ustalenia wysokoéci zadtuzenia /nadplaty powoddéw z tytulu umowy kredytowej. Uprzedzajac dalsze wywody
wskazuje Sad Okregowy, iz zgadza sie z pogladem, ze wobec stwierdzenia abuzywnoS$ci postanowiefi umownych
w tym konkretnym wypadku nie ma mozliwoéci zastapienia ich jakimikolwiek innymi przepisami. Tym samym
nieprzydatnym dla rozstrzygniecia stawatl sie takze dowo6d na okoliczno$é przeliczenia wedtug kursu NBP §wiadczen
stron (kwoty kredytu, rat , nadplaty powodéw), tym samym zasadnie zostal oddalony przez Sad Rejonowy i z tych
przyczyn nie uwzgledniono go takze w postepowaniu apelacyjnym.

Jako niezasadny oceni¢ nalezalo takze zarzut apelacji blednej oceny dowodéw w zakresie pominiecia (przy ocenie
naruszenia dobrych obyczajow i intereséw konsumentoéw) wnioskow wynikajacych z opinii biegltego sadowego co do
stosowania przez bank jasnych i jednoznacznych kryteriow przy ustalaniu kurséw walut, oraz spreadéw czestokroc
nizszych niz na rynku kredytowym. Zarzut ten cho¢ powigzany z naruszeniem art. 23381 k.p.c. w istocie tyczyl sie
oceny materialnoprawnej abuzywnoéci spornych postanowien umowy. Co istotne, abuzywne postanowienia umowy
istnieja ex tunc, a moment wedlug ktorego dokonuje sie oceny czy postanowienie jest dopuszczalne dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata SN z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). Z tej przyczyny nie moglo
miec¢ znaczenia, jak umowe wykonywano, a zatem jakie kursy kupna, w tym jaki spread stosowal bank uruchamiajac
poszczegoblne transze kredytu i czy mialy one charakter rynkowy (w takim znaczeniu, Ze inne banki stosowaly je na
zblizonym poziomie).

Trafng jednocze$nie pozostawala ocena Sadu Rejonowego, iz istnieja podstawy do stwierdzenia, ze klauzula
waloryzacyjna zawarta w umowie kredytowej stanowi klauzule abuzywna, co czynito zarzuty podniesione w apelacji
strony pozwanej w tym zakresie w calo$ci bezzasadnymi.

Podkresli¢ nalezy, ze unormowania zawarte w art. 385" -385° k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych
przepisow, ktére majg powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentoéw tre$ci umowy. Uzasadnieniem
dla ich wprowadzenia byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych
z profesjonalistami, a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr

03/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne
tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnosSci postanowien umowy wylaczona jest
za$ jedynie w przypadku spehienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne
zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne §wiadczenia stron i
jest sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Sad Okregowy za Sadem Rejonowy uznal, Zze postanowienia umowne dotyczace waloryzacji kredytu a wskazane przez
powodéw jako niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. w istocie maja taki charakter. Nie budzilo watpliwoéci w tej
sprawie, iz powodowie posiadaja status konsumentéw (art. 22" k.c. ). Nadto brak zastrzezen, iz postanowienia umowne

dotyczace klauzul waloryzacyjnych nie zostaly z kredytobiorcami indywidualnie uzgodnione. Art. 385" § 3 k.c. stanowi,
ze nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. Nie budzilo watpliwosci (a i zarzutow strony pozwanej), iz bank sformulowat tres¢ umowy kredytowej, w
tym postanowienia indeksacyjne a powodowie mogli wylacznie podpisaé umowe lub zrezygnowac z jej zawarcia. Jak
wskazal stlusznie Sad Rejonowy, byl to wzorzec umowny, na postanowienia ktérego nie mieli wplywu.

Sad Okregowy podzielil tez stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze kwestionowane jako abuzywne postanowienia
umowne regulujace przeliczanie kwoty kredytu udzielonego w walucie polskiej na walute CHF oraz wskazujace, ze
splata kredytu nastepuje w PLN, w oparciu o kurs waluty stosowany do przeliczenia raty okres§lonej w CHF (a zatem
dotyczace lacznie mechanizmu indeksacji) okreélaja gléwnego Swiadczenia powodow. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w
wyroku z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, ,zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty
obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji,
okreslaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy”. Obecnie poglad ten dominuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego



(wyroki: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18;
z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). W konsekwencji w ten sposéb wlasnie nalezy tez oceni¢ postanowienie (cze$é
postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego
dla przeliczenia walutowego. Potwierdza to nie tylko orzecznictwo krajowe, ale takze orzecznictwo TSUE (pkt 43 - 45
wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18), w ktérym
zwrocono uwage, ze "klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja glowny przedmiot umowy kredytu co powoduje,
ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposodb, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu,
ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy", takze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i tam powolane orzecznictwo). Przedmiotowe postanowienia
umowy kredytu zawartej z powodami rowniez spelnialy powyzsze kryteria, skoro mialy wplyw na ustalenie wysokosci
zadluzenia w momencie wyplaty kredytu (poprzez przeliczenie z PLN na walute CHF), z drugiej za$ - mialy wplyw
na wysoko$¢ poszczegoblnych rat, do splaty ktérych byl zobowiazany kredytobiorca (poprzez przeliczenie wplacanych
rat kredytu w PLN na walute CHF). Uznanie, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty
obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gtowne $wiadczenie kredytobiorcy nie oznaczalo, ze zapisy
umowne dotyczgce przeliczania kwoty udostepnionego kredytu na CHF oraz ustalajgce wysoko§¢ raty w PLN w oparciu
o kurs waluty stosowany do przeliczenia raty okre$lonej w CHF wylaczone zostaly z zakresu badania z punktu widzenia

abuzywno$ci, zgodnie z art. 385( Vg 1ke. Zgodnie z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG "ocena nieuczciwego
charakteru warunkéw nie dotyczy ani okre§lenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia
do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug”, o ile jednak "warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym

jezykiem" (art. 5 Dyrektywy Rady 93/13/EWG). Podobnie wykladnia jezykowa i funkcjonalna art. 385( Vg 1ke. zd. 2
nie budzi watpliwosci, ze wprawdzie postanowienia okreslajace gtowne Swiadczenia stron wylgczone sa co do zasady
spod kontroli abuzywnoSci, o ile jednak zostaly one sformulowane w sposbb jednoznaczny.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia okreslajace gléwne §wiadczenie stron nie spelnialo powyzszych kryteriéw
sformutowania ich w sposdéb jednoznaczny, jezykiem prostym i zrozumialym. Odmienne stanowisko wyrazone w
apelacji nie znajdowalo podstaw.

Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewnié kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i
rozwaznych decyzji. Innymi stowy, w przypadku umoéw kredytowych wymog okreslenia glownego przedmiotu umowy
jezykiem prostym i zrozumialym odnosi sie przede wszystkim zaréwno do wysokoSci zaciaganego zobowigzania, jak
i wysokoSci splacanego zobowiazania; w szczego6lnosci kredytobiorca w momencie zaciagania zobowiazania winien
zna¢ wysoko$¢ zaciaganego kredytu a nadto z treSci umowy powinny wynikaé wyrazone w prostym i zrozumialym
jezyku kryteria pozwalajace na okreélenie przez konsumenta wysokos$ci poszczeg6lnych rat przewidzianych do splaty
w okre$lonych terminach. W Swietle orzecznictwa TSUE (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16) "art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach, konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewnié kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i
rozwaznych decyzji". Wymog przejrzysto$ci umowy przewidujacych, ze waluta obca jest waluta rozliczeniowa i walutg
splaty, oraz powodujacych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest speliony tylko
o tyle, o ile przedsiebiorca dostarczyl konsumentowi wystarczajgcych i dokladnych informacji pozwalajgcych na to,
aby przecietny konsument wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumiec
konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowac w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowigzan
finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy ( wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C 776-19 przeciwko (...)
SA).




W okolicznoS$ciach tej sprawy nie sposéb uznac, aby informacje przekazane przez bank o ryzyku kursowym spetniaty
wymog przejrzystosci, jezeli opieraja sie na zalozeniu, ze kursy walut pozostana stabilne (doznajac ewentualnie
minimalnych wahniec), a tak bylo w niniejszej sprawie.

Nadto analizowane postanowienia umowy nie okreélaly precyzyjnie rzeczywistej wysokosci udzielonego kredytu
po przeliczeniu do waluty obcej a takze $§wiadczen kredytobiorcy, w spos6b mozliwy do ustalenia w oparciu o
czynniki obiektywne, niezalezne od kredytodawcy. W szczego6lnosci nie wskazano w umowie na podstawie jakich
kryteridbw bank ustala kurs wymiany waluty obcej w momencie uruchomienia kredytu. Kredytobiorcy nie byli w
stanie stwierdzié, jak zostanie wyznaczony kurs CHF uwidoczniony w tabeli banku, a bedacy podstawa przeliczenia
wyplaconej w transzach kwoty. Wobec tego nie byli w stanie w sposob racjonalnie uzasadniony okre$li¢ wysokoSci
wlasnego zobowigzania, a tym samym oceni¢ skutkow ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy kredytowej, a
takze ryzyka zwigzanego z podpisaniem umowy. Przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byla zatem jednoznacznie

okreélona w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., pozostajac w sprzecznoéci z wymogiem prostoty i jasnoéci zapiséw
umownych ktére winny spelniaé¢ kryteria umozliwiajgce kredytobiorcy zrozumienie w pelni zapisow umowy i
oszacowat konsekwencje finansowe zawartej umowy.

Trafna byla rowniez ostateczna ocena Sadu Rejonowego, iz w niniejszej sprawie spelniony zostal wymég razacego
naruszenia interesow konsumentéw oraz sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami postanowien umownych odnoszacych
sie do klauzul waloryzacyjnych.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktéore zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Postanowienia umowy
razgco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowiazkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwié w razie nadmiernego naruszenia réwnowagi
interesOw stron poprzez wykorzystanie przez jedng z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy. Razace
naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é
w okreSlonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania
treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktére godza w réwnowage kontraktows tego stosunku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn.
akt I CK 832/04).Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia
konsumenta, naruszenie réwnorzednoéci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10).

Oceniajac klauzule waloryzacyjna w przedmiotowej sprawie rozpocza¢ nalezy od wskazania, iz nie byla ona przede
w wszystkim spdjna. Zestawiajac zapis § 2 ust. 1 w zw. z § 3 ust. 2 oraz § 5 ust. 3, 4 i 5 umowy uwidacznia sie
bowiem rdznica w zakresie stosowania kurséw w ramach klauzuli waloryzacyjnej. Przelicznik wyplaty srodkéw
na rzecz powodow zostat ustalony w oparciu o kurs kupna walut dla CHF ustalany przez strone pozwana. Z kolei
przelicznik splaty poszczegolnych rat kredytu zostal ustalony w oparciu o kurs sprzedazy obowiqzujqacy w NBP.
Powyzszego rozroznienia nie wzigt pod uwage Sad Rejonowy, co zarzucono w apelacji, przy czym nie wplywalo to
na ogo6lna ocene zapisow umowy jako abuzywnych w tej sprawie. Wskaza¢ nalezy, iz kurs ustalany przez NBP ma
w istocie charakter obiektywny i niezalezny, w przeciwienstwie jednak do kursu ustalanego przez pozwany Bank.
Oznacza to, ze w drugim przypadku strona pozwana mogla w sposéb dowolny i niekontrolowany ingerowac¢ w
wysoko$¢ tego kursu, a co za tym idzie w wysoko$¢ przyznanego powodom kredytu oraz wyplacanych $§rodkoéw, co
czyni caly mechanizm waloryzacji kredytu wadliwym. Wbrew odmiennym oczekiwaniom strony pozwanej klauzule
indeksacyjna nalezy postrzegaé lacznie. Potrzeba kompleksowej oceny mechanizmu indeksacji wyrazona zostala
takze w judykaturze Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V_.CSK 382/18), w ktérym odrzucono
odrdznienie czesci kursowej i czedci przeliczeniowej klauzuli indeksacyjnej i podkreslono, ze bez unormowania kursu



miarodajnego dla poszczeg6lnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a postanowienia przeliczeniowe
nie moga wywrze¢ skutku. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r. (III CSK 159/17) wyja$niono,
ze eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktére sie na nig sktadaja, albowiem
moga one funkcjonowaé tylko lgcznie.

Skoro mechanizm indeksacji uwidoczniony w umowie stanowi jedno$é¢, tym samym nie sposob oceniaé¢ rowniez
odrebnie klauzule dotyczaca wyplaty §rodkéw z kredytu (gdzie odwolano sie do tabel kursowych banku) jak i
ta okreSlajaca splate rat (gdzie odwolano sie do kursu sprzedazy NBP) — czego domaga sie strona pozwana.
Postanowienia te nie moga funkcjonowaé rozdzielnie, a zatem nie jest mozliwa ,,eliminacja” wylacznie jednego z nich
(dotyczacego wyplaty $rodkéw). Indeksacja kredytu nie moze byé potowiczna. Wadliwosé ktoregokolwiek z
elementu klauzuli waloryzacyjnej dyskredytuje jg w calosci. Wobec tego wywody strony pozwanej o tym,
iz splata rat kredytowych unormowana zostala z odwolaniem do miernika obiektywnego jakim jest kurs NBP, nie
podwazala abuzywno$ci calej klauzuli, bowiem ustalenie kwoty kredytu w CHF i wyplata jego Srodkoéw uwzgledniala
miernik — kurs waluty — dowolnie okre§lany przez Bank (kurs kupna waluty dla CHF obowigzujgcy w banku w dniu
uruchomienia calo$ci kredytu lub jego transz). Nie odwolano sie w tym zakresie do ustalanego w sposob obiektywny
kursu CHF, do obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron nie miala wplywu, lecz wprowadzono zapis
pozwalajacy w rzeczywistoS$ci stronie pozwanej ksztaltowaé ten kurs w spos6b dowolny, wedle swej woli. Na mocy tych
postanowien to pozwany bank maégtjednostronnieiarbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowa¢ wskaznik,
wedtlug ktorego obliczana byta wysoko$é zobowigzania kredytobiorcow w CHF (kredytu). Przyznanie sobie przez
pozwany bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci udzielonego powodom kredytu poprzez wyznaczanie
w tabelach kursowych - kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokos$ci tzw. spreadu (r6znica
miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumentéw jakiegokolwiek wplywu w tym
zakresie, bez watpienia narusza ich interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Pobieranemu od powodéw
spreadowi nie odpowiadalo zadne $wiadczenie banku. W istocie bylo to §wiadczenie na rzecz banku, ktérego wysokos$ci
powodowie nie mogli nawet oszacowaé, tym bardziej, ze kurs przeliczeniowy (kupna) uwzgledniany byt zgodnie z
umowg z daty uruchomienia poszczegélnych transz kredytu (co mialo nastgpi¢ po dwdch miesigcach) a nie z daty
podpisania umowy. Wobec tego na date podpisania umowy powodowie nie wiedzieli w ogole po jakim kursie zostanie
przeliczony udzielony im kredyt a tym samym ile wyniesie ich zobowigzanie. Tre$¢ tych postanowienn umozliwiala
bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumentéw w zakresie wysokoSci ich zobowigzania wobec banku,
przez co zaklocona zostala rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. Ponadto o abuzywnoéci tych
postanowien $wiadczy ich nietransparentno$¢ (niejednoznaczno$é), na jaka wskazywal juz wyzej Sad Okregowy.
Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dziatan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak
aby kredytobiorca byl w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace
dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. Pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zakl6cona zostala w ten
sposob rownowaga, tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bowiem bankowi jednostronne ksztaltowanie
sytuacji kredytobiorcow w zakresie wysokoéci ich zobowigzania wobec banku, co nie doznawalo zadnych formalnie
uregulowanych ograniczen. Pozwanemu pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania
kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientéw, ktérych kredyty
waloryzowane sg kursem CHF. Dodac¢ tez trzeba, Ze strona pozwana nie tylko zastosowala dwa odmienne mierniki
przeliczeniowe (kurs wg tabeli banku i kurs $Sredni NBP) dla innych przeliczen (ustalenie kwoty kredytu i splata rat),
ale co wiecej w kazdym przypadku zastosowala kurs dla siebie korzystniejszy. Ustalenie kwoty kredytu nastepowalo
bowiem wedlug kursu kupna, a wysoko$ci rat wedlug kursu sprzedazy. Kurs kupna waluty jest zawsze nizszy od
kursu sprzedazy. Zatem przeliczenie kwoty kredytu wedlug kursu nizszego zwiekszalo zobowiazanie powodow w CHF,
natomiast ustalenia wysoko$ci rat wedlug kursu sprzedazowego (nawet wg wskazan NBP), réwniez generowalo ich
wieksze koszty, wiecej bowiem musieli wydatkowaé zlotych polskich by pokryé¢ okre$lona w CHF rate. AbuzywnoSci
tych klauzul nalezy poszukiwaé zatem nie tylko w pelnej dowolnosci banku w okre$laniu kursu CHF dla ustalania
kwoty kredytu (tabela banku), ale takze we wzajemnym ich zestawieniu. Postanowienia te zmierzaja do naruszenia
rownorzednoéci stron stosunku, poprzez nier6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami
umowy.



Niewatpliwie sam mechanizm indeksacji nie stanowilby instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcy
sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszalby w sposéb razacy interesoéw pozwanej, przy zalozeniu, ze
zasady tego mechanizmu bylyby precyzyjnie i jasno okre§lone w oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria,
czego w sprawie zabraklo. Co do zasady mozliwo$¢ zawierania takich umoéw istniala przeciez i mieécila sie w

konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego, majac swoje zZréodlo w zasadzie swobody uméw (art. 353" k.c., wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V. CSK 382/18).

W kontekécie zarzutéw apelacji, nalezy wskazac iz wejécie w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r., a wiec po zawarciu
umowy przez strony w tej sprawie, przepisu art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo Bankowego (stanowigcego, ze umowa
kredytowa powinna okre§la¢ w szczegdlnoSci w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okres§lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu) na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, nie pozwalalo na uznanie, iz wcze$niej zawieranie umoéw z
mechanizmem indeksacji (jak wskazano mozliwe) moglo odbywac sie dowolnie w zakresie okreélania kursow walut,
jaki to wniosek zdaje sie wywodzi¢ strona skarzaca. W przypadku kredytéw denominowanych lub indeksowanych
okreélenie jasnych zasad dokonywania przeliczen stanowi element przedmiotowo istotny umowy. Jak pokazuje
praktyka, w tym umowa zawarta przez strony, takie jasne zasady nie byly uwidaczniane. Ustawa antyspreadowa,
poprzez dodanie w ust. 2 art. 69 prawa bankowego punktu 4a dala wiec jedynie narzedzie prawne pozwalajace
wyeliminowa¢é z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych,
zar6wno na przyszlosé, jak i w odniesieniu do wczeéniej zawartych umoéow w czeSci, ktéra pozostala do splacenia.
Samo zaistnienie w porzadku prawnym tego przepisu, w istocie potwierdzilo obowigzek okreslenia w umowie (rowniez
wcezedniej zawartej) jasnego mechanizmu indeksacji, co nie stalo sie udzialem strony pozwanej w tej sprawie.
Przywolany w apelacji przepis art. 5 ust. 2 pkt 71 10 w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego wbrew wywodom
strony skarzacej rowniez nie dawaty kredytobiorcy umocowania do dowolnego ksztaltowani kurséw walut.

Wskazuje Sad Okregowy, iz oczywistym jest, ze celem klauzul waloryzacyjnych nie powinno by¢ przysparzanie
dochodéw jednej ze stron umowy. Tymczasem stosowane przez bank klauzule waloryzacyjne umozliwialy mu
stosowanie inaczej ustalanego kursu CHF przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu na CHF, inaczej
za$ ustalanego przy obliczaniu wysokosci rat kredytowych. Rbéznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy,
niczym nieuzasadniony doch6d banku, za$ dla konsumentéw dodatkowy koszt. Co wiecej, powodowie wbrew
stanowisku strony pozwanej nie zostali wlasSciwie poinformowani o mozliwej skali ryzyka walutowego, jaka na
siebie przyjal, jak slusznie uznal Sad Rejonowy i z czym Sad Okregowy sie zgodzil, co juz wyzej argumentowano.
Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagato
szczegoblnej starannosSci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak
by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Bank wystawial bowiem na
nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcow, oferujac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu na swoje
ushlugi. Przestawione w niniejszej sprawie dowody, w Swietle twierdzen powodoéw, jak juz wczesniej wskazywal Sad
Okregowy, nie dajg podstaw do ustalenia, ze bank wykonal obowigzek informacyjny w tym zakresie w sposob wiasciwy,
zapewniajac powodom pelne rozeznanie co do istoty transakgji.

Wymaga dodania, iz réwniez w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego uznaje sie, iz okreslenie
wysokosci naleznosci obciazajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten
sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym — i niezobiektywizowanym — ryzykiem naruszajac réwnorzedno$c
stron ( wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V
CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18; z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z dnia 9 maja 2019 r., I
CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).



Nalezy przy tym pamietaé, ze relewantnym dla oceny tego, czy dane postanowienie umowy jest niedozwolone (art.

385" § 1k.c.) jest stan z chwili zawarcia umowy, zadne zatem pézniejsze zdarzenia nie moga mie¢ wplywu na te ocene.
W rezultacie prawnie obojetne bylo to, w jaki spos6b umowa w zakresie abuzywnych przepiséw byla w rzeczywistoSci
wykonywana przez bank. Nieistotne zatem pozostawalo, w jaki sposob bank ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz
czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy, byly de facto kursami rynkowymi.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy za Sadem Rejonowy uznal ostatecznie za abuzywne kwestionowane
postanowienia indeksacyjne z umowy kredytowej, co czynilo stanowisko pozwanego banku w tym wzgledzie

wadliwym, a finalnie i podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 385" k.c. bezzasadnymi.

Rozwazenia wymagaly nastepnie skutki rzeczonej abuzywno$ci, w jakim to zakresie Sad Rejonowy dokonal
rowniez prawidlowej oceny, nie dopuszczajac sie uchybien wskazanych w apelacji. Sad meriti doszedl bowiem
do prawidlowego wniosku, ze zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej ustalania wysokoSci $wiadczenia
kredytodawcy i kredytobiorcy w walucie polskiej stanowi samoistna i wystarczajaca przestanke niewaznosci umowy
w kontekscie jurydycznym tworzonym przez normy prawa materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa
europejskiego tworzacymi system ochrony konsumenta

[wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 11 lutego 2021 roku, I ACa 646/20 oraz wyrok Sqdu
Apelacyjnego w Szczecinie z 29 lipca 2021 roku, I ACa 274/21).

Z aktualnego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a i Sadu Najwyzszego wylania sie bowiem
wniosek, iz abuzywno$¢ indeksacyjnych postanowien umownych podwaza byt (wazno$c) calej umowy. Jak juz
wskazywano, aktualnie przyjmuje sie, iz zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne Swiadczenie kredytobiorcy (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK
382/18; 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21, Postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 2023 r. I CSK 6101/22). Weryfikacja dotychczasowego pogladu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
wynika z doprecyzowania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w tym zakresie. W wyroku z
dnia 29 kwietnia 2021r. (C-19/20) Trybunal Sprawiedliwo$ci podkreslil, iz skutki stwierdzenia przez Sad nieuczciwego
warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym
kwestia utrzymania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniona przez Sad z urzedu przez Sad krajowy zgodnie
z obiektywnym podejsSciem na podstawie tych przepisow. Jednoczeénie do sadu krajowego nalezy poinformowanie
konsumenta o skutkach prawnych stwierdzenia niewaznosci umowy, by konsument mégl udzieli¢ §wiadomej zgody na
taki skutek. Sad Okregowy podziela stanowisko, iz utrzymanie w mocy lgczacej strony umowy kredytu indeksowanego
do waluty CHF bez uznanych za niedozwolone postanowien regulujacych mechanizm indeksacji jest niemozliwe,
gdyz prowadziloby do zmiany charakteru prawnego tego stosunku obligacyjnego. Wyeliminowane zostaloby bowiem
posrednio z tej umowy ryzyko kursowe zwigzane z indeksacja przedmiotu kredytu do waluty obcej tj. CHF,
determinujace zastosowanie w dalszym ciggu obowiazujacego postanowienia o oprocentowaniu pozyczki okre$lanego
wedlug m.in. stopy miedzybankowej tej waluty tj. LIBOR. Pozostawienie umowy w ksztalcie okrojonym poprzez
wyeliminowanie z niej klauzul indeksacyjnych okreslajacych przeciez gléwne §wiadczenia stron umowy stanowiloby

naruszenie _art. 353 k.c. wyrazajacego zasade swobody umoéw. Byloby sprzeczne z istota, natura stosunku
zobowiazaniowego, ktory strony chcialy wykreowaé. Bez takich bowiem postanowien nie moze doj$é do waznego
zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej. Jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 XII
2019 r. wydanym w sprawie V CSK 382/18, nie powinno budzié¢ watpliwoéci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna
moéwié w sytuacji, w ktoérej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest
przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedtlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uzna¢, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rbwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant



umowy kredytu ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowitg niewazno$cia (bezskuteczno$cia). Stanowisko, ze wyeliminowanie abuzywnych klauzul
przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu zlotowego
oprocentowanego wedlug stawki LIBOR Sad Najwyzszy podzielil takze w wyroku z 10 maja 2022 r.(II CSKP 285/22)
oraz postanowieniu z dnia 31 stycznia 2023 r. (I CSK 2083/22).

Kwestia mozliwo$ci utrzymania umowy kredytu walutowego po usunieciu z niego postanowien regulujacych
przeliczenie waluty byla poruszona w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3.10.2019 r. (sygn. akt
C-260/18). TSUE obszernie oméwil w jego uzasadnieniu kwestie zwigzane z sanacja umow przez Sad. Wskazal miedzy
innymi, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa
danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw
z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. TSUE w dalszej
czeSci rozwazan odniost sie do kwestii niekorzystno$ci dla konsumenta uznania umowy za niewazna. TSUE zauwazyl,
Ze uznanie umowy za niewazna moze wywola¢ dla konsumenta negatywne skutki, co stoi w sprzecznoéci z celem
omawianych regulacji prawnych i stworzonego przez nie systemu ochrony konsumenta. W zwigzku z tym wskazat, ze
konsument musi mie¢ prawo do sprzeciwienia sie objeciu ochrong, w ramach tego samego systemu, przed szkodliwymi
skutkami spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako calosci, jezeli nie chce powolywa¢ sie na te ochrone. TSUE
wskazal rowniez, ze w przypadku gdy uniewaznienie umowy jako caloSci naraziloby konsumenta na szczegolnie
szkodliwe skutki, sad krajowy moze zaradzi¢ uniewaznieniu nieuczciwych postanowien znajdujacych sie w tej umowie
poprzez zastgpienie ich przepisami prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majgcymi zastosowanie,
jezeli strony umowy wyrazg na to zgode. Wskazal ponadto, Ze nie jest dopuszczalne wypelnienie luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sa
uzupelniane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to
zgode. Nie zmienil tego zapatrywania wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20. Podobnie jak w wyroku
w sprawie C-260/18 - wyjasniono w nim, ze "uniewaznienie umowy nie moze stanowi¢ sankcji przewidzianej w
dyrektywie 93/13" i dana umowa moze zosta¢ utrzymana w mocy, jednak pod warunkiem ze zgodnie z przepisami
prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe; jednocze$nie
jednak zastrzezono, ze "art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy".

Innymi slowy, TSUE w orzeczeniu z 29 kwietnia 2021 r. podtrzymal wczes$niejsze stanowisko, ze wprawdzie celem
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, jednak
zastrzegl, ze umowa moze zostaé utrzymana w mocy pod warunkiem, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie
utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe. Wskazal nadto, iz wkladania art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwigzku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywac w ten sposob, ze do sadu krajowego, ktéry stwierdza nieuczciwy
charakter warunku umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, nalezy poinformowanie konsumenta, w
ramach krajowych norm proceduralnych i w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty, o konsekwencjach prawnych,
jakie moze pociagnac za sobg stwierdzenie niewazno$ci takiej umowy.

W oparciu o przytoczone wyzej orzecznictwo TSUE rysuje sie zatem zasada, zgodnie z ktoéra w razie stwierdzenia
abuzywno$ci klauzuli umownej lub jej fragmentu, w sytuacji gdy nie istnieje mozliwo$¢ dalszego wykonywania umowy,
niewazno$¢ powinna zostaé orzeczona co do zasady. Jedyny wyjatek zachodzilby, gdyby orzeczenie niewazno$ci
doprowadzilo do pokrzywdzenia samego konsumenta. Sytuacja taka nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie.



Zarzuty pozwanego banku, iz Sad stwierdzil niewaznos¢ umowy bez wyczerpujacego poinformowania powodéw o
mozliwych tego skutkach, byly chybione w calo$ci.

W ocenie Sadu Okregowego konieczno$¢ poinformowania wyraznego konsumenta o skutkach niewazno$ci umowy
zyskuje racje bytu w sytuacji gdy Sad ocenia umowe jako niewazna na skutek zapiséw abuzywnych, a ktérego to skutku
nie dostrzega sam konsument i nie ma jego Swiadomosci, ani tego konsekwencji, co nie mialo miejsca w tej sprawie.

Sad Rejonowy przyjal niewazno$¢ umowy, uwzgledniajac w tym zakresie wyrazne i konsekwentne stanowisko
prezentowane przez powodoéw w procesie. Powodowie co oczywiste mieli Swiadomo$é nieuczciwego warunku
umownego skoro sami zarzut taki w pozwie skonstruowali, negujac jednoczesSnie jasno zwiazanie ich tym
postanowieniami. Nadto dzialajac z udzialem profesjonalnego pelnomocnika w toku postepowania wskazywali
jednoznacznie na niewazno$¢ umowy kredytowej. W zlozonym konicowym stanowisku w sprawie wskazujgc na
niewazno$¢ umowy kredytowej, podniesli brak przestanek umozliwiajacych zastosowanie przepisow dyspozytywnych.
Oswiadczyli bowiem, iz nie zgadzaja sie na uzupelnienie luk w umowie po usunieciu postanowien niedozwolonych,
rozumieja nadto i godza sie na skutki uznania umowy za niewazna, co powoduje brak po ich stronie obaw, ze
stwierdzenie niewazno$ci umowy doprowadzi do niekorzystnych dla nich skutkéw. Powodowie wskazali na brak
powodéw do uznania by uznanie umowy za niewazna odbylo sie ze szkoda dla nich, by naruszalo ich interes, w
tym ekonomiczny. Swoje stanowisko jasno prezentowane przed Sadem Rejonowym powielili tez w odpowiedzi na
apelacje wprost domagajac sie uznania umowy za niewazng. Marginalnie doda¢ mozna, iz uwzgledniajac wysoko$¢
udzielonego kredytu (150.000 z1), zestawiona z wysoko$cig dokonanych przez powodow wplat (237.695,80 zt do dnia
25 pazdziernika 2016r. zgodnie z niekwestionowanymi w tym zakresie ustaleniami Sadu), upadek umowy nie jawi sie
dla powodow jako rozwigzanie niekorzystne i naruszajac ich interes, tym bardziej ekonomiczny. W zwigzku z tym w
ocenie Sagdu Okregowego nie bylo przeszkdd, aby umowe te uznac za niewazna — skoro sami konsumenci dzialajacy w
postepowaniu z profesjonalnym pelnomocnikiem i §wiadomi skutkdéw niewaznoséci umowy na to sie godzili. Zarzuty

naruszenia art. 385" k.c. w zw. z art 58 k.c. i art. 353 * k.c. podniesione w apelacji byly zatem catkowicie chybione.

Whbrew zapatrywaniu apelujacego banku w sprawie nie bylo zadnych podstaw, aby luke w umowie (powstalg po
eliminacji postanowien abuzywnych) wypeliaé przepisami dyspozytywnymi lub innymi przepisami ktére maja
zastosowanie w sytuacji, gdy obie strony umowy wyraza na to zgode. Zarzut naruszenia art. 385" k.c., art. 358 k.c. orz
art. 41 ustawy prawo wekslowe byly tu calkowicie chybione.

Jak wskazat (...), przepisy prawa polskiego, odsylajace w sposdb ogolny i blankietowy do zwyczajow i zasad stusznosci,
same w sobie nie moga by¢ uznane za dostatecznie skonkretyzowane, aby za ich pomoca uzupelnia¢ umowe dotknieta
tego rodzaju lukami. Powolany natomiast przez strone pozwana przepis art. 358 § 2 k.c. (ktéry stanowi, ze

swartosé waluty obceej okresla sie wedlug kursu sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sqdowe lub czynnosé prawna
zastrzega inaczej”

) nie mog}t stuzy¢ ,uzupelnieniu” umowy (tak réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia
1 grudnia 2022 r. V ACa 195/22). Wskazuje Sad Okregowy, iz przepis 6w wszedl w Zycie dopiero 24 stycznia 2009
r., a nadto ma zastosowanie w sytuacjach, o ktérych mowa w § 1 tego przepisu, z ktéra nie mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Co wiecej przepis ten wprawdzie ma zastosowanie do stosunkéw o charakterze cigglym, jednakze
nie moze oznaczac, ze ma zastosowanie wstecz. Do stosunkéw o charakterze cigglym mozna go stosowaé od dnia
wejécia w zycie, a za niedopuszczalne nalezaloby uzna¢ sytuacje, w ktérej od dnia zawarcia umowy w 2006 roku
indeksacja nie obowigzuje na skutek uznania danych postanowien za bezskuteczne, a od dnia wejsScie w zycie w/w
przepisu taka indeksacja oparta na kursie waluty obcej oglaszanym przez NBP obowiazuje. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 maja 2012 r. III CSK 273/11 ( w zakresie brzmienia tego przepisu po zmianie z 24 stycznia 2009
r. ) art. 358 § 2 zd. 2 ke nalezy wyklada¢ w ten sposob, ze w wypadku zwloki dluznika w spelnieniu §wiadczenia w
wykonaniu zobowigzania, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, wierzyciel ma prawo
wyboru kursu, wedtug ktoérego okreslana jest warto$¢é waluty obcej, jezeli dluznik dokona wyboru waluty polskie;j.



Sad Najwyzszy w powolanym wyroku dokonal wykladni art. 358 k.c. i wskazal, iz ,, przede wszystkim nalezy odr6znic
sytuacje w ktorej dluznik spelnia Swiadczenie w terminie lub pozostaje w zwyklym opdznieniu, oraz sytuacje, w
ktorej dtuznik pozostaje w zwloce. Artykut 358 § 1 k.c. niewatpliwie regulujacy sytuacje pierwsza stanowi, ze jezeli
przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie polskiej, dtuznik moze spehic¢ swiadczenie w
walucie polskiej chyba, ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zréodlem zobowiazania lub czynno$é prawna zastrzega
spelienie $wiadczenia w walucie obcej. Przepis ten, w aktualnym brzmieniu, odstepuje od zasady walutowosci i
wprowadza regule, ze dluznik moze zobowiazanie wyrazone w walucie obcej wykona¢ w walucie polskiej, o ile nie
zachodza negatywne przeslanki w nim okre$lone. Prawo wyboru waluty zostalo przyznane dluznikowi, natomiast
wierzyciel nie moze domagac¢ sie wykonania zobowigzania w walucie polskiej, chyba, ze strony odmiennie postanowily
w umowie. Dopuszczalne jest takze umowne uchylenie mozliwos$ci zaptaty w walucie polskiej. Paragraf pierwszy art.
358 k.c. stanowi jedynie o uprawnieniu dtuznika do wyboru waluty polskiej, przeliczenie wartoSci waluty obcej okre$la
§ 2 zdanie 1 zdanie — jest to Sredni kurs oglaszany przez NBP z dnia wymagalnoéci roszczenia chyba, ze ustawa,
orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna stanowi inaczej”. Jak wynika zatem z treSci przepisu nie jest on przepisem
dyspozytywnym, ktéry moglby mieé zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego mozliwosci zastapienia postanowienia umownego nie mozna roéwniez wywies¢ w drodze
analogii do art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe. Przepis ten dotyczy stricte zaplaty weksla
wystawionego w walucie obcej, ktora nie jest waluta miejsca jego platnoéci i reguluje jedynie kwestie ustalenia wartoSci
waluty krajowej badz wedlug kursu w dniu platnosci, badz wedlug kursu w dniu zaplaty. Przepis 6w w zaden sposob
nie moze by¢ potraktowany jako przepis dyspozytywny, ktéry moglby zastgpi¢ postanowienia umowne kredytoéw
indeksowanych lub denominowanych do kurséw walut obcych i zastapié postanowienia umowne uznane za abuzywne.

Przywolany w tym zakresie w apelacji lacznie z naruszeniem art. 358 k.c. i art. 41 prawa wekslowego, rowniez przepis
art. 5 pkt 5 ustawy o wsparciu kredytobiorcow w trudnej sytuacji finansowej, uwzgledniajgc przedmiot powolanej
regulacji, czynil zarzut jego naruszenia rowniez bezzasadnym.

Wskazuje Sad Okregowy, iz powyzsze rozwazania w konteks$cie istnienia lub nie przepisoéw dyspozytywnym w polskim
porzadku prawnym dla niniejszej sprawy maja znaczenie wylacznie drugorzedne, nie wplywajac na jej rozstrzygniecie.
Jedynie bowiem z uwagi na ochrone konsumenta przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy mozna w
istocie zastanawia¢ sie nad mozliwo$cig zastgpienia tych postanowien uznanych abuzywnych. A zatem mozliwe byloby
posilkowe uzupelnienie przepisem dyspozytywnym (gdyby taki istnial) luki w umowie — ale tylko woéwczas, gdyby
konsument nie zgodzit sie na negatywne skutki uznania umowy za niewazng, a jednoczes$nie brak bylo mozliwosSci
utrzymania umowy z luka wynikajaca z pominiecia klauzul abuzywnych, za$ jej niewaznoé¢ powodowalaby dla
konsumenta dotkliwe konsekwencje. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w niniejszej sprawie — powodowie jak
wyzej juz wskazano, jasno bowiem o$wiadczyli, ze godza sie na niewazno$¢ umowy i nie zagraza to ich interesom.
Gdyby zatem nawet istnial przepis dyspozytywny wlasciwy do zastosowania w tej sprawie sad nie bytby wladny do
jego zastosowania. Podkresli¢ tez trzeba, iz nie zaistniala bezspornie w przedmiotowej sprawie roéwniez sytuacja by
powodowie jako konsumenci sanowali niedozwolone postanowienie, udzielajac nastepczo "Swiadomej, wyraznej i
wolnej zgody" rezygnacji z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (takze niewazno$¢ umowy) i zgody na jego
zastapienie postanowieniami dozwolonymi ( uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 r. ITI CZP 29/17 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18 ).

Podsumowujac, kierujac sie wskazaniami orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz TSUE — nalezalo uznaé niewazno$c
calej umowy, skoro bez klauzul waloryzacyjnych umowa nie moze istnie¢ z uwagi na sprzecznoé¢ z natura stosunku
prawnego, a do zastapienia klauzuli abuzywnej inng - musi istnie¢ zagrozenie interesu konsumenta oraz jego
zgoda na takie zastapienie, przy czym dwa ostatnie warunki musza istnie¢ w koniunkcji (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V. CSK 382/18) a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepowata
(powodowie - majac §wiadomo$¢ ewentualnych skutkéw uniewaznienia umowy — wyraznie sie na to godzili).

Przyjecie niewazno$ci umowy rodzilo po stronie powodbéw roszczenia o zwrot wszystkich wplaconych na rzecz
pozwanego banku S$rodkéw w zwigzku z umowa kredytowa (rat, kosztow okolokredytowych, w tym skladek



ubezpieczeniowych). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 16 lutego 2021r. ( III CZP 11/20) w razie niewazno$ci
umowy kredytu dokonywane przez niedoszlego kredytobiorce platnosci, majace stanowié splate wykorzystanego
kredytu, sa w calo$ci Swiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak $§wiadczeniem nienaleznym jest w takiej sytuacji
wyplata §rodkoéw pienieznych przez bank.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej swiadczyl, albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Swiadczenie nienalezne jest szczegdlng postacia bezpodstawnego wzbogacenia
do ktorego maja zastosowanie wszystkie regulacje zawarte w art. 405-409 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca
2016 r., IV CSK 658/15). Da aktualizacji roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia - poza wykazaniem jednej z
kondykcji opisanych w art. 410 § 2 k.c. wystarczajgce jest przy tym wykazanie samego przesuniecia majgtkowego
pomiedzy zubozonym a wzbogaconym bedacego nastepstwem speklienia nienaleznego $wiadczenia, gdyz ze swej
istoty spelnienie tego §wiadczenia spelnia przeslanke zubozenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia (tak
Sad Najwyzszy w wyrokach z 15 maja 2014 r., Il CSK 517/13, z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V. CSK 382/18). Wskutek niewazno$ci umowy - miedzy bankiem a niedoszlym
kredytobiorcg powstaja wowczas rézne zobowigzania restytucyjne: zobowiazanie niedoszlego kredytobiorcy do zwrotu
wykorzystanych $rodkéw pienieznych oraz zobowigzania banku do zwrotu uiszczonych platnoéci. Odpowiada to
aprobowanej w doktrynie i przez Sad Najwyzszy ( wyrok z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18) teorii dwo6ch
kondykcji, przeciwstawianej teorii salda. Co za tym idzie nie bylo podstaw by w przedmiotowej sprawie zestawiaé
wzajemne zobowiazania stron i dokonywac ich rozliczenia.

Jak ustalil Sad Rejonowy, a czego w apelacji nie negowano, do 25 pazdziernika 2016r.. powodowie w zwigzku z
umowa kredytowg uiscili 237695,80 zl, zadana natomiast przez powoddw kwota, a Scislej kwoty byly znaczaco nizsze.
Uwzglednienia wymagalo, iz powodowie rozwazajac skutki abuzywnosci zapisbw umownych dla bytu umowy w spos6b
dwutorowy skonstruowali swoje zagdania. Wywiedli bowiem zadanie gléwne (w pozwie) o zaplate kwoty 63500,71
z} (wynikajace z utrzymania umowy bez postanowien abuzywnych), a nastepnie w toku procesu zglosili zadanie
ewentualne zaplaty kwoty 73513,08 zl (zgloszonego z oparciu o zarzut niewazno$ci calej umowy na skutek zawartych w
niej klauzul abuzywnych). Powodowie w istocie domagali sie zaplaty jednej naleznosci (zblizonej w obu przypadkach),
w oparciu o ta sama podstawe faktyczna, roznicujgc swoje roszczenie w zaleznoSci wylacznie od matraialnoprawne;j
oceny Sadu skutkéw abuzywnoSci zapisow umownych.

Przyjeta konstrukcja roszczen (gléwnego i ewentualnego) byla zatem zupelnie zbedna, zostala jednak dokonana,
stosownie tez do niej orzekl Sad Rejonowy, oddalajac zadanie gléwne (wobec braku podstaw utrzymania umowy
bez zapisow abuzywnych), a uwzgledniajac zadanie zaplaty w ramach roszczenia ewentualnego wobec przyjetej
niewaznoS$ci umowy, co skutkowalo zasadzeniem kwoty 73.518,08 zl na rzecz powodow zaskarzonym wyrokiem.

Jesli chodzi o wskazywana przez strone pozwana Kkonieczno$¢ uwzglednienia roszczen banku wzgledem
kredytobiorcow, to strona pozwana w tym zakresie podniosla ewentualny zarzut potracenia (kwoty udzielonego
kredytu 154 257,51 zl oraz rbwnowartoSci korzysci za korzystanie z kapitalu wysokoéci 50005,66 z1). Nie mogt byé
on uznany za skuteczny, jak tez stusznie uznal Sad Rejonowy, choé¢ nie z calg argumentacja tego Sadu zgodzil sie Sad

Okregowy.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 498 k.c.,, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoscia drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sg
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym. W wyniku dokonanego potracenia
obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej. Zarzut potracenia skierowany jest
na wykazanie tylko niezasadnoSci roszczenia dochodzonego przez powoda. Nastepuje to w ten sposob, ze pozwany,
powolujgc sie na potracenie wierzytelnosci jako czynno§é prawa materialnego, twierdzi, iz roszczenie powoda nie
istnieje, gdyz zostalo umorzone. Co istotne stan wymagalno$ci wierzytelnosci oznacza, ze uptynal juz termin spelienia



$wiadczenia ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt IT CSK 413/18). Przez wymagalno$c
wierzytelno$ci rozumie sie stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu
wierzytelnoSci, a dluznik jest obowigzany spelic¢ §wiadczenie. Wowczas tez nastepuje dopuszczalno$é potracenia
( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK 367/07). Wymagalno$¢ okresla sie takze jako
stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje od chwili, w ktérej "wierzytelno$é zostaje
uaktywniona", a ktéra rowniez okresla poczatek biegu przedawnienia i dopuszczalno$ci potracenia. O$wiadczenie
0 potraceniu nie zastepuje ani nie zawiera w sobie wezwania dtuznika do zaplaty w odniesieniu do
zobowigzan bezterminowych (art. 455 k.c.). Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2015
r. w sprawie IV CSK 141/15: "zastosowanie takiego swoistego "skrotu" prawnego nie znajduje usprawiedliwienia w
ustawie". W odniesieniu do powyzszego Sad Okregowy zwraca uwage, ze strona pozwana nie przedstawila zadnego
dowodu celem wykazania, ze przed podniesieniem zarzutu potracenia wzywala kiedykolwiek powoddéw do rozliczenia
kwoty kredytu, do jej zaplaty czy do zaplaty wynagrodzenia z tytulu korzystania z kapitalu. W tej sytuacji nie mozna
stwierdzi¢, aby roszczenie pozwanego banku przedstawiane do potracenia bylo wymagalne i od kiedy.

Okolicznos$ci powyzsze juz przemawialy zdaniem Sadu Okregowego za uznaniem, ze zgloszony zarzut potracenia jest
bezskuteczny, jak stusznie tez ostatecznie uznat Sad Rejonowy nie naruszajac art. art. 499 k.c. i art. 498 k.c. Przy czym
Sad Okregowy podziela takze argumentacje Sadu Rejonowego co do warunkowego charakteru ztozonego o§wiadczenia
o potraceniu i jego bezskutecznoéci.

Bez skutecznie dokonanego potracenia, zbedna jest ocena zasadno$ci zgloszonej do potracenia wierzytelnosci.
Wywody strony pozwanej odno$nie przystugujacego kredytodawcy ewentualnego wynagrodzenia za korzystanie z
kapitalu przez powodoéw (a tym samym ich korzyéci w tym wzgledzie w racji niewazno$ci umowy) nie mialy bowiem
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, a tym samym wnioski dowodowe w tym zakresie zgloszone przed Sadem
Rejonowym, a powielone w apelacji Sad Okregowy oddalil.

Co sie za$ tyczy nadto kwoty z tytulu tzw. wynagrodzenia za udostepnienie kapitalu i bezumowne korzystanie z
niego przez powodéw Sad Okregowy w niniejszym skladzie uwaza, ze roszczenie takie nie znajduje uzasadnienia
uwzgledniajac aktualne orzecznictwo, w tym stanowisko (...), ktéry w wyroku z dnia 12 stycznia 2023 r. do sprawy
o sygn. C#395/21 stwierdzil, ze sprzeczne z prawem unijnym (a zwlaszcza z Dyrektywa 93/13) jest , aby sad krajowy
zastepowal niedozwolone postanowienia wlasnym oszacowaniem wynagrodzenia za ustuge. Wezesniej w wyroku z
dnia 8 grudnia 2022 r. do sprawy C-625/21 (...) rowniez wypowiedzial sie przeciwko prawu dochodzenia przez
nieuczciwego przedsiebiorce wynagrodzenia na podstawie powszechnie obowigzujacych przepisOw prawa cywilnego
odnoszacych sie do odpowiedzialnoSci kontraktowej, jezeli umowa zawarta z konsumentem zawierala klauzule

abuzywne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie znalazt Zadnych podstaw do podwazenia wydanego rozstrzygniecia w zakresie
istoty sprawy, a podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw procesowych oraz prawa materialnego uznal za
chybione w calo$ci.

W ocenie Sadu II instancji jako zasadne nalezalo natomiast oceni¢ zazalenie powodow skierowane wzgledem
rozstrzygniecia o koszach procesu w punkcie IV zaskarzonego wyroku, a ktére Sad Rejonowy stosunkowo rozdzielil,
przyjmujac wygrana powodéw w 53%, przy uwzglednieniu sumy roszczen gléwnego i ewentualnego.

Wskaza¢ trzeba, iz szczegolno$¢ tego rodzaju kumulacji, jakim jest zadanie ewentualne, polega na tym, ze
przedmiotem postepowania jest zadanie postawione przez powoda jako pierwsze, a zatem jedno zadanie. Z tej
przyczyny do roszczenia gldwnego i ewentualnego nie stosuje sie kumulacji przewidzianej art. 21 k.p.c. W judykaturze
wyjasniono, ze przepis art. 21 k.p.c. nakazujacy przy kumulacji roszczen przyjmowaé za podstawe obliczenia
oplaty sadowej og6lna warto$¢ polaczonych roszczen nie odnosi sie do zadan ewentualnych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1966 r. I CZ 29/66). Co istotne przy tym w przedmiotowej sprawie nie mamy do
czynienia z dwiema sprawami (rébwnorzednymi), a z jednq sprawa, nadto zadanie gléwne (kwotowo) miesci sie w
kwocie roszczenia ewentualnego. Nie ma wiec podstaw ani do kumulacji roszczen ani liczenia kosztéw odrebnie dla



kazdego z nich (tu kosztow zastepstwa), co stalo sie udzialem Sadu Rejonowego. Nie budzi watpliwosci, iz stanowisko
powodow w tej sprawie co do zasady zostalo uwzglednione w caloéci (o abuzywno$ci spornych postanowien
umownych), uzyskali tez wyrok zasadzajacy kwote objeta roszczeniem ewentualnym w caloéci. Jak juz przy tym w
ramach oceny apelacji wskazywal Sad Okregowy, oba roszczenia bazowaly na tych samych okolicznoSciach faktyczny
a ich zgloszenie w takiej formie (jako gtéwnego i ewentualnego) wiazalo sie wylacznie z przyjeciem innych skutkow
abuzywno$ci spornych zapiséw umownych (utrzymania umowy lub jej niewazno$ci). Wskaza¢ nalezy za Trybunatem
Sprawiedliwosci, iz wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze skutki stwierdzenia przez
sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem podlegaja przepisom
prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez
sad krajowy zgodnie z obiektywnym podej$ciem na podstawie tych przepiséw (wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE
z dnia 29 kwietnia 2021r. C-19/20 ).

Okoliczno$ci, iz Sad w tej sprawie dokonal takiej oceny przyjmujac skutek dalej idacy tj. niewazno§¢é umowy, nie
pozwala zatem uznaé by powodowie w tej sprawie w jakimkolwiek zakresie przegrali. W takim wypadku zastosowanie
art. 100 k.p.c. i stosunkowe rozdzielenie kosztow nie znajdowalo podstaw, a zasadnym bylo obciazenie strony
pozwanej jako przegrywajacej w oparciu o tre$¢ art. 98 § 11 § 3 k.p.c. calymi kosztami procesu poniesionymi przez
powodow, ktore zamykaty sie kwotg 9.805,75 z1, jak tez zasadnie wskazano w zazaleniu.

Nalezy tez dodaé, iz stanowisko wykluczajgce obcigzania konsumentéw kosztami w procesach dotyczacych
nieuczciwych warunkéw umownych wspiera orzecznictwo (...), ktéory w wyroku C-224/19 i C 259/19, wskazal,
ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz zasade skuteczno$ci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie uregulowaniom pozwalajacym na obcigzenie konsumenta czeécig kosztow postepowania,
stosownie do wysoko$ci kwot nienaleznie zaplaconych, ktore zostalty mu zwrécone w wyniku stwierdzenia niewaznosci
warunku umownego ze wzgledu na jego nieuczciwy charakter, jesli takie uregulowania stanowig istotna przeszkode
mogacg zniecheci¢ konsumentéw do korzystania z przyznanego przez dyrektywe 93/13 prawa do skutecznej kontroli
sadowej potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych. Jak wskazywal juz uprzednio w swoich
wyrokach Trybunat Sprawiedliwo$ci, charakter i znaczenie interesu publicznego, jakim jest ochrona konsumentéow
zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia skutecznych $rodkéw zapobiegajacych dalszemu stosowaniu
nieuczciwych postanowien umownych. Powyzsze oznacza m.in. zakaz stosowania przepis6w postepowania w taki
sposOb, ktoéry zniechecalby konsumentéw (w tym posiadaczy kredytéw frankowych) do wytaczania powddztw
dotyczacych stosowania klauzul niedozwolonych.

W $wietle powyzszego wobec zasadnoSci zazalenia, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39783 k.p.c.
orzekl jak w punkcie I sentencji.

Uznanie natomiast apelacji za bezzasadng prowadzito do jej oddalenia na podstawie art. 385 k.p.c., co znalazlo wyraz
w punkcie IT sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego (pkt I11 sentencji), znalazlo oparcie w regulacji art.
98 k.p.c. Powodowie wygrali w caloéci postepowanie apelacyjne a takze postepowania zazaleniowe, co uzasadnialo
zasgdzenie na ich rzecz od strony pozwanej jako przegrywajacej calo$ci kosztéw poniesionych w II instancja.

Na zasadzone koszty postepowania apelacyjnego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej 2700
zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie. Z kolei koszty postepowania zazaleniowego zamknely sie kwotg 550 z}. Na
zasadzone w tym zakresie koszty zlozyla sie oplata od zazalenia na poczet ktorej zarachowano zgodnie z art. 25b ust.
2 u.k.s.c. calg oplate za uzasadnienie wyroku (100 z}). Oplata ta w zakresie nadwyzki ponad kwote naleznej oplaty
od zazalenia nie podlega zwrotowi na rzecz powoddéw, jednoczeénie obligowani byli ja uiSci¢, warunkiem bowiem
zaskarzenia orzeczenie jest uprzednie zloZenie wniosku o jego uzasadnienie. Byl to zatem koszt celowy i niezbedny
po stronie powodéw w postepowaniu zazaleniowym. JednoczeSnie powodom nalezal sie zwrot kosztow zastepstwa



procesowego w stawce minimalnej 450 zl zgodnie z §2 pkt 4 w zw. z §10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 wrze$nia 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

SSO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk
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