UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 listopada 2021 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Sroédmieécia we Wroclawiu zasadzit
od pozwanego Banku (...) S.A. na rzecz powodki A. O. kwote 3.653,46 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:
od kwoty 768,94 zl od 20 maja 2021 r. do dnia zaplaty i od kwoty 2.885,22 zl od 7 wrzesnia 2021 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 487 zt kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
prawomocnosci wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od wskazanego wyzej wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w caloSci. Apelujaca
kwestionowanemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

1. art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe poprzez jego btedng wykladnie wprost prowadzaca do kuriozalnego wniosku,
ze w polskim prawie nie moga istnie¢ kredyty denominowane, a mogg istnie¢ wylacznie klasyczne kredyty zlotowe,
kredyty walutowe oraz kredyty indeksowane, w sytuacji gdy przepis ten nie stoi na przeszkodzie zawieraniu uméw o
kredyt denominowanys;

2. art. 658118 2k.c. wzw. z art. 56 k.c. poprzez bledne wylozenie tresci oraz skutkow oswiadczen woli stron zawartych
w § 33 Regulaminu w zw. z §1 ust. 5 Umowy, § 34 ust. 1 Regulaminu w zw. z § 10 ust. 2 Umowy, § 2 pkt 34 Regulaminu
i niesluszne wyprowadzenie wniosku, ze brak zawarcia w umowie matematycznego sztywnego algorytmu wyliczania
kursow prowadzi do sytuacji, w ktorej bank mial catkowita dowolno$é¢ w zakresie ustalania kursu waluty, podczas gdy
z prawidlowo wylozonej umowy wynika stan przeciwny;

3. art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i nieshuszne przyjecie, ze przedmiotowa
umowa wykraczala poza ramy swobody umow;

4. art. 385" § 1k.c. wzw. z art. 385 k.c. poprzez oparcie twierdzenia o abuzywnosci klauzul umownych na konstatacji,
ze bank mial swobode w ustalaniu kursu walut;

5. art. 65 § 11§ 2 kie. w zw. z art. 358 § 1 kic. w zw. z art. 56 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
strony jakiegokolwiek stosunku cywilnoprawnego musza zawrze¢ w treéci swojej umowy spos6b obliczania warto$ci
wybranego przez nie per se obiektywnego miernika wysokosci ich $§wiadczen, co mialoby prowadzi¢ do niewaznoSci
calej umowy w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci umowienie sie na rozliczenie wedlug aktualnych kurséw kupna/sprzedazy
franka szwajcarskiego jest samoistnie wystarczajaca do stworzenia w pelni waznej, jasnej i korzystajacej z ochrony
prawnej klauzuli waloryzacyjne;j.

Na podstawie tak zaprezentowanych zarzutéow strona skarzaca wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci, a w
konsekwencji zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztoéw procesu za I instancje oraz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze, wedlug norm prawem przepisanych. Nadto strona
skarzgca wniosla o rozpoznanie apelacji na rozprawie.

W odpowiedzi na apelacje powodka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o jej oddalenie
w caloéci jaki bezzasadnej i zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci przypomnie¢ nalezy ugruntowana w judykaturze regule, wedle ktorej Sad II instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. W granicach zaskarzenia



bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Dla porzadku nalezy wskazac, iz w przedmiotowej
sprawie nie wystepuja okoliczno$ci, ktére Swiadczy¢ moglyby o niewaznos$ci postepowania.

Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi do akceptacji ustalen poczynionych przez Sad I instancji
oraz uznania, iz uwzgledniajac roszczenie powodki, Sad Rejonowy rozstrzygnal zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa, w szczegblnos$ci majgc tez na wzgledzie reguly dowodzenia w procesie cywilnym i material dowodowy
przedstawiony przez strony. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i wnioski prawne przedstawione przez Sad 1

instancji. Wobec tego uzasadnienie wyroku Sadu Odwotawczego ograniczono stosownie do art. 387 § 2' k. p. c.

Na wstepie wskazaé rowniez nalezy, ze wlasciwa kwalifikacja stosunku prawnego miedzy stronami czyni zbednym
ponowne szczegdlowe przytaczanie i wyjaénienie tresci tych przepisow. W ocenie Sadu Okregowego uznaé trzeba,
ze zawarte w umowie sporne klauzule ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumentki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaly jej interesy, co prowadzilo do potraktowania ich jako niedozwolonych. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze abuzywno$c¢ spornych postanowienn umownych przejawia sie po pierwsze w tym, ze Bank przyznal sobie
prawo do jednostronnego przeliczenia kwoty kredytu na walute waloryzacji po ustalonym przez siebie kursie oraz
prawo jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu poprzez wyznaczenia w tabelach kursowych kursu franka
szwajcarskiego. Omawiane w tej mierze postanowienia umowne nie zawieraly opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki
ktéremu powddka moglaby samodzielnie oszacowa¢ w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace z
tych postanowien konsekwencje ekonomiczne. Przelicznik wyplaty srodkéw zostal ustalony w oparciu o kurs kupna
banku z dnia wyplaty, zas przelicznik splaty poszczegoélnych rat kredytu zostal ustalony w oparciu o kurs sprzedazy
banku z dnia wymagalnej splaty. Powyzsze oznacza, ze Bankowi pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru
kryteriow ustalania kursu w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan powodki.

Pozwany Bank przez arbitralne wyznaczenie kursu waluty waloryzacji uzyskal zatem prawo do niczym
nieskrepowanego decydowania o wysoko$ci zadluzenia kredytobiorczyni. Wskazaé ponadto nalezy, ze postanowienia
te sg nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia, a poprzez mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania przez
Bank kursu wymiany walut skutkuja razaca dysproporcja uprawnien kontraktowych na niekorzy$¢ powodkii w sposéb
oczywisty godza w dobre obyczaje. Tymczasem dobre obyczaje nakazuja, aby koszty ponoszone przez konsumenta
zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do oszacowania. Powddka nie byla za$, przy takiej konstrukcji umowy
kredytu co analizowana, w stanie tego uczyni¢. W konsekwencji sporne postanowienia dotyczace waloryzacji zaktocilty
rownowage miedzy stronami umowy oraz w sposéb razacy naruszyly interes powodki, w zwigzku z czym nalezalo je
uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt II CSK

483/18).

Pozwany Bank formulujac zarzuty apelacyjne - skupiajace sie wylacznie wokél naruszen przepisow prawa
materialnego - w pierwszej kolejno$ci zarzucil uchybienie przez Sad Rejonowy art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe.
Naruszenia niniejszego przepisu skarzacy upatrywal w blednym przyjeciu przez Sad meriti, ze umowy denominowane
nie sa dopuszczalne w polskim obrocie gospodarczym. Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Juz bowiem
uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu I instancji prowadzi do wniosku, ze zar6wno kredyty
walutowe, jak i zlotowe - czy to denominowane, czy to indeksowane s dopuszczalne przez pryzmat wskazanego
wyzej art. 69 Prawa bankowego. Konieczne jest jednak aby zapisy danej umowy byly konsekwentne, tak by nie
bylo watpliwosci z jakim typem kredytu konsument ma do czynienia oraz by wszystkie niezbedne elementy umowy
byly jasno okre§lone na dzien jej zawarcia. Strona pozwana tymczasem pomija istotng okoliczno$é, mianowicie ze
konstrukcja umowy zaproponowanej powodce a nastepnie z nig zawartej w istocie taczyla w sobie dwa odrebne rodzaje
kredytow, co moglo wprowadza¢ w blad i rodzi¢ watpliwoSci konsumenta jaki ostatecznie kontrakt zostal zawarty. Z
jednej bowiem strony autor przedmiotowej umowy wskazal, ze powodce zostanie udzielony kredyt w kwocie 40.521,92
CHF na okres od 6 wrze$nia 2005 r. do 27 czerwca 2035 ., ustalajac jednocze$nie kwote prowizji rowniez we franku
szwajcarskim (486,26 CHF). Z drugiej za$, zapisy umowy dotyczace sposobu wplaty i splaty kredytu odnosily sie do
kredytu typu zlotowego.



W analizowanej umowie zwraca wiec uwage fakt, ze poza jednorazowym wskazaniem w niej frankéow szwajcarskich
majacych by¢ waluta kredytu, wiecej sie o nich nie wspomina. Cale postepowanie zwigzane z zawarciem oraz
zrealizowaniem umowy ze strony kredytodawcy oraz §wiadczenie zaplaty kredytobiorczyni stanowigce zwrot kredytu
w ciagu lat obowigzywania umowy mialo nastapi¢ w zlotych. Umowa nie przewidywala zatem mozliwo$ci oddania do
dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu wskazanej w umowie we frankach szwajcarskich ani tez mozliwoSci zwrotu
kredytu w tej walucie. To sprawia, ze umowa kredytu hipotecznego zawarta miedzy stronami byla umowa opiewajaca
na walute polska z zamieszczong w niej klauzula waloryzacyjng. Sformulowanie umowy w taki sposob, ze w pierwszym
jej merytorycznym postanowieniu Bank kredytujacy umiescit kwote kredytu w CHF, wobec calej pozostalej tredci
umowy i jej zalacznikéw jest tylko niezastlugujacym na ochrone kamuflazem rzeczywistych intencji tego Banku.

O ile zatem nie budzi watpliwoSci dopuszczalno$é zawierania kredytu ztotowego denominowanego lub indeksowanego
do waluty obcej, w tym wypadku franka szwajcarskiego, tak nie sposob przyjaé majac na wzgledzie tres¢ spornej
umowy by ostatecznie jej zapisy spelnialy wymogi dla udzielenia tego typu kontraktu w sposéb wazny. Ponadto Sad
Odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji dotyczace abuzywnoéci postanowien umownych odnoszacych sie
do relacji kursowej waluty polskiej do franka szwajcarskiego przy ustalaniu wysokoéci zadluzenia wynikajacego z
relacji kwoty kredytu wyplacanej w zlotych polskich do kursu franka szwajcarskiego obowigzujacego w Banku w
dniu wykorzystania kredytu. Te elementy wzorca stosowanego przez Bank musza by¢ ocenione jako niejednoznaczne,
poniewaz w chwili zawarcia umowy (a ta data — o czym nalezy pamieta¢ — jest miarodajna dla oceny postanowien,

co wynika wprost z art. 385° k. c. i co potwierdza uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 ., III CZP 29/17),
konsument nie byt w stanie oceni¢ wysoko$ci wlasnego zobowigzania, a zatem skutkéw ekonomicznych wynikajacych
z zawartej umowy oraz ryzyka gospodarczego zwigzanego z kontraktowaniem. Tak skonstruowana umowa kredytu
nie mogta by¢ zatem uznana za wazna, co trafnie podkreslit Sad Rejonowy.

Whbrew stanowisku strony apelujacej, mechanizm zastosowany w umowie oznacza, ze do chwili uruchomienia kredytu
kredytobiorca nie wie i nie jest w stanie ustali¢, jaka kwote bedzie obowigzany zwrdci¢ kredytodawcy. Z powyzszych
wzgledow takze i zarzut naruszenia art. 65§ 11§ 2 k.c. wzw. zart. 56 k.e.iart. 658§ 11§ 2 k.c. wzw. z art. 358 § 1
k.c. w zw. z art. 56 k.c. nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumenta uznaé nalezy niewatpliwie takie
postanowienia umowne, ktére godza w réwnowage kontraktowa i mogg wprowadzi¢ konsumenta w blad,
wykorzystujac jego zaufanie oraz brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawiazuje do wyobrazen
0 uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalno$ci, jak réwniez — w stosunkach z
konsumentami — do fachowoS$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami s takie dzialania, ktére zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnos$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzedno$ci stron,
nieréwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw miedzy partnerami kontraktowymi. Dobre obyczaje, do ktorych

odwoluje sie art. 385" k. c., stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwoéci
dokonania oceny tresci czynnos$ci prawnej takze w §wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe,
powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie
profesjonalnym, w okre$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez dobre obyczaje w rozumieniu art.

385' § 1 k. c. nalezy zatem rozumieé¢ pozanormatywne reguly postepowania, niesprzeczne z etyka, moralnoécia i
aprobowanymi spolecznie obyczajami. Z kolei razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce wowczas, gdy
postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron,
wprowadzajac nieusprawiedliwiong ich dysproporcje na niekorzy$¢é konsumenta.

W $wietle umowy powolanej w pozwie, Bank niewatpliwie zastrzegl dla siebie mozliwo$¢ jednostronnego
ksztaltowania sytuacji powodki w zakresie wysokoSci jej zobowigzan, przez co zostala naruszona zasada rownowagi
stron w stosunkach umownych. Ustalenie wysokoS$ci zadluzenia mialo sie bowiem odbywa¢ stosownie do wartosci
zobrazowanych w tabelach kursowych sporzadzanych przez Bank, uprawniajacych wierzyciela kredytowego do
okreslenia wysokosci kursu bez zadnych formalnie uregulowanych ograniczenn. Umowa nie precyzowala bowiem



sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabelach kursowych Banku. Postanowienia kontraktu nie
odnosily sie choéby do takich obiektywnych miernikow jak aktualny kurs CHF uksztaltowany przez rynek walutowy,
w konteks$cie kursu $redniego publikowanego przez NBP. Kredytobiorczyni zostala w ten sposéb wiec narazona na
niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji Banku.

Whbrew zatem twierdzeniom strony skarzacej, to czy kursy przyjmowane przez pozwany Bank w toku czynnoSci
zmierzajacych do wykonywania umowy mialy warto$¢ rynkowa nie rzutuje na ocene abuzywno$ci spornych

postanowient umownych i nie moze prowadzi¢ do pominiecia konsekwencji wynikajacych z zastosowania art. 385" §
1 k. ¢. W kontrakcie nie okre$lono precyzyjnie, od jakich czynnikéw zalezy kurs waluty, wobec czego Bank uzyskal
wzgledem konsumentki mozliwo$¢ jednostronnego ksztaltowania jej zobowigzania nie okreslajac nawet granic, do
jakich samodzielnie moze ustala¢ kurs stanowigcy podstawe waloryzacji.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci, w szczego6lnosci w wyrokach z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16
iz 20 wrzeénia 2018 r., w sprawie C-51/17, podkreslono, ze wymogu przejrzystoéci warunkéw umownych nie mozna
zawezac do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na
to, Ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona
stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymdg wyrazenia warunkow
umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystosci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej.
Wobec powyzszego wymdg, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumiec
w ten sposéb, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwiazek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zosta¢ rozpatrzona w
Swietle caloksztaltu istotnych okolicznoSci faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu.

W konsekwencji w wyroku w sprawie C-186/16 Trybunal stwierdzil, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktdrej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac
- potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

Zkolei w wyroku w sprawie C-51/18 Trybunal doprecyzowal stawiane przez siebie wymagania, kt6rym musza sprostac
postanowienia umowne, aby mogly zosta¢ uznane za niedozwolone, wskazujac, ze instytucje finansowe zobowigzane
sa do dostarczania kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych
decyzji. Warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasSciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog}l nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku wartosci
waluty krajowej wzgledem waluty obcej, ale rowniez oszacowaé konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu
denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze



okazac¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie
w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku
instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem
kredytu w walucie obcej (pkt 75 wyroku). Wreszcie, jak stanowi motyw dwudziesty dyrektywy 93/13, konsument
powinien mieé¢ faktycznie mozliwo$é zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy. Bowiem dostarczona w
stosownym czasie przed zawarciem umowy informacja o warunkach umowy i jej skutkach ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta, poniewaz to w szczegblnosci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje,
czy zamierza zwigzaé sie w umowie warunkami sformutowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (pkt 76 wyroku).

Oczywiste jest, ze przyjete przez Trybunal rozumienie tresci art. 4 ust. 2 dyrektywy musi zostaé¢ zastosowane przy
wykladni przepisu wprowadzajacego jego treéé do polskiego porzadku prawnego, tj. art. 385 ' k.c. Jest to tez wykladnia
odpowiadajaca przyjetej na gruncie prawa europejskiego koncepcji konsumenta, ktory, korzystajac z dostarczonych
przez przedsiebiorce informacji, jest w stanie prawidlowo je zrozumieé¢ i ocenié. Od konsumenta wymagaé
mozna rozwagi, uwaznego i krytycznego podejécia do przedstawianej mu oferty, polaczonego z przeanalizowaniem
udzielonych mu informacji. Jednakze podstawowym wymogiem pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta jest
uprzednie spelienie przez przedsiebiorce cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych. Nie moze znalez¢ akceptacji
proba nalozenia na konsumenta obowiazkéw, ktére w istocie sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej nieufnoéci
wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty i polaczonych z tym informacji. Konsument nie ma obowiazku
weryfikowa¢ udzielanych mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwa¢ w innych Zroédlach wyjasnienia wszelkich
niejasnos$ci, sprzecznosci czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwosci przedstawianych mu danych i informacji. Nie
moze dziala¢ przy zalozeniu, ze przedsiebiorca chce go oszuka¢, wykorzystac jego niedo§wiadczenie czy brak wiedzy.
Przeciwnie - ma pelne prawo dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w
oparciu o nie dokonywac¢ swoich wyboréw. Natomiast obciazenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami
niezachowania odpowiedniej ostroznosci, rozwagi i krytycyzmu moze nastapié¢ dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie
ustalone, ze uprzednio zostaly mu przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiale informacje. Informacje te musza
by¢ przy tym przedstawione w odpowiednim czasie, przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwoéc
spokojnego zapoznania sie z nimi i ich analizy.

Ocena spornych postanowien umownych w §wietle przywolanych wyzej zasad prowadzi do wniosku, ze nie zostaly
one sformulowane w sposob jednoznaczny. Kwestie te w sposob szeroki i prawidlowy ocenil Sad Rejonowy wskazujac,
iz — niezaleznie od dotychczasowego sposobu wykonywania umowy przez Bank — spos6b ustalania wysokosci kursu,
z zastosowaniem ktérego dochodzi¢ ma do splaty zobowigzania przez powodke, nie zostal w ogole jakkolwiek
sprecyzowany, ponad to, iz ustalany ma by¢ jednostronnie przez pozwany Bank.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, odwolaé nalezy sie do tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéra wyklucza,
w stosunku do uméw zawieranych przez banki, mozliwo$¢ jednostronnego, swobodnego i nieskrepowanego
ksztaltowania wysoko$ci zmiennego oprocentowania. Przywola¢ nalezy tu uchwale skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 6 marca 1992 r., sygn. III CZP (...) oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. III
CZP (...), w ktérych stwierdza sie m.in., ze: ,okolicznoSci, od zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona w regulaminie
bankowym zmiana wysoko$ci oprocentowania wkladéw i kredytow, powinny byé skonkretyzowane w taki sposob,
aby w przyszloSci mogla by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiScie one wystapily i czy w zwigzku z tym zmiana
oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona”. Tymczasem w spornym stosunku umownym kwota podlegajaca
zwrotowi nie jest SciSle oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane szczegbdlowe i obiektywne zasady jej okre$lenia.

W kontekécie poczynionych wyzej uwag wskazac nalezy, ze poza sporem pozostawala ponadto okoliczno$é, iz w
stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia spornej Umowy dopuszczalne bylo - co zaznaczono juz na wstepie
niniejszych rozwazan - konstruowanie zaréwno umoéw kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktérych wysokoséc
kwoty kredytu wyrazona w zlotych jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu wydania,
jak i umoéw kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktérych warto§é kwoty kredytu jest wyrazona w walucie
obcej, ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze, szczego6lnie



przed wprowadzeniem tych poje¢ do ustawy, kredyty o podobnej konstrukeji okreslane byly przemiennie kredytami
indeksowanymi, denominowanymi, waloryzowanymi czy walutowymi, w zalezno$ci od praktyki i nazewnictwa
przyjetego przez poszczego6lnych przedsiebiorcow. Niezaleznie od powyzszego, kredyt denominowany to jedna z
wyksztalconych w obrocie odmian umowy kredytu, zawierajaca modyfikacje w zakresie okreslenia wysoko$ci kwoty
podlegajacej zwrotowi, a takze sposobu obliczania wysoko$ci odsetek podlegajacych zaptacie wraz ze zwrotem kredytu.
Celem stron zawierajacych taka umowe nie jest jednak jedynie uzaleznienie wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy, tj.
zwrotu otrzymanego kapitatu i zaplaty odsetek, od wartoéci innego niz pieniadz polski miernika.

Niemniej jednak przyznac¢ nalezy racje skarzacemu Bankowi, iz samo zastosowanie konstrukcji przeliczen pomiedzy
walutg krajowa i walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysoko$ci $wiadczen, do ktérych obowiazany jest
kredytobiorca w ramach realizacji obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaptaty odsetek nie narusza
istoty umowy kredytu. Nadal bowiem zachowana jest zasada, zgodnie z ktéra bank udostepnia kredytobiorcy
kapital kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowiazany jest do zwrotu. Zastosowanie przeliczenn oznacza
jedynie modyfikacje wysokoSci §wiadczen, do ktorych bedzie zobowigzany kredytobiorca, ale nie ingeruje w ogolna
konstrukcje umowy. W przypadku kredytu denominowanego, z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
oznacza to, ze umowa w sposoéb odmienny od tradycyjnej umowy kredytu okresla zasady splaty kredytu (art. 69
ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego), wprowadzajac modyfikacje w zakresie ustalenia kwoty podlegajacej zwrotowi.

Zabieg taki mieSci sie w granicach swobody uméw - przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 353 ' k.c. strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Przy czym swoboda stron nie
ogranicza sie jedynie do uzupekiania treSci umowy nazwanej konstrukcjami okreslonymi w czeéci ogdlnej prawa
zobowigzan (np. waloryzacja umowng). W ramach swobody umoéw miesci sie tez wprowadzenie rozwigzan catkowicie
nowych, jak i bedacych modyfikacja instytucji uregulowanych normami prawnymi. W przypadku umoéw kredytu
denominowanego czy indeksowanego miala miejsce wlaénie modyfikacja istniejacej umowy nazwanej - umowy
kredytu, ktora doprowadzita do wyksztalcenia sie w obrocie pewnego rodzaju tych uméw, cechujacych sie okre§lonymi
zasadami ustalania $§wiadczen stron. Wyksztalcenie sie w praktyce uméw o okreslonych cechach doprowadzilto
nastepnie do ich czeéciowej regulacji.

Jak juz jednak wskazano przy okazji niejednoznacznego charakteru klauzuli denominacyjnej, a co zdaje sie tracic z
pola widzenia autor apelacji, zastosowana w spornej Umowie konstrukcja obarczona byla wada, ktora ostatecznie
zdyskwalifikowala umowe, gdyz doprowadzita do jej niewazno$ci. Dokonana w $§wietle przestanek okre§lonych w art.
58 § 1 k.c. kontrola postanowienh Umowy i zasad dotyczacych okreélania kursé6w waluty, stosowanych do wyliczenia
salda kredytu doprowadzila Sad Odwolawczy do wniosku, ze s one sprzeczne z ustawg jako uksztaltowane z

naruszeniem wlasciwoéci (natury) stosunku prawnego, a wiec z przekroczeniem okreélonych w art. 353 * k.c. granic
swobody umoéw. Przyczyna wadliwo$ci umowy, prowadzacej do jej niewazno$ci, byl narzucony przez pozwany Bank
sposob ustalania wysokoSci kwoty podlegajacej zwrotowi a w konsekwencji i wysoko$ci odsetek - a wiec glownych
Swiadczen powodow. Ustalenie ich wysoko$ci wigzalo sie z koniecznos$cia odwolania sie do kurséw walut ustalanych
przez Bank w tabeli kurséw. Tymczasem ani Umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce podstawe ustalenia tresci
laczacego strony stosunku prawnego, nie okre§laly prawidlowo zasad ustalania tych kurs6w. W tym stanie rzeczy na

uwzglednienie nie zashugiwal roéwniez zarzut naruszenia art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 385” k.c. wskazaé nalezy, ze i on okazal sie
chybiony. Jak trafnie skonstatowal bowiem Sad I instancji, zastosowana w spornej Umowie konstrukcja klauzuli
denominacji obarczona byla wada, skutkujaca jej wyeliminowaniem z umowy, co doprowadzilo ostatecznie do
unicestwienia calego kontraktu. Kontrola postanowien Umowy i zasad dotyczacych okre$lania kurséw waluty

denominowanej, stosowanych do wyliczenia salda kredytu, przeprowadzona pod katem przeslanek z art. 385' §
1 k.c. nie mogta doprowadzi¢ do innego wniosku, jak ten ze sa one abuzywne. Niewatpliwie, wbrew stanowisku
strony skarzacej, uprawnienie Banku - strony umowy - do okreslenia wysokos$ci kursu waluty bez zadnych formalnie
uregulowanych ograniczen musialo zosta¢ uznane za naruszenie réwnowagi kontraktowej stron. Wylgczna, niczym



nieograniczona dowolno$¢ w tym wzgledzie musiala zosta¢ uznana za szkodliwa arbitralno$¢ Banku, na ktora
konsumentka zostala narazona. Jak bowiem inaczej nazwaé wylaczng kompetencje Banku do ustalenia wysokoSci
zadluzenia i wysoko$ci rat kredytu w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez ten Bank.

Z uwagi zatem na fakt, ze dyskwalifikacji podlegal caly mechanizm denominacji w ksztalcie przyjetym w wiazacej
strony umowie, nie wydaje sie konieczne, a nawet mozliwe poszukiwanie mozliwoS$ci ustalenia i przyjecia innego,
"sprawiedliwego" kursu dla dokonania rozliczeri miedzy stronami. Nie istnieje rowniez mozliwo$¢ uznania czynnoséci
prawnej za czeSciowo niewazng, w sytuacji gdy niewazno$cia dotkniete sa gléwne Swiadczenia stron. Inaczej
rzecz ujmujac, niedozwolony charakter postanowien wprowadzajacych do umowy denominacje, jako postanowien

okreslajacych glowne $wiadczenia stron (art. 385 ' § 1 k.c.) - gléwny przedmiot umowy (art. 4 ust. 2 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
Dz.U.UE.L.1993.95.29, dalej: Dyrektywa 93/13), prowadzi¢ musi do wniosku o niewazno$ci umowy.

Powyzsze stanowisko w peli koresponduje z orzecznictwem unijnym. Dla przykladu przytoczyé mozna wyrok
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C118/17, ktory dotyczy kwestii czy po wyeliminowaniu
klauzul abuzywnych umowa ma pozosta¢ w mocy, czy mozna ja uzupelic¢ innym kursem czy tez nalezy stwierdzié
niewazno$¢. TSUE wskazal wprost, ze wyrok ten dotyczy interpretacji jego wezesniejszego wyroku C-26/13, na ktory
powoluja sie banki w sadach w celu podmiany ich kurséw kursem rynkowym. TSUE wskazal, ze niezaleznie od
obowigzywania kursu urzedowego, kredytobiorcy moga powolywacé sie na nieuczciwo$¢ warunku dotyczacego ryzyka
walutowego. Jest to kontynuacja linii orzeczniczej TSUE wyrazonej w wyroku z 20 wrze$nia 2018 roku (C-51/17).
Jezeli kredytobiorca powola sie na nieuczciwos$¢ warunku dotyczacego ryzyka to zmiany ustawowe wprowadzajace
kurs urzedowy nie moga byc przeszkoda do stwierdzenia niewazno$ci umowy. W powolanym orzeczeniu TSUE
przesadzil, ze warunek dotyczacy ryzyka stanowi element glowny $wiadczenia. W konsekwencji TSUE uznal, ze
usuniecie tego warunku z umowy powoduje, iz w takim przypadku utrzymanie umowy nie wydaje sie mozliwe z
prawnego punktu widzenia. TSUE potwierdzil takze, ze o stwierdzeniu niewaznos$ci decyduje interes konsumenta
prezentowany w toku postepowania. W zwiazku z powyzszym to konsument decyduje jaka sankcja jest dla niego
korzystniejsza: niewazno$¢ czy pozostawienie umowy w mocy. TSUE odnidst sie do weze$niejszego orzeczenia C-26/13
przewidujacego mozliwo§é uzupelienia umowy przepisem dyspozytywnym ponownie wskazujac, iz mozliwo$c¢ ta
jest ograniczona do przypadkoéw, w ktorych rozwigzanie umowy jako calo$ci naraziloby konsumenta na szczegdlnie
szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poni6stby negatywne konsekwencje, przy czym stwierdzil, ze utrzymanie
umowy byloby sprzeczne z interesami kredytobiorcy prezentowanymi w postepowaniu przed sadem.

Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze w polskim systemie prawnym w dacie zawarcia lgczacej strony umowy brak byto
przepisu dyspozytywnego, ktérym Sad moglby zastapié niedozwolone postanowienia umowne wystepujace w laczacej
strony umowie kredytowej. Niewatpliwie przepisu takiego nie zawiera tez ustawa antyspreadowa z dnia 29 lipca 2011
roku. Po pierwsze bowiem ustawa skierowana jest przede wszystkim do przedsiebiorcy, ktéry moze zaproponowac
kredytobiorcom zmiane treSci umowy, na ktéra ci ostatni godzic sie nie musza. Po drugie ustawa w zaden sposéb nie
odnosi sie do kwestii ustalenia kursu CHF, po ktéorym powinno nastgpic przeliczenie calo$ci zadluzenia kredytowego,
w przypadku wypowiedzenia kredytu przez bank. W dacie zawarcia umowy brak bylo przepisu pozwalajacego zastapic
wadliwe klauzule waloryzacyjne innymi, w szczegblnosci takimi, ktére okreslalyby inny sposéb ustalenia kursu waluty
waloryzacji. Przepisem dyspozytywnym, ktorego przedmiotem jest okreslenie kursu wymiany waluty dla potrzeb
wykonania zobowigzania jest obecnie przepis art. 358 k.c., jednak w obowigzujacym w tym zakresie brzmieniu wszed}
on w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 roku, co oznacza, iz nie moze by¢ w niniejszej sprawie zastosowany w
miejsce niewigzacych z uwagi na abuzywno$¢ postanowien umowy.

W tym stanie rzeczy uznanie za abuzywne postanowienia umownego zawartego w powolywanej umowie kredytowej
skutkuje niemozliwo$cig jej realizacji zgodnie z art. 69 Prawa bankowego, a tym samym jej bezskuteczno$cig
(niewazno$cia) - (uchwala Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 roku , III CZP 6/21). Tak wiec skoro strona powodowa
doprowadzila do trwalej bezskutecznosci umowy, bedac wyczerpujaco poinformowana o skutkach i konsekwencjach



prawnych takiego rozwigzania, zawarta miedzy stronami umowe nalezy uzna¢ za niewazna w caloSci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

W tym miejscu wymaga ponownie zaznaczenia, ze ryzyko ponoszone przez konsumenta wynika nie tylko z samego
ryzyka walutowego rozumianego jako wahania kursu waluty obcej w stosunku do zlotego, lecz takze z uprawnienia
banku jako przedsiebiorcy do swobodnego uksztaltowania mechanizmu indeksacji waluty. Kazdorazowe przeliczenie
raty kredytu wyrazonej w CHF na zlote po kursie sprzedazy waluty obcej wigzalo sie z konieczno$cia odwolania sie do
kursow walut ustalanych przez Bank w tabeli kurséw. Skoro zatem klauzule denominacyjne w przedmiotowej umowie
byly bezskuteczne, za$ bez tych klauzul umowa nie moze obowiazywac, nalezalo uzna¢ umowe za niewazng, czego
konsumentka miala pelng $wiadomo$¢ i o co wnosila juz w pozwie.

Powtorzenia wymaga réwniez, ze opisany mechanizm ustalania przez Bank kursow waluty, pozostawiajacy Bankowi
swobode, jest w sposodb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, za$
klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w
kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona. Wszak w istocie
tak niejasne i niepoddajace sie weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe,
ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktorego wysoko$¢ jest
dowolnie okre$lana przez bank. Dos¢ wskazaé, ze o poziomie podlegajacego wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza
o poziomie zadluzenia ratalnego konsument dowiaduje sie post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego
rachunku, stuzacego obstudze zaciggnietego kredytu hipotecznego. W konsekwencji w sposo6b razacy naruszono takze
ekonomiczny interes konsumenta. Pozwany — bedacy profesjonalista i silniejszg strong stosunku prawnego — w
omawianym przypadku na mocy analizowanych postanowien wykorzystal swoja uprzywilejowana pozycje. Natomiast
powddka wystepujaca jako konsument obarczona zostal zmiang ryzyka kursowego franka szwajcarskiego w calosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, orzekajac jak w punkcie I
sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, zawarte w punkcie II znalazlo uzasadnienie w art. 98 § 1i 3
k.p.c.iart. 99 w zw. z art. 391 §1 k.p.c. Na zasgdzona od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 450 zl zlozyla sie
wylacznie warto$¢ wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w stawce bazowej, wynikajacej z § 2 pkt 3 wzw. z §
10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.

SSO Malgorzata Brulinska

Z. Doreczy¢ zgodnie z wnioskiem przez PI



