Sygn. akt II Ca 1426/21

UZASADNIENIE

Stosownie do treéci art. 505 § 2 k.p.c., w sprawie rozpoznanej w postepowaniu uproszczonym Sad drugiej
instancji obowigzany jest przedstawic¢ w uzasadnieniu jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa, jezeli nie przeprowadzit w sprawie postepowania dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy, jako uprawniony i obowigzany do rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, akceptujac ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad I instancji i przyjmujac je za wlasne. W wyniku powyzszej oceny, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze
rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiadalo prawu i nie zachodzily postawy do jego zmiany, w tym zwlaszcza w
oparciu o zarzuty podniesione w apelacji.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. powolujac sie na umowe cesji wierzytelnosSci
z 12 stycznia 2020r. z A. M., domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Company z siedziba w I1.(S.) kwoty 250
euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 lutego 2019 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania
w zwigzku z ponad 5 godzinnym op6zZnieniem lotu z 15 czerwca 2018r. na trasie W. - L.. Podstawg zadania pozostaje
Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6znienia lotow (dalej Rozporzadzenie).

Zadanie to shusznie uwzglednil Sad Rejonowy nie dopuszczajac sie uchybien wskazanych w apelacji.

Bezsporne w rozpoznawanej sprawie bylo zawarcie przez A. M. ze strong pozwana umowy przewozu lotniczego, fakt
opdznienia lotu o ponad 5 godzin oraz brak wyplaty odszkodowania z tytulu opdznionego lotu przez pozwanego
przewoznika. Sporng na etapie apelacji pozostawala wylacznie kwestia przedawnienia dochodzonego pozwem
roszczenia jak tez zaistnienia okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialnoSci strony pozwanej za op6zniony lot - w
oparciu o art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do podniesionego w apelacji zarzutu art. 778 k.c. Sad Okregowy uznat go za
chybiony.

Ustalajgc przepisy majace zastosowanie w kwestii terminu przedawnienia w niniejszej sprawie w pierwszym rzedzie
nalezy wskazac na brak zastosowania art. 205c¢ ust. 7 Prawa lotniczego, przewidujacego roczny termin przedawnienia
dla roszczen majatkowych pasazerow z tytulu przewozu lotniczego, ktory to wszedl w zycie wezes$niej, w dniu 1 kwietnia
2019 r. — na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy Prawo lotnicze oraz niektérych innych
ustaw. W $wietle art. 15 ustawy zmieniajacej przepis art. 205c¢ ust. 7 stosuje sie wylacznie do przewozéw lotniczych
wykonanych po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy, co nie miato miejsca w tej sprawie, jako ze op6zniony lot mial
miejsce w 2018Tr.

Jak wskazano na wstepie roszczenie pozwu zostalo wywiedzione w oparciu o regulacje rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Wskazany akt prawny nie zawiera zadnych regulacji w zakresie terminéw
przedawnienia roszczen o odszkodowanie za opdzniony lub odwotany lot.



W wyroku z dnia 22 listopada 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. C-139/11 Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej orzekl, ze terminy przedawnienia dla roszczen z tytulu opéznionych lub odwolanych lotéw sa ustalane
zgodnie z przepisami kazdego panstwa czlonkowskiego. RozbieznoSci w orzecznictwie sadéw polskich w zakresie
terminu przedawnienia, jaki powinien by¢ stosowany do roszczen odszkodowawczych za op6zniony lub odwolany lot
zostaly ujednolicone uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r. (III CZP 111/16), w ktorej Sad Najwyzszy
jednoznacznie orzekl, ze termin przedawnienia dla wyzej wymienionych roszczen — na podstawie art. 778 k.c. — wynosi
jeden rok od daty lotu. Jednocze$nie w przytoczonej uchwale Sad Najwyzszy obszernie odwolal sie do innych aktow
prawnych regulujacych kwestie przedawnienia, w tym do powolanej przez strone powodowa w pozwie Konwencji
montrealskiej i przewidzianego w niej dwuletniego terminu przedawnienia, ktorej zastosowanie Sad Najwyzszy
jednoznacznie wylaczyl.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze w sprawach o odszkodowanie za opdzniony lot (odbytych przed 1 kwietnia
2019r.), co do zasady zastosowanie powinien znalezé roczny termin przedawnienia, przewidziany w art. 778 k.c.
jak tez wskazywala strona pozwana. Czyniloby to zasadniczo roszenie pozwu przedawniony, uwzgledniaja date
jego wniesienia. Sad Rejonowy wykluczyl jednak zastosowanie przepisow prawa polskiego, powolujac sie na zapisy
zawartej przez strony umowy, uznajac tym samym zastosowanie prawa irlandzkiego i przewidziany nim 6-letni termin
przedawnienia dla roszczen z umowy przewozu. O ile argumentacja Sgdu Rejonowego nie w pelnym zakresie zyskala
akceptacje Sadu Okregowego o tyle finalnie trafng byla ocena Sadu, iz roszczenie objete pozwem nie moze by¢ uznane
za przedawnione.

Ogolny Regulamin Przewozu R. (dalej jako ORPR), na podstawie ktérego mial zosta¢ zrealizowany odwolany lot
powddki w pkt. 2.4. zatytulowanym ,, Prawo wla$ciwe i jurysdykcja ” stanowi, ze w braku odmiennych postanowien
wynikajacych z Konwencji lub obowiazujacego prawa, umowa przewozu zawarta z R. jako przewoznikiem, Ogolne
Warunki Przewozu oraz Regulamin podlegaja _interpretacji zgodnie z przepisami prawa irlandzkiego. Zapis ten
wskazuje zatem na prawo irlandzkie jako wtaéciwe do interpretacji umowy czy regulaminu, a nie do oceny roszczenia
pozwu a tym samym przedawnienia, czego nie dostrzegl Sad Rejonowy. Dodaé jednak nalezy, iz ORPR zawiera
regulacje w przedmiocie przedawnienia, ktorych pomina¢ nie sposéb, a ktérych to ocena winna w Swietle pkt 2.4 prawo
irlandzkie uwzglednia¢. Zgodnie z pkt 15.5 powyzszego Regulaminu wszelkie prawa do odszkodowania wygasna, jezeli
roszczenie nie zostanie zgloszone w ciggu dwoch lat od dnia przylotu do miejsca przeznaczenia lub dnia, w ktérym
statek powietrzny mial planowo wyladowa¢ lub dnia, w ktorym przewdz zakonczyt sie. Metoda obliczania terminu
przedawnienia zostanie okre$§lona na podstawie przepiséw prawa obowiazujacych w jurysdykeji, w ktorej toczy sie
sprawa. Zarzuty apelacji odwolujace sie do naruszenia art. 65 k.c. przez uznanie, iz w umowie strony umowily sie na
inny niz roczny termin przedawnienia Sad Okregowy uznal zatem za zupehie bezzasadne i nielogiczne, uwzgledniajac
powyzszy zapis regulaminu. Oceny wymagala jednak jego skuteczno$¢. Biorac pod uwage tre$¢ powolanej przez
strone powodowa (dolaczonej do pozwu k. 34) sekcji 11 Statute of Limitations z 1957 r., do ktérej strona pozwana
sie nie odniosla, zauwazy¢ nalezy, ze prawo irlandzkie w zakresie powddztwa o wyplate odszkodowania przewiduje
bardzo korzystny dla konsumenta, bo az 6-letni termin przedawnienia. Zapisy w pkt 15.5 Regulaminu jest zatem
sprzeczny z prawem irlandzkim, ktore wg zapisow pkt 2.4 Regulaminu ma by¢ wladnie stosowane przy ocenie umowy,
a tym samym nie sposéb uznaé go za wigzacy druga strone umowy. Zniweczenie skutecznosci zapisu umownego
(pkt 15.5 regulaminu) w zakresie terminu przedawnienia, czyni ostatecznie umowe jako pozbawiona regulacji w tym
przedmiocie. Jednoczeénie konstrukcja pkt 2.4 Regulaminu nie pozwala zastosowa¢ regulacji prawa irlandzkiego do
ustalenia terminu przedawnienia. Finalnie zatem u podstaw okreslenia tego terminu winien znalez¢ sie przepis art.
778 k.c. O ile roczny termin przedawnienia w tej sprawie bez watpienia uplynal, o tyle jednak Sad Okregowy nie znalazt
podstaw do uwzglednienia w tej sprawie zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z art. 117" k.c. w wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu intereséw stron, nie uwzglednié
uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy
shusznosci (§1). Korzystajac z uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, sad powinien rozwazy¢ w szczego6lnoéci: 1) dlugosé
terminu przedawnienia; 2) dlugo$é okresu od uplywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia; 3)



charakter okoliczno$ci, ktore spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym wplyw zachowania
zobowigzanego na op6znienie uprawnionego w dochodzeniu roszczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, przytoczone postanowienia pkt 2.4. i pkt 15.5 Regulaminu odczytywane lacznie jawia
sie jako niespdjne a przede wszystkim niejasne dla konsumentéw — i z tego wzgledu wprowadzaja ich w ogole w blad
co do terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych z tytulu opdéznionego lub odwolanego lotu. W pkt 2.4.
jako prawo, wedlug ktorego powinna by¢ interpretowana umowa, regulamin — okre$lono prawo irlandzkie; z drugiej
jednak strony pkt 15.5. najpierw wskazano na dwuletni termin zgloszenia roszczenia, by nastepnie w odniesieniu do
metody obliczenia terminu przedawnienia roszczen z tytulu umowy przewozu lotniczego wskaza¢ na zastosowanie
przepisow tych panstw, w ktérych sprawa mialaby sie toczyé. Zdaniem Sadu Okregowego, przedstawione zachowanie
przewoznika pozbawia konsumenta jego stusznych praw, wprowadza go w blad i powoduje dezorientacje co do prawa,
ktore ma zosta¢ zastosowane, w tym co do terminu przedawnienia roszczen i czasu potrzebnego na wystapienie z
pozwem do sadu — co narusza rownowage kontraktowa stron i godzi w interes konsumenta, jako slabszej strony
nawigzanego stosunku prawnego. Z jednej bowiem strony pozwany przewoznik powoluje sie na prawo irlandzkie
(wskazujace 6-letni termin przedawnienia), z drugiej wskazuje wprost w Ogolnym Regulaminie Przewozu na dwuletni
termin zgloszenia roszczen, by w toku postepowania wskaza¢ na rocznym termin wynikajacy z art. 778 k.c. Takie
zachowanie stanowi naduzycie prawa i wobec przytoczonych juz powyzej przepisoéw, a takze stosownie do art. 5 k.c. nie
powinno korzystac z ochrony takze przy zastosowaniu prawa polskiego na ktére powoluje sie sama strona pozwana.

Biorgc pod uwage rozwazania przedstawione powyzej oraz fakt, ze w treéci pkt 15.5. ORPR strona pozwana sama
wskazala na dwuletni termin przedawnienia, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze w niniejszej sprawie roczny
termin przedawnienia, przewidziany w art. 778 k.c. nie powinien podlega¢ uwzglednieniu. Powodztwo wytoczone
przez strone powodowa po uplywie roku, ale przed uplywem dwdch lat od daty op6Znienia lotu, za ktéry domagata sie
rekompensaty pienieznej, nalezalo zatem uznac za wniesione w terminie.

Dalej Sad Okregowy nie podzielil zarzutu strony apelujacej naruszenia art. 23381 k.p.c. Przepis ten wymaga od
Sadu, by przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego uwzglednit wszystkie dowody przeprowadzone w
postepowaniu, wszechstronnie rozwazyl zebrane dowody oraz wskazal kryteria i argumentacje pozwalajaca Sadowi
wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje jego decyzji polegajacej na uznania jednych dowodbéw za wiarygodne, a
innych za niewiarygodne (postanowienie SN z dnia 18 marca 2003 roku, IV CKN 1856/00). Sad Rejonowy wywigzal sie
ztego zadania. Wskazacé trzeba, iz skuteczne zakwestionowanie dokonanej przez Sad swobodnej oceny gwarantowanej
przepisem art. 233 § 1 k.p.c. moze mie¢ miejsce tylko w szczego6lnych okoliczno$ciach, wymaga tez wykazania, iz sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego. Niewatpliwie skarzacy powinien wskazaé
jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej
oceny dowod6w i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo
wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).
W ocenie Sagdu Okregowego strona apelujaca nie wykazala by Sad Rejonowy dokonal oceny dowodéw w sposéb
dowolny, w oderwaniu od zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego. Sad Okregowy w catosci
podzielil stanowisko wyrazone przez Sad I instancji, ze material dowodowy zaoferowany przez strone pozwang, nie
pozwalal uznaé by u podstaw opdznienia legly przyczyny noszace znamiona nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktérych
nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszystkich racjonalnych Srodkéw (art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) Nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad lub odwolania lub duzego op6znienia lotow).
Sad I instancji dokonat tu trafnej analizy dochodzac ostatecznie to stusznych wnioskéw, iz w stanie faktycznym tej
sprawy odpowiedzialno$ci strony pozwanej wylaczy¢ nie spos6b. Ocena Sagdu Rejonowego uwzglednia w tym wzgledzie
wyjaénienia skarzacego przewoznika lotniczego wyrazone w pismach procesowych i dowody zlozone na jego poparcie-
a Sciélej ewidentny deficyt w tym zakresie. Wbrew zarzutowi apelacji (naruszenie art. 5 ust 3 Rozporzadzenia nr
261/2004) Sad Okregowy nie dopatrzyt sie, azeby Sad I instancji wskazal, ze powyzsze okoliczno$ci mialyby zosta¢



wykazane jedynie dokumentami. Sad Rejonowy stusznie jednak wzial pod uwage, ze strona pozwana w celu wykazania
zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci nie powolala zadnych §rodkéw dowodowych (nie tylko z dokumentow), ale
co najistotniejsze w zadnym miejscu przyczyn zaistnialego op6znienia w ogole nie wyjaénita. Nie sposob czyni¢ zatem
Sadowi zarzut wadliwej oceny, gdy ani twierdzen ani tym bardziej dowodéw dla mozliwo$ci oceny odmiennej nie
zaoferowano. Sad nie byl wladny w ogoéle ustali¢ w oparciu o stanowisko pozwanej, z jakich przyczyn lot byt op6Zniony.
Trudno, by nieznang okoliczno$¢ ,,in blanco” uznaé za nadzwyczajna, a tego zdaje sie oczekiwac strona apelujaca, skoro
nie kazde opdznienie jest okolicznoécia nadzwyczajng podyktowane. Owa okoliczno$é i jej nadzwyczajno$c strona
pozwana winna byla wykazaé, czemu nie podolala. Twierdzenia w tym zakresie pojawily sie dopiero w apelacji, byly
zatem spdznione i nie podlegaly juz z tych przyczyn uwzglednieniu przez Sad Okregowy. Brak podstaw do przyjecia
by ich zaoferowanie na etapie pierwszoisntancyjnym nie bylo mozliwe. Doda¢ nadto mozna, iz argumenty strony
pozwanej przedstawione w apelacji maja charakter og6lny (warunki pogodowe i mala przepustowosé lotniska), niczym
tez w dalszym ciggu poparte nie zostaly.

Wobec powyzszego, apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu — o czym orzeczono jak w pkt I., na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego zasadzonych w pkt II., orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 2 pkt 2
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie.
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