Sygn. akt IT Ca 2261/20

UZASADNIENIE

sporzadzono wedlug regul z art. 387 § 2* k.p.c.
obowiqzujagcego od 7 listopada 2019 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.158,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia
2016 r. do dnia zaptaty (punkt I); zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.025,00 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania (punkt II).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla strona pozwana, zastepowana przez pelnomocnika, zaskarzajac wyrok
w calodci.

W wywiedzionej apelacji strona pozwana zarzucila orzeczeniu Sadu pierwszej instancji naruszenie przepisu prawa
procesowego, to jest art. 231 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materiatu
dowodowego i dokonanie blednych lub niepelnych ustalen faktycznych i prawnych, majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, poprzez przyjecie, ze powdd posiada legitymacje czynng w sprawie, a nadto nieprawidlowe
uznanie, zZe strona pozwana winna liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu otrzymanej wplaty oraz nieudowodnienie
roszczenia przez powoda.

Zglaszajac powyzsze zarzuty apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, jak rowniez
o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu wedlug norm wynikajacych z obowiazujacych
przepisow prawnych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod zastepowany przez pelnomocnika w osobie adwokata wnidst o oddalenie
apelacji w caloSci, jak réwniez o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania
drugoinstancyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez strone pozwana zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji, majac nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo caloSci zebranego w
sprawie materialu dowodowego, dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, akceptujac stan faktyczny
ustalony przez Sad Rejonowy i przyjmujgc go za wlasny. Jednocze$nie, zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil
Sadowi Okregowemu rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze zar6wno rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione
z przeprowadzonego postepowania dowodowego, skutkujace wydaniem zaskarzonego wyroku, nie byly prawidlowe.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych w postaci naruszenia przepiséw prawa procesowego nalezy zwrdci¢ uwage
na uchwale skladu siedmiu sedziow z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, w ktorej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany zarzutami dotyczacymi naruszen prawa
procesowego. Zwiazanie to oznacza, ze Sad drugiej instancji nie bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych naruszen
prawa procesowego popelnionych przez Sad pierwszej instancji, natomiast powinien odnie$¢ sie do wszystkich
podniesionych przez skarzacego w apelacji zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania.

Wypada zauwazy¢, ze strona pozwana podniosla zarzut z art. 231 k.p.c. i z art. 233 k.p.c., upatrujac ich naruszenia
w przekroczeniu granic swobodnej oceny materialu dowodowego oraz dokonaniu blednych lub niepelnych ustalen
faktycznych i prawnych o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy.



Zgodnie z art. 231 k.p.c. Sad moze uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Przy czym, domniemanie
faktyczne, przewidziane art. 231 k.p.c., jest Srodkiem pozwalajacym ustali¢ okres§lony element stanu faktycznego,
konstruowanym z uwzglednieniem regul z art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym nalezy do kregu czynno$ci zwigzanych z
dokonywaniem ustalen faktycznych i oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2012 r., IV SCK
486/11, LEX nr 1243071; wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 5 grudnia 2013 r., V U 1281/13, LEX nr

1715593).

Stosownie do tresci art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (§ 1); Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie
nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu
wbrew postanowieniu sadu (§ 2). Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze ramy swobodnej oceny
dowoddéw musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego
my$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostatego materialu dowodowego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624). Ponadto, zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego,
ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005
r., IV CK 387/04, LEX nr 177263). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1k.p.c.). Ocena mocy i wiarygodno$ci dowodow, przeprowadzona na gruncie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia,
moze by¢ skutecznie podwazona w toku postepowania odwolawczego jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze jest
ona obarczona bledami logicznymi, wewnetrzna sprzecznoscia lub tez, gdy ocena ta jest niepelna.

Tego rodzaju uchybien nie mozna doszuka¢ sie na gruncie niniejszej sprawy wobec dokonania przez Sad pierwszej
instancji nalezytej oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

Strona pozwana uzasadniajac zarzut naruszenia prawa procesowego nie wskazala, na czym miat polegac blad w ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci ktore dowody zostaly przez Sad Rejonowy ocenione z
naruszeniem art.233 § 1 k.p.c. Z tych tez przyczyn zarzut naruszenia prawa procesowego byl chybiony.

Natomiast uzasadniajac zarzut dopuszczenia sie przez Sad pierwszej instancji uchybien natury procesowej strona
pozwana wskazala na jej zdaniem brak legitymacji procesowej powoda jako komornika sadowego do dochodzenia
zwrotu kwoty 2 158,98 zt z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Tak sformulowany zarzut dotyczy zatem blednego
zastosowania przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego, a bledy Sadu meritii w tym zakresie Sad drugiej
instancji bierze pod uwage z urzedu.

Przyjmujac za podstawe orzekania stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji uznac nalezalo, oceniony
prawidlowo jurydycznie, zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie za
zasadny.

Odmiennie, niz to stwierdzil Sad pierwszej instancji, zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do uznania, ze
roszczenie powoda znajduje materialnoprawne uzasadnienie w tresci przepisow odnoszacych sie do bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405 k.c.) i nienaleznego Swiadczenia (art. 410 k.c.).

Wedle art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Tre$¢ przepisu art. 405 k.c.
wyznacza zatem podstawowe przestanki do powstania roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, to jest:
uzyskanie korzy$ci majgtkowej (wzbogacenie) z majatku innej osoby (zubozenie); zwigzek pomiedzy wzbogaceniem
i zubozeniem; brak podstawy prawnej wzbogacenia. Doda¢ przy tym nalezy, ze bez znaczenia pozostaje, w wyniku,



jakiego zdarzenia wzbogacenie to nastapilo; moze to by¢ dzialanie wzbogaconego, zubozonego, osoby trzeciej, a takze
jakiekolwiek inne zdarzenie, w wyniku ktérego nastgpilo przesuniecie korzysci z majatku zubozonego do majatku
wzbogaconego, na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 23 listopada 1998 r. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1998 r., IT CKN 58/98, LEX nr 55389). Specyficzna odmiang dzialania osoby
trzeciej moze by¢ dzialanie wladzy publicznej, jak ad exemplum komornika sagdowego.

Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie w szczegolno$ci do Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.).
Stosownie do brzmienia art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogdle
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Przyjmuje sie, ze uregulowane w art. 410 k.c. nienalezne
Swiadczenie stanowi szczegdlny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia.

Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy potwierdza, ze w dniu 14 czerwca 2016 r. powdd - Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Rybniku dokonal na rzecz strony pozwanej przelewu bankowego kwoty 2 158,98 zl
tytulem nalezno$ci wynikajacej ze sprawy egzekucyjnej prowadzonej pod sygn. akt Km 6806/12. Pozostala natomiast
kwota zostala rozdysponowana w planie podzialu z dnia 14 czerwca 2016 r., w ktérym to przyznano stronie pozwanej
do wyplaty kwote 5 771,45 zt tytulem wierzytelnosSci przystugujacej od dtuzniczki w sprawie o sygn. akt Km 6805/12.
Zwazywszy na wniesienie przez strone pozwang zarzutéw do wyzej wymienionego planu podzialu, Sad Rejonowy w
Rybniku, IT Wydziat Cywilny, na mocy postanowienia z dnia 19 kwietnia 2017 r. zmienil plan podzialu poprzez jego
uchylenie i zobowigzal Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku do jego ponownego sporzadzenia
zgodnie z art. 1025 k.p.c. Powdd bezskutecznie, kilkukrotnie wzywal strone pozwana do zwrotu na rachunek organu
egzekucyjnego przekazanej wierzycielowi kwoty 2 158,98 zl.

Oceniajac zasadno$é stanowiska Sadu pierwszej instancji, zawartego w pisemnych motywach rozstrzygniecia, w
pierwszej kolejnoSci podkreslenia wymaga, ze wyplacona przez powoda kwota 2 158,98 zl stanowila cze$é odprawy
przyznanej dluzniczce — J. R. przez jej pracodawce — (...) S.A. w B.. Laczna kwota odprawy wynosila 37 523,76
z} i zostala przekazana do organu egzekucyjnego celem rozliczenia i zakonczenia spraw dluzniczki, w ktoérych
powstaly najnizsze wierzytelno$ci. Nie sposdb zatem uznaé, aby doszto do jakiegokolwiek przesuniecia majatkowego
w rozumieniu art. 405 k.c. pomiedzy powodem, bedacym réwnocze$nie organem egzekucyjnym, a strong pozwang
— wierzycielem J. R., w sprawie o sygn. akt Km 6806/12. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze dochodzona pozwem
kwota 2 158,98 zl wchodzila w sklad majatku dtuzniczki. Na skutek dziatan, podjetych przez Komornika sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Rybniku, doszlo do nieprawidlowej wyplaty wskazanej wyzej kwoty na rzecz strony pozwanej,
i co nalezy stanowczo zaznaczy¢, nastgpilo to z majatku dluzniczki, nie za$ z majatku powoda. Na skutek dzialania
osoby trzeciej doszlo do uszczuplenia majatku, ale majatku dluzniczki, a nie komornika.

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze komornik sagdowy jest organem egzekucyjnym, stanowigcym organ wladzy
publicznej. Uzyskane od dluzniczki $§rodki nie weszly wszakze do majatku powoda — komornika sagdowego. Jesli zas
chodzi o konto komornika sagdowego, to podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Swidnicy co do tego,
ze w zakresie wyegzekwowanych kwot ma ono charakter rachunku powierniczego (por. wyrok Sadu Okregowego w
Swidnicy z dnia 10 lutego 2015 1., II Ca 1019/14, LEX nr 1840400). W ocenie Sadu Okregowego brak byto wiec podstaw
do stwierdzenia ziszczenia sie przeslanek bezpodstawnego wzbogacenia, a w konsekwencji — do uwzglednienia
powodztwa w niniejszej sprawie. Relacje prawne w postepowaniu egzekucyjnym, a wiec w postepowaniu regulowanym
przepisami o charakterze publicznoprawnym, powstajace pomiedzy organem egzekucyjnym a jego uczestnikami nie
majg cech wlasciwych da réwnorzednych podmiotéw, gdyz dominuje tu stosunek nadrzednosci organu egzekucyjnego
i odpowiadajacy mu stosunek podporzadkowania ze strony uczestnikéw i osoéb trzecich (por. np. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., III CZP 65/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 100, oraz z dnia 20 kwietnia
2006 r., III CZP 20/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 25). Stosunek nadrzedno$ci komornika wynika z samej istoty jego
dzialania, jako organu wiladzy publicznej powolanego do przymusowego egzekwowania tytulow wykonawczych, a
wprost o statusie komornika, jako funkcjonariusza publicznego, rozstrzyga tre$¢ art. 1 u.k.s.e.



Na marginesie poczynionych uwag, Sad Okregowy wskazuje, ze obecnie brak jest przepiséw normujacych
postepowanie egzekucyjne, ktore stwarzalyby podstawe do naprawienia bledu organu egzekucyjnego, analogicznych
do art. 770 k.p.c. Oparcie powodztwa na przepisach regulujacych kwestie zwigzane z bezpodstawnym wzbogaceniem
czy tez z naprawieniem szkody wymagaloby natomiast wykazania, ze wyplata kwoty dochodzonej pozwem na rzecz
strony pozwanej nastgpila bezposrednio z majatku komornika sadowego, a nie z majatku dluznika.

Powyzsze argumenty w wystarczajacy sposéb uzasadnialy zmiane wyroku, co czyni zbednym ustosunkowywanie sie
do pozostalych zarzutow apelacji.

Konkludujac, w $§wietle przytoczonych okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy uznal za zasadne uwzglednienie apelacji
strony pozwanej, co skutkowalo oddaleniem powoddztwa, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku ( art. 386
§ 1k.p.c.).

Niniejsza zmiana nie mogla pozostaé bez znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania,
albowiem w wyniku oddalenia powbdztwa, to powoda nalezalo uznaé za przegrywajacego sprawe w oparciu o zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu na podstawie art. 98 k.p.c., co znalazlo takze odzwierciedlenie w punkcie I sentencji
wyroku. Z tych tez przyczyn, powoda nalezalo obciazy¢ kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana w kwocie
900 zl, na ktora skladaly sie koszty zastepstwa procesowego, ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 z dnia
2018.01.30) na dzien wytoczenia powddztwa.

W zwigzku z uwzglednieniem w caloSci apelacji wywiedzionej przez strone pozwang, kosztami postepowania
apelacyjnego w lacznej kwocie 650 zl, na ktorag skladaly sie: oplata od apelacji w kwocie 200 zl, oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 450 z1 (900,00 zl x 50%) ustalone na podstawie § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z
dnia 2015.11.05), nalezalo obcigzy¢ powoda (punkt II sentencji niniejszego wyroku).
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