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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2019 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia- Krzykéw we Wroclawiu oddalil
powddztwo M. D. przeciwko Towarzystwu (...) SA we W. o zaplate kwoty 7011,44 7zl z odsetkami ustawowymi za
opdznienie oraz orzekl, iz rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu opiera na zasadzie przepisu art. 98 k.p.c.,
uznajac, ze strona pozwana wygrala proces w calo$ci; szczegotowe wyliczenie tych kosztéw pozostawil referendarzowi
sadowemu.

Swoje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl o nastepujqce ustalenia faktyczne:

Towarzystwo (...) S.A. zsiedziba we W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza m.in. w zakresie ustug ubezpieczeniowych, w
tym sprzedazy ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Swoje produkty ubezpieczeniowe
strona pozwana sprzedaje za posrednictwem szeregu podmiotéw, w tym (...) S.A., z ktérym strona pozwana zawarla
umowe ubezpieczenia grupowego, do ktérego przystepowaé mogli klienci ww. spoiki.

Powdd na podstawie zlozonej w dniu 8 lipca 2010r. deklaracji przystapienia, przystapit do grupowego ubezpieczenia
na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...), prowadzonego przez pozwane Towarzystwo (...)
S.A. we W.. Jako ubezpieczajacy zostal wskazany (...) S.A., za$ jako ubezpieczony - powod. W deklaracji przystapienia
powdd potwierdzil odbioér, zapoznanie sie z treScia, zrozumienie oraz akceptacje: Warunkéw (...); Regulaminu
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...); Tabeli Oplat i Limitow Skladek oraz zalacznika nr 1 do deklaracji
przystapienia. Ochrona ubezpieczeniowa udzielona zostala powodowi na podstawie umowy grupowego ubezpieczenia
na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym klientéw (...) S.A. (...) zwartej pomiedzy strong
pozwang a (...) S.A. Alokacja Srodkow pienieznych miala nastepowaé do Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego
(...). Skladke biezaca ustalono w wysoko$ci 310,00 zl miesiecznie a skladke pierwsza w wysokosci 11.250,00 zl. L3cznie
skladka zainwestowana miala wynie$¢ 56.250,00 zl. Powdd przystepujac do ubezpieczenia jednocze$nie wnioskowat
o udzielenie kredytu na dom.

Wysoko§¢ §wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia do konca okresu odpowiedzialnoSci miata odpowiadaé
100% warto$ci rachunku, za$ wysoko$¢ Swiadczenia z tytulu zgonu - okreslono jako sume 1% skladki zainwestowanej
oraz iloczynu 100% warto$ci rachunku zsumowana z wartoScia skladki pierwszej lub sktadek biezacych zaptaconych
a niealokowanych na dzienn wplyniecia do ubezpieczyciela zawiadomienia o zgonie ubezpieczonego.

Objecie powoda ochrong ubezpieczeniowa na powyzszych warunkach zostalo potwierdzone wystawionym przez
strone pozwana certyfikatem z dnia 06.08.2010 r. Date rozpoczecia okresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
okreslono na 06.08.2010r., za$ date zakonczenia na 06.08.2025r.

Zgodnie z warunkami ubezpieczenia (...) regulujacymi zasady, na jakich ubezpieczyciel obejmuje ochrong
ubezpieczeniowa Kklientdbw ubezpieczajagcego w ramach grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym klientéw ubezpieczajacego, przedmiotem ubezpieczenia jest zycie
ubezpieczonego.

Ochrona ubezpieczeniowa jest udzielana przez ubezpieczyciela ubezpieczonemu na wypadek zgonu ubezpieczonego w
okresie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela lub dozycia ubezpieczonego do konica okresu odpowiedzialno$ci. W razie
zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego, ubezpieczyciel spelni §wiadczenie ubezpieczeniowe w wysokos$ci okreslonej w
rozdziale 10, na zasadach okres§lonych w rozdziale 12, z zastrzezeniem rozdzialu 9. Ponadto, stosownie do tresci
Rozdzialu 2 ust. 2, celem ubezpieczenia jest gromadzenie i inwestowanie $rodkéw finansowych ubezpieczonego przy
wykorzystaniu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego Strategia N. F. X..

Warunkiem objecia ochrona ubezpieczeniowa byto zlozenie za poSrednictwem ubezpieczajacego - (...) S.A. podpisanej
deklaracji przystapienia, tj. dokumentu zawierajacego oSwiadczenie woli ubezpieczonego, moca ktorego wyraza on



zgode na objecie ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) S.A. (...) zawartej miedzy strong pozwana a (...) S.A. (rozdzial 4 ust. 1
wzw. zrozdzialem 1 ust. 71 28 WU), a takze zaplacenie sktadki pierwszej i skladki biezacej w wysoko$ci zadeklarowane;j
w deklaracji przystapienia.

W rozdziale 8 ust. 1 i 2 postanowiono, ze ubezpieczyciel pobiera oplaty: administracyjng, w ramach ktorej
pobierana jest oplata za ryzyko, naliczana procentowo, zgodnie z tabela optat i limitow skladek od wartosci sktadki
zainwestowanej, pobieranej miesiecznie ze skladki biezacej w dniu jej zaplaty oraz oplate likwidacyjng, ktorej
wysoko$¢é okresla ,Tabela oplat i limitow skladek”. Oplata likwidacyjna jest naliczana i pobierana w przypadku
catkowitego wykupu od warto$ci umorzonych jednostek uczestnictwa funduszu z rachunku, a jej pobranie nastepuje
poprzez pomniejszenie kwoty wyplacanej ubezpieczonemu o warto$c oplaty likwidacyjne;.

Zgodnie z treScig rozdziatlu 5 ubezpieczony mial placi¢ zadeklarowane w deklaracji przystapienia skladki biezace oraz
skladke pierwsza.

Ubezpieczyciel mial w ciagu 14 dni od dnia zakoniczenia okresu subskrypcji naby¢ jednostki uczestnictwa funduszu i
zapisac je na rachunku ubezpieczonego (rozdziat 5 ust. 10).

Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy (...) zgodnie z definicjg zawarta w rozdziale 1 ust. 277 stanowil wydzielony
fundusz aktywow, inwestowany zgodnie z przyjeta w regulaminie Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...)
strategia inwestycyjna.

Fundusz podzielony byt na jednostki uczestnictwa, stanowiace wyodrebniona czes¢ aktywoéw Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego. Jednostki uczestnictwa funduszu posiadaly jednakowa warto$é i reprezentowaly prawa
majatkowe uczestnikow Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, nie stanowily odrebnego od umowy prawa, nie
mogly by¢ zbywane na rzecz osob trzecich, nie byly oprocentowane (rozdziat 1 ust. 11).

Zasady funkcjonowania tego funduszu, a w szczegoblnosSci sposoéb lokowania jego $rodkéw oraz sposéb wyceny
jednostek uczestnictwa tego funduszu okreslal Regulamin ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego (...).

Zgodnie z § 3 Regulaminu ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy powstawal z wplacanych przez ubezpieczonych
skladek, pomniejszonych o oplate administracyjna.

Celem tego funduszu kapitalowego bylo powiekszanie wartoSci aktywow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego
w wyniku wzrostu warto$ci lokat (...). Strona pozwana, jako ubezpieczyciel, nie gwarantowala osiagniecia powyzej
okres$lonego celu inwestycyjnego (§ 3 ust. 21 3).

Zgodnie z § 4 Regulaminu (...) ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy byl wydzielong rachunkowo czeScia aktywow
ubezpieczyciela, skladajacag sie z jednostek uczestnictwa funduszu o jednakowej wartoéci. Jego aktywa netto
wyceniane byly wedlug wartosSci rynkowej, pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie ich wartos$ci, z zachowaniem
zasady ostroznej wyceny.

Srodki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego ,Strategia - N. F. X. lokowane byly do 100% w obligacje
wyemitowane przez (...) S.A. w ktérych wyplata oparta jest na indeksie (...) N. F. 8 (...) Return I. (kod
B.: (...)). Certyfikaty byly wyceniane w zlotych polskich. Indeks (...) N. F. 8 (...) Return I. stworzony przez
Bank (...) umozliwial zdywersyfikowana ekspozycje na rynek akcji europejskich, amerykanskich, japonskich i
rynkow rozwijajacych sie, nieruchomosci europejskich, obligacji europejskich i surowcéw. Zgodnie z § 4 ust. 5
regulaminu po zakonczeniu okresu odpowiedzialnoSci obligacje mialy zapewnia¢ ochrone kwoty odpowiadajacej
skladce zainwestowanej powiekszonej o ewentualng dodatnia zmiane indeksu (...) Return I.. Po zakoniczeniu okresu
odpowiedzialnoéci, o ktérym mowa w rozdziale 3 pkt.1 warunkéw ubezpieczenia warto$¢é rachunku miala zostaé
obliczona zgodnie z wzorem:



gdzie I. to warto$c indeksu w dacie tfinal na zamkniecie dnia, za$ I. to warto$¢ indeksu w dacie tinitial na zamkniecie
dnia.

W razie zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego ubezpieczyciel zobowigzal sie wyplaci¢ ubezpieczonemu lub
uprawnionemu $wiadczenie ubezpieczeniowe po pobraniu podatku, zgodnie z powszechnie obowiazujacymi
przepisami prawa.

W my$l rozdzialu 10 warunkéw ubezpieczenia, wysokoS¢ $wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu
ubezpieczonego okreslono jako sume 1% skladki zainwestowanej oraz iloczynu 100% wartoéci rachunku zsumowana
z wartoécig skladki pierwszej lub skladek biezacych zaplaconych a niealokowanych na dzien wplyniecia do
ubezpieczyciela zawiadomienia o zgonie ubezpieczonego.

Y

Wysoko$¢ $§wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia przez ubezpieczonego do konca okresu odpowiedzialnosSci
wynosita 100% wartoSci rachunku.

Warto$¢é rachunku stanowila iloczyn biezacej liczby jednostek uczestnictwa funduszu znajdujacej sie na rachunku i
aktualnej na dany dzien wartoS$ci jednostki uczestnictwa funduszu (rozdzial 1 ust. 32).

Wartoé¢ jednostki uczestnictwa funduszu obliczana byta jako iloraz wartoSci aktywdw netto (...) i liczby wszystkich
jednostek uczestnictwa (...) (rozdzial 1 ust. 31).

Zgodnie z Tabela Optlat i Limitow skladek do umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym (...) strona pozwana uprawniona jest do pobrania nastepujacych optat likwidacyjnych:

Rok Odpowiedzialnosci Wysoko$¢ Oplaty Likwidacyjnej (pobierana od Warto$ci
Rachunku)
1 80%
2 80%
3 80%
4 75%
5 50%
6 30%
7 20%
8 15%
9 10%




10 5%
11 4%
12 3%
13 2%
14 1%
15 1%

(...) jest ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, powigzanym z ubezpieczeniem na zycie i dozycie. Ubezpieczenie
to ma zakladany termin trwania 15 lat gdzie prawie 100% $rodkéw inwestowanych przez ubezpieczonego jest
inwestowanaw (...).

Notowania indeksu, na ktéorym oparty jest fundusz kapitalowy (...) oraz wartoSci jednostek uczestnictwa (...)
publikowane sa na stronach internetowych T.U. na (...) S.A.

Pismem z dnia 05.04.2016 r. strona pozwana poinformowala pelnomocnika powoda, ze stosunek ubezpieczenia zostat
rozwigzany z dniem 29.02.2016 r. w zwiazku z nieoptacaniem skladek biezacych. Z przedmiotowego pisma wynikato,
ze w dacie umorzenia jednostek tj. w dniu 10.03.2016r. na rachunku powoda, znajdowalo sie ich 371, (...), a ich
cena jednostkowa wynosila 63,92 zl. Warto$¢ rachunku wynosila zatem 23.768,56 zl. Strona pozwana okreélita, ze
wysoko$é oplaty likwidacyjnej wynosi 30% warto$ci rachunku, tj. 7.130,57 zt a kwota do wyplaty po potraceniu oplaty
likwidacyjnej wynosi 16.637,99 zl. Suma skladek wplaconych przez powoda wyniosta 30.780,00 zt.

Pismem z dnia 17.10.2016r., doreczonym w dniu 21.10.2016r. powdd wezwal Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg we W.
do zaptaty w terminie 7 dni kwoty 30.780,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie.

Decyzja z dnia 11.04.2011 r. Komisja Nadzoru Finansowego udzielila Towarzystwu (...) S.A. zezwolenia na uznanie
instrumentéw finansowych wyemitowanych przez S. w dniu 20.08.2010 r. za aktywa stanowiace pokrycie rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych dla ubezpieczen na zycie, o ktérych mowa w dziale I grupa 3 zalacznikéw do ustawy
ubezpieczeniowej, jezeli ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy - przy czym obligacje strukturyzowane o kodzie (...)
mialy odpowiada¢ wysoko$ci ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...), bedacego wydzielonymi funduszami
aktywow, stanowiacymi rezerwe utworzong ze skladek ubezpieczeniowych w ubezpieczeniach na zycie, o ktérych
mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, jezeli ryzyko lokaty ponosi
ubezpieczajcy.

Decyzja z dnia 19.02.2015 r. Komisja Nadzoru Finansowego odmoéwila udostepnienia wnioskowanej informacji
publicznej w zakresie udostepnienia kopii decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia (zezwolen), o ktorym mowa w
art. 154 ust. 9 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz.U. 2013 r., poz. 950 ze zm.) na uznawanie za
aktywa stanowiace pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych aktywow innych niz okreslone w art. 154 ust. 6 tej
ustawy ze wzgledu na niewystepowanie przestanki szczegélnej istotnoSci dla interesu publicznego w udostepnianiu
wnioskowanej informacji publicznej kwalifikowanej jako informacja publiczna przetworzona.



Rzecznik (...) stoi na stanowisku, Ze umowy ubezpieczenia na zycie z (...) zawierane ze strong pozwang moga by¢
niewazne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie co do zasady.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy zwazyl, ze powdd dochodzone pozwem roszczenie wywodzit zarzucajac
niewazno$¢ samej umowy grupowego ubezpieczenia, do ktérego przystapil, za$ jego zarzuty skupialy sie po pierwsze
- na kwestii waznoSci umowy laczacej strone pozwana jako ubezpieczyciela z ubezpieczajacym (...) S.A. - powdd w
tym zakresie zarzucatl pozorno§¢ umowy i dzialanie ubezpieczajacego w istocie jako posrednika ubezpieczeniowego,
co wigzaloby sie z oczywista obraza prawa i zdaniem powoda prowadzi¢ mialo do niewazno$ci umowy ubezpieczenia,
dzialaniem ubezpieczyciela i ubezpieczajacego w celu obejScia prawa, a to przepisu art. 830 k.p.c., poprzez
uniemozliwienie ubezpieczonemu konsumentowi odstgpienia od umowy w kazdym czasie. Po drugie — wskazujac
na nieré6wno$¢ pozycji ubezpieczyciela i ubezpieczonego zarzucal sprzecznosé laczacego strone pozwana i powoda
stosunku prawnego z przepisem art. 805 § 1 k.p.c. oraz art. 13 ust.1 pkt 3 i ust.4 pkt 2 i 4 ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej w zakresie postanowien dotyczacych §wiadczenia z tytulu zgonu ubezpieczonego oraz sprzeczno$é
tegoz stosunku prawnego z art. 13 ust.1 pkt 3 i ust.4 pkt 2 i 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej w zakresie
postanowien dotyczacych §wiadczenia z tytulu caltkowitego wykupu ze wzgledu na brak minimalnej tresci postanowien
umownych wymaganej przez te przepisy nadto za$ podnosil, ze ubezpieczyciel mogl w sposdb arbitralny ksztaltowaé
Swiadczenie nalezne ubezpieczonemu, nie ponoszac w zadnej mierze ryzyka inwestycyjnego, co w konsekwencji
prowadzilo zdaniem powoda do sprzecznosci laczacego strony stosunku z natura stosunku zobowiazaniowego i jego
sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Jak wskazal Sad Rejonowy, stan faktyczny sprawy, oparty na dowodach z dokumentéw w postaci
deklaracji przystapienia, certyfikatu, ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego — nie byt miedzy stronami sporny oraz na treéci zeznan powoda. Sad Rejonowy zaznaczyl jednak, iz
pominal dowdd z analizy ekonomicznej produktu ubezpieczen na zycie i dozycie z (...) i opinii prawnych prof. dr hab. P.
M. oraz dr hab. M. S. albowiem dokumenty te nie zostaly zlozone do akt sprawy do daty zamkniecia rozprawy i oddalil
wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentacji dotyczacej certyfikatéw stanowiacych aktywa (...) sporzadzonej w
jezyku obcym albowiem wbrew zobowigzaniu tego Sadu strona pozwana nie przedlozyla stosownego tlumaczenia
przedmiotowych dokumentéw.

Jak zwazyl Sad I instancji, w niniejszej sprawie spor koncentrowat sie wokot ustalenia, czy faczaca strony umowa — czy
to z przyczyn dotyczacych stosunku prawnego pomiedzy ubezpieczycielem, a ubezpieczajacym, czy tez w odniesieniu
do relacji pomiedzy ubezpieczycielem, a powodem jako ubezpieczajacym — byla wazna.

Powolujac sie na brzmienie art. 58 § 1 k.c. oraz art. 353" k.c. dotyczace niewaznoéci uméw oraz zasady swobody
ksztaltowania stosunku umownego przez strony. Sad Rejonowy zauwazyl, iz w $wietle powolanych przepiso6w nalezalo
ustalié, czy umowa, do ktorej przystapit powdd, byla sprzeczna z ustawg, miata na celu obejscie ustawy lub tez byla
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sad Rejonowy wskazal, iz analizie przy tym podda¢ nalezy zar6wno
tre$¢ umowy (tj. zawarte w niej postanowienia okreélajace prawa i obowiazki stron), jak i cel stosunku prawnego.

Zachowujac kolejnos$é zarzutéw sformulowanych w pozwie, w pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy poddat analizie wiez
prawna zachodzaca pomiedzy strong pozwang jako ubezpieczycielem, a (...) S.A. jako ubezpieczajacym.

Jak podkreslit Sad Rejonowy, zgodnie z przepisem art. 808 k.c., normujacym problematyke ubezpieczenia na cudzy
rachunek, ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. Ubezpieczony moze nie byé
imiennie wskazany w umowie, chyba ze jest to konieczne do okre§lenia przedmiotu ubezpieczenia (§1). Roszczenie
o zaplate skladki przystuguje ubezpieczycielowi wylgcznie przeciwko ubezpieczajacemu. Zarzut majacy wplyw na
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela moze on podnie$é rowniez przeciwko ubezpieczonemu (§2). Ubezpieczony jest
uprawniony do zadania naleznego Swiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela, chyba ze strony uzgodnily inaczej;



jednakze uzgodnienie takie nie moze zosta¢ dokonane, jezeli wypadek juz zaszed} (§3). Ubezpieczony moze zadac by
ubezpieczyciel udzielit mu informacji o postanowieniach zawartej umowy oraz ogélnych warunkéw ubezpieczenia w
zakresie, w jakim dotyczg praw i obowigzkéw ubezpieczonego (§4).

Sad Rejonowy wskazal takze, ze umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek, o ktérej mowa w art. 808 § 1 k.c., wystepuje
wowczas, gdy ubezpieczajacy ubezpiecza cudzy interes majatkowy (takze zycie i zdrowie innej osoby), ale dziala przy
tym we wlasnym imieniu, co powoduje, ze kto inny jest tu ubezpieczajacym, a kto inny osoba, w ktorej interesie zawiera
sie ubezpieczenie.

Dalej Sad I instancji zwazyl, ze umowa ubezpieczenia na Zycie na cudzy rachunek zaklada, ze ubezpieczajacy
we wlasnym imieniu obejmuje ubezpieczeniem osobe trzecia — ubezpieczonego. W razie zajécia wypadku
ubezpieczeniowego $wiadczenie wyplacone zostanie nie ubezpieczajacemu, a ubezpieczonemu; wskazang przez
ubezpieczajgcego osoba, na rzecz ktérej zawarta zostala umowa ubezpieczenia, moze by¢ tylko ubezpieczony, bowiem
to on podlega ubezpieczeniu.

Jak wskazal Sad Rejonowy, motywem zawarcia takiej umowy moze byé szczegélna relacja ubezpieczajacego do
ubezpieczonego, bowiem ubezpieczajacemu zalezy na zachowaniu cudzego interesu majatkowego lub tez jest on
zobligowany do dbaloéci o zachowanie tego interesu. Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze przeniesienie na ubezpieczonego
ciezaru finansowego oplacania skladek w wypadku zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek jest prawem
dozwolone i nie sprawia, ze ubezpieczony zyskuje status ubezpieczajacego.

Sad Rejonowy zwazyl ponadto, ze stosunek prawny powstaly pomiedzy strona pozwang jako ubezpieczycielem,
posrednikiem — jako ubezpieczajacym oraz powodem — jako ubezpieczonym odpowiada powyzej omdéwionemu
schematowi wzajemnych relacji, wystepujacymi pomiedzy stronami ubezpieczenia majatkowego na cudzy rachunek.
Pow6d w ocenie Sadu Rejonowego w zaden sposéb nie wykazal, aby stosunek prawny nawigzany pomiedzy
posérednikiem finansowym a ubezpieczycielem mial charakter pozorny. W ocenie Sadu Rejonowego, jedynym
argumentem, ktéry powod zdaje sie przywolywac na poparcie stanowiska o pozornoéci tego stosunku prawnego, co
zdaniem powoda mialoby podwazy¢ waznos¢ calego stosunku ubezpieczenia — jest niekwestionowany przez strone
pozwana fakt, ze za swoje czynno$ci po$rednik finansowy jako ubezpieczajacy otrzymal wynagrodzenie. Sad Rejonowy
zauwazyl, ze przywolane wyzej przepisy nie daja podstaw do ustalenia, ze ubezpieczajacy ma swoje czynnoéci
wykonywac nieodplatnie i sam fakt, iz otrzymat za zaoferowanie przystapienia do ubezpieczenia swoim klientom — nie
czyni z niego pos$rednika ubezpieczeniowego w rozumieniu ustawy o pos$rednictwie ubezpieczeniowym (w brzmieniu
obowiazujacym na dzien zawarcia przez strony umowy). Zgodnie bowiem z przepisem art. 2 ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym z dnia 22 maja 2003 r. wykonywanie pos$rednictwa ubezpieczeniowego polega na wykonywaniu
przez posrednika za wynagrodzeniem czynnos$ci faktycznych lub czynnos$ci prawnych zwigzanych z zawieraniem lub
wykonywaniem umoéw ubezpieczenia — poérednik ubezpieczeniowy nie jest za$ nigdy strong stosunku ubezpieczenia,
a ubezpieczyciel nie moze dochodzi¢ od niego w drodze przymusu spelnienia §wiadczenia z tytulu skladki — jak ma
to miejsce w przypadku ubezpieczajacego, zawierajacego umowe ubezpieczenia majatkowego na cudzy rachunek. Jak
podkreslil Sad Rejonowy, fakt zawarcia przez strone pozwana i (...) S.A. umowy ubezpieczenia, do ktorego klienci
(...) S.A. mogli przystepowaé, nie byl przez strony kwestionowany. Fakt, ze te podmioty nalezaly do tej samej grupy
kapitalowej nie pozwala jednak w ocenie Sadu Rejonowego a priori ocenié, ze zawarta miedzy nimi umowa byla
pozorna.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, iz nie zostalo w umowie wylaczone prawo konsumenta do odstgpienia od umowy
w kazdym czasie — przeciwnie, jak wskazal Sad I instancji, kwestia ta zostala uregulowana w og6lnych warunkach
ubezpieczenia, ktére w sposob wyrazny przewidzialy wowczas dla ubezpieczonego wyplate $wiadczenia wykupu.
Zwiazane z odstapieniem od umowy sankcje finansowe w postaci oplaty likwidacyjnej — zostaly w stosunku do strony
pozwanej uznane za abuzywne i z umowy wyeliminowane.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz z uwagi na date przystapienia przez powoda do ubezpieczenia zastosowanie do oceny
zawartej przez niego umowy znajda przepisy ustawy z 22 maja 2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr



12, poz. 1151). Ustawa ta przewidywala zawieranie uméw ubezpieczenia na zycie zwiazanego z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, wymieniajac taki rodzaj ubezpieczen w zalgczniku do ustawy, Dziat I, grupa 3. Jak zauwazyt
Sad I instancji, powolana ustawa w art. 2 ust. 1 pkt 13 definiowala ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy jako
wydzielony fundusz aktywow, stanowiacy rezerwe tworzong ze skladek ubezpieczeniowych, inwestowany w sposéb
okre$lony w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Sad Rejonowy, wskazujac na brzmienie art. 13 ustawy uznal, iz juz w dacie nawigzania stosunku prawnego pomiedzy
stronami, obowiazujace przepisy przewidywaly umowe ubezpieczenia zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem

kapitalowym.

Jednakze Sad I instancji wskazal rowniez, iz umowa ta nie jest typowa umowa ubezpieczenia. W literaturze
zdefiniowano istotne elementy umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oraz
przedstawiono ich definicje.

Sad Rejonowy podkreslil, iz w literaturze panuje spér co do tego, czy ubezpieczenie na zycie z (...) jest jedynie
jednym z rodzajéw umowy ubezpieczenia, czy tez ze wzgledu na swoje cechy szczeg6lne nie mieéci sie w jej ramach.
Sad I instancji podkreslit ponadto, ze analizowana umowa jest umowa mieszana z elementami klasycznego modelu
umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie
kapitalu. Jak wskazal Sad I instancji, przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak ze wzgledu na
sume ubezpieczenia charakter symboliczny, dominuje wiec aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy
zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze
ubezpieczycielowi okre$lone korzysci.

Sad Rejonowy wskazal, iz oceniajac postanowienia umowy ubezpieczenia, do ktoérej przystapil M. D. pod katem ich
zgodno$ci z przepisami ustawy, powola¢ sie nalezy na przepis art. 13 ust. 4 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowe;j.
W ocenie tego Sadu, skoro zawarta ze strong pozwang umowa odpowiadala przepisom prawa - to w konsekwencji
uznac¢ nalezy, ze umowa nie jest sprzeczna z przepisami okreslajacymi jej elementy konstrukcyjne. Ponadto, w ocenie
Sadu Rejonowego, o ile powolany przepis ustawy, z uwagi na mieszany charakter umowy, nie okreslal wyczerpujaco jej
essentialia negotii, to na pewno czyni to w tej jej czeSci, ktéra zwigzana jest z inwestowaniem $rodkéw pochodzacych
ze skladek.

Dalej Sad Rejonowy zauwazyl, ze przepis art. 805 k.c. okreSla essentialia negotii czeSci ochronnej umowy
ubezpieczenia na zycie zwigzanej z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Sad I instancji stwierdzil, ze
ustawodawca nie wskazal zamknietego katalogu $wiadczen w ubezpieczeniach osobowych, ktére moga byc
Swiadczeniami w umowie ubezpieczenia, a ponadto nie sprecyzowal dokladnie, w jaki spos6b maja by¢ one ustalane.
W ocenie tego Sadu, rowniez sposob sformulowania przepisu art. 13 ust.4 ustawy o dzialalnosSci ubezpieczeniowej
wskazuje, ze ustawodawca nadal mu ramowy charakter, a konkretna tre$¢ umowy w zakresie elementow
inwestycyjnych okres$lana jest przez zaklad ubezpieczen w warunkach ubezpieczenia i regulaminie lokowania §rodkow
(...). Jak wskazal Sad I instancji, warunki ubezpieczenia (...) oraz regulamin (...) majacy zastosowanie do
ubezpieczenia powoda okreslaja sposob wyliczenia warto$ci $wiadczen ubezpieczyciela przewidzianych na wypadek
zaj$cia ktorego$ z wypadkow ubezpieczeniowych, tj. Smierci ubezpieczonego lub dozycia przez niego do konca okresu
odpowiedzialnoS$ci. Nie mozna zatem przyjac, ze umowa nie okresla §wiadczen ubezpieczyciela. Sad Rejonowy uznat
za istotny fakt, Ze w umowach zobowigzaniowych Swiadczenie dluznika nie musi byé¢ SciSle oznaczone juz w chwili
zawierania przez strony umowy. W tym zakresie Sad ten wskazal, ze wystarczajacym jest, aby umowa wskazywala
sposob jego okreSlenia tak, aby w chwili nadejs$cia terminu spelienia §wiadczenia przez dtuznika dalo sie ustalié,
jakiego rodzaju i wjakiej wysoko$ci dluznik ma §wiadczyé. W ocenie Sadu Rejonowego, takie wymogi zostaly spelnione
w przypadku ubezpieczenia, do ktorego przystapil powod.

Sad Rejonowy odniost sie takze do zarzutow podniesionych przez powoda i uznal, ze powdd nie udowodnil w zaden
sposéb podnoszonych twierdzen o wplywaniu przez pozwanego ubezpieczyciela na wycene jednostek uczestnictwa



(...), wycene certyfikatow, czy tez ostateczng warto$¢ rachunku ubezpieczonego bedaca podstawa ustalenia warto$ci
naleznych mu $wiadczen. Jak podkreslil Sad I instancji, swych twierdzen w tym zakresie powdd nie poparl zadnymi
dowodami, mimo ze to na nim jako wywodzacym z tego faktu skutki prawne w postaci niewazno$ci umowy spoczywat
ciezar ich udowodnienia (art. 6 k.c.). W ocenie tego sadu, Przedstawione dowody w postaci wycen biezacej warto$ci
jednostki uczestnictwa publikowanych na stronie internetowej ubezpieczyciela, przecza twierdzeniom powoda, jakoby
dostep do danych, bedgcych podstawa do naliczenia §wiadczenia przypadajacego ubezpieczonemu byl niemozliwy. Jak
wskazal Sad Rejonowy, powod mial mozliwo$é biezacego $ledzenia warto$ci indeksu, a co wazniejsze — jego warto$c
byla weryfikowalna i ustalana niewatpliwie bez udzialu pozwanego ubezpieczyciela.

Z kolei, odnoszac sie do zarzutu powoda dotyczacego nieznajomoSci zasad ustalania wartoSci tego indeksu, Sad
Rejonowy wyszedl od stwierdzenia, ze jest on miernikiem majacym odzwierciedla¢ koniunkture rynkowa, a aktywa
wplywajgce na jego warto$c¢ zostaly okre$lone w § 4 ust. 4 Regulaminu. W ocenie Sadu Rejonowego, skoro notowania
indeksu sa powszechnie dostepne, to niezrozumiale jest twierdzenie powoda, iz warto$¢ naleznego mu $wiadczenia
(opartego na tym indeksie) nie miala by¢ ustalana w oparciu o ,jakiekolwiek obiektywnie weryfikowalne i powszechnie
dostepne dane rynkowe”.

Jak wskazal dalej Sad Rejonowy, odrebna kwestig jest natomiast metodologia wyliczania tego indeksu, istotnie
nieopisana w umowie (warunkach ubezpieczenia ani regulaminie (...)). Sad Rejonowy wskazal, iz brak mozliwo$ci
weryfikacji tego rodzaju indeksu jest typowy dla wiekszoSci instrumentéw finansowych. Szczegbélowa metodologia
dotyczaca indeksu jest poufna i stanowi tajemnice przedsiebiorstwa emitenta. W ocenie Sadu Rejonowego, nawet wiec
publikowanie szczegolowych danych dotyczacych sktadowych tego indeksu nie pozwoliloby powodowi na samodzielne
ustalenie jego wartoSci bez znajomoéci algorytmoéw. Oczywistym jest przy tym ponadto, ze samodzielne ustalanie i
weryfikowanie warto$ci zardwno powyzszego indeksu bazowego, jak i innych indeks6w gieldowych, znacznie wykracza
poza przecietnie dostepna wiedze ekonomiczng i z zakresu finanséw i nie jest mozliwe w przypadku przecietnego
inwestora. Jak wskazal Sad Rejonowy, brak koniecznej w tym zakresie wiedzy powoda w zaden spos6b nie podwaza
jednak natury zobowigzania w rozumieniu art. 3531 k.c. ani nie narusza zasad wspoélzycia spotecznego. Zdaniem Sadu
I instancji, powszechnie wiadomym jest przeciez, ze inwestowanie $rodkow pienieznych celem ich pomnazania w
rézne przedsiewziecia finansowe niejednokrotnie wigze sie z konieczno$cig posiadania wyzszej od przecietnej wiedzy
ekonomicznej i znajomoSci odpowiednich instrumentéw finansowych.

Okoliczno$é, ze metodologia wyceny byla poufna i ubezpieczony nie jest w stanie samodzielnie jej zweryfikowac, w
ocenie Sadu Rejonowego nie oznacza jednak, ze metodologia wyceny jest nieweryfikowalna w ogole. Sad I instancji
uznat zatem, iz skoro powdd twierdzi, ze jest inaczej, tzn. ze spos6b ustalania wartoéci tego indeksu byl niewlasciwy
i nie odzwierciedlal zmian cen aktywow, o ktérych mowa w § 4 ust. 4 regulaminu, winien to udowodnié. Jak wskazatl
Sad I instancji, dowod taki nie zostal przedstawiony ani zawnioskowany przez powoda. Zmiana warto$ci tego indeksu,
wplywajacego na wysoko$é Swiadczenia naleznego powodowi, oddawala za$ inwestycyjny charakter umowy, ktérego
immanentng cechg jest ryzyko zwiazane z osiagnieciem lub nieosiagnieciem zysku. Jako takie jest to wiec w pelni
zgodne z naturg stosunku prawnego, ktorego strong byla powod i ktéry zostal przez niego dobrowolnie nawigzany.

Odnoszac sie do zarzutu arbitralnego charakteru wyceny obligacji, w ktore lokowane byly aktywa (...), Sad
Rejonowy wskazal, ze zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 regulaminu ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy byl wydzielong
rachunkowo czeScia aktywow ubezpieczyciela, skladajaca sie z jednostek uczestnictwa funduszu o jednakowej
warto$ci. Aktywa netto ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego wyceniane byly wedlug wartosci rynkowej,
pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie ich warto$ci z zachowaniem zasad ostroznej wyceny. Powolane zapisy
umowne odsylaja do przepiséw ustawy z 29 wrzeSnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121, poz. 591), do
(majacego zastosowanie w niniejszej sprawie) rozporzadzenia Ministra Finanséow z 28 grudnia 2009r. w sprawie
szczegoblnych zasad rachunkowo$ci zakladdow ubezpieczen i zakladow reasekuracji oraz do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdtowych zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i
sposobu prezentacji instrumentéw finansowych. Jak podkreslit Sad Rejonowy, powolane akty prawne przewidujg
w szczegblnoSci zasady dokonywania wyceny lokat, ktorych ryzyko ponosi ubezpieczajacy. Zgodnie z art. 28 ust. 9
ustawy o rachunkowosci lokaty takie wyceniane sg przez zaklad ubezpieczen na zycie wedlug wartosci godziwych



ustalonych na dzien bilansowy. Réznice miedzy wartoécia godziwa a wartoécia wedlug cen nabycia albo kosztu
wytworzenia tych lokat odpowiednio zwiekszaja lub zmniejszaja rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe na zycie,
ktorych ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy. Jak zauwazyt Sad I instancji, jezeli nie jest mozliwe ustalenie wartoSci
godziwej innych lokat niz nieruchomoéci, to ich wycena nastepuje po cenach nabycia albo kosztach wytworzenia
z uwzglednieniem odpiséw z tytulu trwalej utraty wartoéci, z wyjatkiem instrumentéw finansowych, dla ktérych
ustalony jest termin wymagalno$ci i ktérych wycena nastepuje wedlug skorygowanej ceny nabycia z uwzglednieniem
odpiséw z tytulu trwalej utraty wartosci. Jak wskazal dalej Sad Rejonowy, w mysl ust. 10 powolanego przepisu
w ubezpieczeniach majatkowych i osobowych dopuszcza sie stosowanie dyskonta lub odpiséw wylacznie przy
ustalaniu rezerw na skapitalizowana warto$¢ rent, rezerw ubezpieczen na zycie, rezerw ubezpieczen na zycie, gdy
ryzyko lokaty (inwestycyjne) ponosi ubezpieczajacy, oraz rezerw na premie i rabaty (bonifikaty) dla ubezpieczonych
w zwiazku z osigganymi dochodami z lokat stanowigcych pokrycie tych rezerw. Warto$é godziwa zdefiniowana
zostala w ust. 6 powolanego przepisu, zgodnie z ktérym za warto$¢ godziwa przyjmuje sie kwote, za jaka dany
skladnik aktywow moglby zosta¢ wymieniony, a zobowiazanie uregulowane na warunkach transakcji rynkowej,
pomiedzy zainteresowanymi i dobrze poinformowanymi, niepowigzanymi ze sobg stronami. Warto$¢ godziwa
instrumentéw finansowych znajdujacych sie w obrocie na aktywnym rynku stanowi cena rynkowa pomniejszona
o koszty zwigzane z przeprowadzeniem transakcji, gdyby ich wysoko$¢ byla znaczaca. Cene rynkowa aktywow
finansowych posiadanych przez jednostke oraz zobowigzan finansowych, ktére jednostka zamierza zaciagnac, stanowi
zgloszona na rynku biezaca oferta kupna, natomiast cene rynkowa aktywoéw finansowych, ktore jednostka zamierza
naby¢, oraz zaciagnietych zobowiazan finansowych stanowi zgloszona na rynek biezaca oferta sprzedazy.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz z powyzszego wynika, ze przepisy prawa nie pozwalaja zakladowi ubezpieczen na
jakakolwiek dowolno$¢ w dokonywaniu wycen. Zdaniem Sadu Rejonowego, powolane rozporzadzenia zawieraja
szczegOlowe zasady dokonywania wycen aktywow (...), w zwigzku z tym Sad ten uznal, ze wycena aktywow
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych nie jest materia, ktora jest ksztaltowana na zasadzie swobody umoéw i
ktora strony moga w uznaniowy sposéb modyfikowaé. Zdaniem Sadu I instancji, tym bardziej nie jest mozliwe
dokonywanie powyzszej wyceny przez ubezpieczyciela w sposob arbitralny i oderwany od obowigzujacych przepisow.
Sad Rejonowy podkreslil, ze problematyka zwigzana z metodologia wyceny, o ktorej mowa, ma charakter bardzo
skomplikowany i wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu rachunkowosci i rynku finanséw. Sad Rejonowy wskazal,
ze oczywistym jest, ze wiadomos$ciami takimi nie dysponuje przecietny konsument. W ocenie tego Sadu, w tym
zakresie niezbedna jest wiedza w szczeg6lnoéci o poszczegdlnych aktywach funduszu na dzien wyceny, czyli dostep
do ksigg rachunkowych. Sad Rejonowy wskazal, ze zaden przepis prawa nie nakazuje ubezpieczycielom biezacego
i stalego publikowania wszystkich danych koniecznych do dokonania takiej wyceny. Powolujac sie na brzmienie
art. 13 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej Sad Rejonowy podkreslil, ze prawidlowosé wyceny aktywow
dokonana przez ubezpieczyciela, w szczeg6lnoéci pod wzgledem zgodnosci z przepisami, podlega weryfikacji przez
organ nadzoru, jakim jest Komisja Nadzoru Finansowego, w szczegbdlnoSci w my$l art. 167 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej

Dalej Sad Rejonowy podkreslil, iz zgodnie z art. 829 § 2 k.c. w umowie ubezpieczenia na Zycie zawartej na
cudzy rachunek odpowiedzialno$é ubezpieczyciela rozpoczyna sie nie wczes$niej niz nastepnego dnia po tym,
gdy ubezpieczony o$wiadczyl stronie wskazanej w umowie, ze chce skorzystaé z zastrzezenia na jego rzecz
ochrony ubezpieczeniowej. Sad Rejonowy podkreslil, iz o§wiadczenie to powinno obejmowa¢é takze wysoko$¢ sumy
ubezpieczenia, a zlozona przez powoda deklaracja przystapienia zawierala okre$lenie sumy ubezpieczenia. Zdaniem
Sadu Rejonowego ani przepis art. 829 § 2 k.c., ani przepis art. 13 ust. 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nie
nakazuja okreSlenia sumy ubezpieczenia wylacznie poprzez wskazanie konkretnej kwoty. Ponadto Sad I instancji
stwierdzil, ze art. 13 ust. 4 pkt 2 powolanej ustawy, ktéry winien by¢ w niniejszej sprawie traktowany jako lex specialis
w stosunku do art. 829 § 2 k.c., bowiem zobowigzuje zaklad ubezpieczen do okrelenia lub zawarcia w umowie
ubezpieczenia jedynie zasad ustalania warto$ci §wiadczen oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia, w tym réwniez
zasad umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Powyzsze, w ocenie tego Sadu, zgodne jest
z definicja sumy ubezpieczenia, zgodnie z ktéra suma tg jest gorng granica $wiadczenia ubezpieczyciela. Dalej Sad



Rejonowy wskazal, ze okreslenie sumy ubezpieczenia to wiec nic innego niz okre$lenie $wiadczenia, do ktorego wyplaty
zobowigzany jest ubezpieczyciel. Jak wskazal Sad Rejonowy, warunek ten w niniejszej sprawie zostal spelmiony.

Sad Rejonowy podkreslil, ze wysoko$¢ $wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia przez ubezpieczonego do
konca okresu odpowiedzialno$ci miala odpowiadac 100% warto$ci rachunku, za§ wysoko$¢é Swiadczenia z tytulu zgonu
- okreslono jako sume 1% skladki zainwestowanej oraz iloczynu 100% wartoéci rachunku zsumowana z warto$cig
skladki pierwszej lub skladek biezacych zaplaconych a niealokowanych na dzien wplyniecia do ubezpieczyciela
zawiadomienia o zgonie ubezpieczonego.

Dalej Sad I instancji podkreslil, ze swoboda ksztaltowania tresci stosunku zobowigzaniowego stanowi zasade, a to
oznacza, ze twierdzenie o jej naruszeniu wymaga kazdorazowo uzasadnienia, ze wskazaniem granicy swobody umow,
ktdra zostala naruszona - czy przyjeta przez strony tre$¢ stosunku zobowigzaniowego sprzeciwia sie ustawie, zasadom
wspolzycia spolecznego czy tez wlasciwoSci (naturze) stosunku. W ocenie tego Sadu, w analizowanym przypadku brak
bylo podstaw do stwierdzenia sprzeczno$ci umowy, do ktorej przystapit powod, z przepisami ustawy. W ocenie Sadu
Rejonowego nie zachodzila takze sprzeczno$¢ tresci zobowigzania z zasadami wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Rejonowego, w przypadku ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
nie mozna w ogoble bra¢ pod uwage sprzecznoSci danej umowy z naturg stosunku prawnego ubezpieczenia. Sad
ten wskazal, iz wynika to z faktu, ze umowa ubezpieczenia na zycie z (...) w swej konstrukeji (wynikajacej takze
z przepisOw ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z 2003 r. oraz aktualnie obowiazujacej ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej) znacznie odbiega od typowej umowy ubezpieczenia - ma charakter mieszany, z
dominacja elementéw inwestycyjnych, co zostalo juz wezeéniej wyjasnione. W ocenie tego Sadu, takie uksztalttowanie
tre$ci umowy ubezpieczenia, odbiegajacej od typowego stosunku ubezpieczenia, stanowi wladnie emanacje zasady
ksztaltowania treSci stosunku zobowigzaniowego wedtug uznania stron.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zasady inwestowania w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy nie zostaly w sposéb
szczegOlowy okre$lone w art. 13 ust. 4 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, gdyz ustawodawca wskazal w nim
jedynie minimalny zakres informacji, ktére ubezpieczyciel powinien zawrze¢ w umowie. Jak wskazal Sad Rejonowy,
w ustawie zagwarantowano jedynie minimalny zakres informacji o tych funduszach, ktére powinna zawieraé
umowa. Sad Rejonowy podkreslil ponadto, iz ustawie o dzialalno$ci ubezpieczeniowej wskazano, ze informacje te
powinny byé zawarte w regulaminie lokowania Srodkéw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktéry obejmuje
w szczegblnoSci charakterystyke aktywow wehodzgcych w sklad tego funduszu, kryteria doboru aktywoéw oraz zasady
ich dywersyfikacji. Powyzsze przepisy wskazuja, w ocenie Sadu I instancji, ze strony w ramach swobody umoéw
moga stworzy¢ fundusze kapitalowe i inwestowac we wszelkiego rodzaju aktywa kreowane zgodnie z prawem. Sad
Rejonowy uznat zatem, iz taka swoboda wyboru instrumentéw finansowych, w ktore moze inwestowaé ubezpieczajacy,
odpowiada istocie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W ocenie tego
Sadu, ma ona bowiem cel inwestycyjny, a jest on najefektywniej realizowany poprzez mozliwo$é inwestowania w
aktywa, ktore odzwierciedlaja biezgce trendy ekonomiczne. Sad Rejonowy zwrécit przy tym uwage, ze aktywa, w
ktore lokowane mialy by¢ §rodki wplacane przez powoda, zostaly w umowie okre§lone, przy czym nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze niedopuszczalne jest lokowanie Srodkéw ubezpieczonego w tylko jeden rodzaj instrumentow, jak w
przypadku analizowanego ubezpieczenia.

Jak podkredlit Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia, o tym, ze strona pozwana lokowala S$rodki
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego w aktywa kreowane zgodnie z prawem, §wiadczy decyzja z dnia 11.04.2011
r., ktéra Komisja Nadzoru Finansowego udzielila Towarzystwu (...) S.A. zezwolenia na uznanie instrumentow
finansowych wyemitowanych przez S. w dniu 20.08.2010 r. za aktywa stanowigce pokrycie rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych dla ubezpieczen na zycie, o ktéorych mowa w dziale I grupa 3 zalacznikow do ustawy
ubezpieczeniowej.

W ocenie Sadu Rejonowego, nie znalazly réwniez uzasadnienia twierdzenia powoda o sprzecznoSci umowy
ubezpieczenia z zasadami wspolzycia spolecznego. Jak wskazal Sad I instancji, zarzuty powoda w tym zakresie



dotyczyly — podobnie jak co do sprzeczno$ci z naturg stosunku zobowiazaniowego — swobody ubezpieczyciela
w ksztaltowaniu wysoko$ci $wiadczenia, ktéra zdaniem tego Sadu w umowie nie wystepowala. Pozostale za$
kwestie, zwigzane m.in. z niekorzystnym dla konsumenta rozkladem ryzyka inwestycji, nie §wiadcza, w ocenie
Sadu Rejonowego, o sprzecznosci umowy ubezpieczenia z (...) z zasadami wspoélzycia spolecznego wskazanymi
przez powoda. Jak zauwazyl Sad Rejonowy, fakt, ze produkt ubezpieczeniowo-inwestycyjny zaoferowany powodowi
okazat sie niekorzystny pod wzgledem ekonomicznym, za$ jego warunki zapewnialy stale pobieranie oplat przez
ubezpieczyciela bez gwarancji zysku dla ubezpieczonego, nie uzasadnia przyjecia, ze umowa jest dotknieta sankcja
niewaznoSci. Jak ocenil Sad I instancji, taki rozklad ryzyka, gdzie ryzyko inwestycyjne spoczywa w calos$ci na
ubezpieczonym, nie sprzeciwia sie zasadom wspoélzycia spolecznego. Sad ten podkreslit ponadto, iz stosownie do
tresci art. 155 ust. 1a udz.u. do rezerw techniczno - ubezpieczeniowych, o ktérych mowa w art. 155 ust. 1, nie
wlicza sie rezerw techniczno - ubezpieczeniowych dla ubezpieczen na zycie, o ktéorych mowa w dziale I w grupie 3
zalacznika do ustawy, jezeli ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy. Jak wskazal dalej Sad I instancji, zgodnie z ust.
4 tego przepisu - z ograniczen okre$lonych w ust. 1 sa wylaczone aktywa stanowiace pokrycie rezerw techniczno
- ubezpieczeniowych dla ubezpieczenn na zycie, o ktorych mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy, jezeli
ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy. Zdaniem Sadu Rejonowego, brzmienie powyzszych przepiséw nie pozwalalo na
aprobate stanowiska powoda, Ze okoliczno$c, iz cale ryzyko inwestycyjne ponosil on osobiécie $wiadczy o sprzeczno$ci
umowy z natura stosunku zobowigzaniowego. W ocenie tego Sadu, nie bylo bowiem sprzeczne z natura gczacego
strony stosunku ubezpieczenia, ze ubezpieczyciel nie gwarantowal zysku i osiagniecia celu inwestycyjnego; stanowilo
to jedynie nastepstwo ryzyka, ze inwestycje na rynku kapitalowym przynosza zysk albo strate, a umowa, na podstawie
ktoérej okreslony podmiot inwestuje powierzone mu $rodki jest umowg starannego dzialania, a nie umowa rezultatu.

Dalej Sad Rejonowy zauwazyl réwniez, ze element ryzyka — wbrew twierdzeniom pozwu spoczywal réwniez na stronie
pozwanej i wyrazal sie obowiazkiem zaplaty w momencie zapadalno$ci umowy sumy odpowiadajacej wysokosci
skladki zainwestowanej — niezaleznie od faktycznego rezultatu czynionych przez fundusz inwestycji, nawet gdyby
przyniosly one wylacznie strate.

Sad Rejonowy uznal zatem, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze laczaca strony umowa jest w calo$ci niewazna,
co w konsekwencji prowadzilo do oddalenia powbdztwa.

Orzeczenie o kosztach podjete przez ten Sad uzasadnial przepis art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Jak wskazal Sad Rejonowy, powod przegral sprawe, dlatego tez winien zwrdcié stronie pozwanej
koszty procesu, ktére na podstawie art.108 k.p.c. pozostawiono do szczegbdlowego wyliczenia referendarzowi
sagdowemu.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac wyrok Sqadu Rejonowego w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

1) Naruszenie przepisbw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie tj. art. 2338 1 k.p.c. poprzez
wyprowadzenie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie sprzecznych wnioskéw, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia przez Sad I. instancji, ze pozwana nie ma zadnego wplywu na sposéb wyceny
aktywoéw, , podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zaréwno na gruncie umowy
ubezpieczenia P. 1.” (dalej: Umowa ubezpieczenia), jaki i na potrzeby sprawozdawczoéci finansowej, to pozwana
ostatecznie dokonuje wyceny aktywow netto Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) (dalej: aktywa (...)),
a co za tym idzie ustalanie wartosci obligacji emitowanych przez (...) S.A. (dalej: Obligacje) nie jest jednostronna
decyzja podmiotu trzeciego (agenta kalkulacyjnego);

2) Naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie tj. art. 2338 1 k.p.c. poprzez
dokonanie ustalen i ocen w sposéb dowolny, sprzeczny z tre$cia dowodéw oraz bez wszechstronnego rozwazenia
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego - polegajacy na przyjeciu, iz czynnikami branymi pod uwage
w procesie wyceny aktywéw (...) s przede wszystkim czynniki rynkowe, a pozwana nie ma wyplywu na wycene



aktywéw (...)., podczas gdy z materialu dowodowego wynika, iz jedyny czynnik uznany przez Sad za rynkowy, tj.
Indeks, nie jest czynnikiem rynkowym, nadto zadne czynniki rynkowe nie zostaly okreSlone w zakresie ich rodzaju,
charakteru oraz stopnia wplyw-u na warto$¢ Obligacje w Umowie ubezpieczenia, a w konsekwencji wycena aktywow
(...) dokonywana jest swobodnie, wylacznie w oparciu o czynniki zalezne od pozwanej, ewentualnie pozwanej oraz
podmioty z nig wspolpracujace;

3) Naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6
k.c. w zw. z art. 353 (1) k.c. i art. 58 k.c. poprzez przyjecie, iz powdd w zaden sposéb nie udowodnil twierdzen
o wplywaniu przez pozwana na wycene jednostek uczestnictwa (...), wycene Obligacji czy tez ostateczng warto$c¢
rachunku ubezpieczonego i w konsekwencji przyjecie, iz nawigzany miedzy stronami stosunek prawny jest wazny
podczas gdy badanie wazno$ci umowy co do jej zgodnoSci z ustawa, natura stosunku zobowigzaniowego i zasadami
wspolzycia spolecznego odbywa sie w oparciu o tresé¢ przepisow prawa powszechnie obowiazujacego i tre$é stosunku
prawnego nawiazanego miedzy stronami, za§ powod do pozwu zalaczyl i zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu
z Warunkow ubezpieczenia P. 1.” (dalej: Warunki (...)) i Regulaminu (...), ktére to dokumenty' skladajg sie na tresé
stosunku prawnego nawigzanego miedzy ubezpieczajacym a pozwang, do ktoérego przystapil powdd, co za tym idzie
w zgromadzonym materiale dowodowym znajdowaly sie dowody niezbedne do wykazania twierdzen powoda;

4) Naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art.
328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 353 (1) k.c. w zw. z art. 58 k.c. § 1 k.c. i niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez brak wszechstronnej oceny postanowienh Warunkéw (...) i Regulaminu
(...), sytuacji stron stosunku ubezpieczenia, ich praw i obowiazkéw, ryzyka nalozonego na powoda, a w konsekwencji
niedokonanie oceny sprzeczno$ci treSci nawigzanego miedzy stronami stosunku prawnego z wlasciwoécia (naturg)
stosunku, ustawg, zasadami wspoélzycia spolecznego, a wiec dokonanie oceny wazno$ci stosunku ubezpieczenia
gléwnie w oparciu o deklarowany przez pozwang spos6b wykonywania umowy, , podczas gdy sam faktyczny sposéb
wykonywania umowy nie ma znaczenia dla oceny treéci nawigzanego stosunku ubezpieczenia, ktéra to ocena winna
by¢ dokonana na podstawie treSci umowy, nie za$ sposobu wykonywania umowy, ktéry to sposéb wykonywania
umowy, majac na uwadze daleko idaca swobode nadang pozwanej, moze by¢ w dowolnym czasie zmieniony;

5) Naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie tj. art.

2338 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen i ocen w sposéb dowolny, sprzeczny z trescia dowodow oraz bez
wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego — polegajacy na przyjeciu,
iz Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) (dalej: Regulamin (...)) zawiera postanowienia
regulujace charakterystyke aktywow wchodzacych w sktad Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) (dale;j:
Fundusz), kryteria doboru aktywéw (...) oraz zasady ich dywersyfikacji, podczas gdy §4 ust. 3 Regulaminu (...)
wprowadza otwarty katalog aktywow (...), w ktdre moga by¢ lokowane Srodki Funduszu, a pozostale postanowienia
Regulaminu (...) nie reguluja w ogole kryteriéw doboru innych niz obligacje wyemitowane przez (...) S.A. aktywoéw
oraz zasad ich dywersyfikacji, a w konsekwencji Umowa ubezpieczenia jest niewazna, gdyz nie zawiera elementow
wymaganych przez obowiazujacy na dzien zawarcia umowy art. 13 ust. 4 pkt 3 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej;

6) Naruszenie przepisbw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie tj. art.233§ 1 k.p.c. poprzez
dokonanie ustalen i ocen w sposob dowolny, sprzeczny z treScia dowodéw oraz bez wszechstronnego rozwazenia
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego - polegajacy na przyjeciu, iz Regulamin (...) zawiera
postanowienia regulujace zasady ustalania wysokoSci kosztow oraz wszelkich innych obciazen potracanych z
Funduszu, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, iz Fundusz obciazany jest tzw. oplata spread, natomiast
w tre$ci Regulaminu (...) brak postanowien regulujacych zasady ustalania jakichkolwiek obcigzen z Funduszu, a w
konsekwencji Umowa ubezpieczenia jest niewazna, gdyz nie zawiera elementéw wymaganych przez obowiazujacy na
dzien zawarcia Umowy ubezpieczenia art. 13 ust. 4 pkt 5 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej;

7) Naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie tj. art.233§ 1 k.p.c. poprzez dowolng
a nie swobodna oceng zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na wyprowadzeniu wnioskow



nielogicznych, niesp6jnych, sprzecznych z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz niezgodnych
z do$wiadczeniem zyciowym, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz okoliczno$¢ podlegania nadzorowi
przez podmiot trzeci (emitenta) oraz pozwang dowodzi, ze obrét dokonywany na rynku dwupodmiotowym pomiedzy
podmiotem trzecim (emitentem) a pozwana nie oznacza dowolnoéci w dzialaniu tych podmiotéw, podczas gdy
okoliczno$é podlegania nadzorowi przez podmiot trzeci (emitenta) oraz pozwana w zaden sposéb nie wplywa na
decyzyjno$¢ tych podmiotéw w zakresie nabywania i zbywania Obligacji, ustalania ceny transakcji, na spos6b
wykonywania Umowy ubezpieczenia, a tym bardziej na tre$¢ stosunku nawigzanego pomiedzy powodem a pozwana;

8) Naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie tj. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
powdd nie udowodnil, aby stosunek prawny nawiazany pomiedzy (...) S.A. a pozwang mial charakter pozorny, podczas
gdy z materialu dowodowego, tj. Umowy ubezpieczenia, oraz faktow bezspornych wynika, iz (...) S.A. w rzeczywisto$ci
wykonywal lub mial wykonywa¢ na rzecz pozwanej czynnosSci polegajace na odplatnym pozyskiwaniu klientow,
wykonywaniu czynnoS$ci przygotowawczych zmierzajacych do zawierania uméw ubezpieczenia, posrednictwie w
zawieraniu umow ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w administrowaniu i wykonywaniu tychze umoéw ubezpieczenia,
tj. czynnoci zastrzezone dla posrednika (agenta) ubezpieczeniowego, natomiast w zakwestionowanym przez powoda
stosunku laczacym (...) S.A. i pozwang, (...) S.A. wystepuje jako ubezpieczajacy - strona Umowy ubezpieczenia,
jednoczeénie nie wykonujgc podstawowego obowigzku ubezpieczajacego, tj. nie ponoszac ciezaru finansowego
oplacania skladek, oraz nie majgc na celu zachowania interesu majatkowego ubezpieczonego;

9) Naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wplyw na rozstrzygniecie tj. art. 233§ 1 k.p.c. w zw. z art.
6 k.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
wyprowadzeniu wnioskéw nielogicznych, niespéjnych, sprzecznych z treécia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, oraz niezgodnych z do§wiadczeniem zyciowym, jak réwniez wbrew zasadzie rozktadu ciezaru dowodu,
poprzez przyjecie iz wobec zarzutu powoda iz dokonywana przez pozwana wycena aktywoéw funduszu jest nie
do zweryfikowania (zaré6wno przez konsumenta jak i Sad), to konsument winien zweryfikowa¢ wycene i wskazac
konkretne nieprawidlowosci w utajnionej wzgledem konsumenta metodologii wyceny stosowanej przez pozwang;

10) Naruszenie przez Sad art. 65 k.c. poprzez przeprowadzenie wykladni § 4 ust. 2 Regulaminu (...), niezgodnie
z zasadami interpretacji umoéow wskazanymi w tym przepisie, prowadzacej do wniosku, iz postanowienie to odsyla
do ustawy o rachunkowosci oraz rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci
zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji oraz do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczeg6lowych
zasad uznawania metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji instrumentéw finansowych, podczas gdy §
4 ust. 2 Regulaminu (...) wprowadza swoista regulacje dotyczaca sposobu wyceny aktywow netto Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego, jako elementu réwnan prowadzacych do okredlenia wartoSci §wiadczen przystlugujacych
powodowi;

11) Naruszenie przez Sad art. 65 k.c. poprzez przeprowadzenie wykladni § 4 ust. 3, § 6 ust. 2, § 7 ust. 3 Regulaminu
(...) oraz rozdzialu 10 ust. 2 i 4, rozdzial 14 ust. 4,6, 8, 9 Warunkéw (...) w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 3 i ust. 4
pkt 2 i 4 ustawy z dnia 22 maja 2013 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i art. 805 k.c., niezgodnie z zasadami
interpretacji umoéw wskazanymi w tym przepisie, prowadzacej do wniosku, iz postanowienia te regulujg zasady
ustalania §wiadczen naleznych z tytulu Umowy ubezpieczenia, w szczegolnoéci sposéb wskazania wartosci wykupu,
a takze zasady ustalania warto$ci Swiadczen oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia, w tym roéwniez zasady umarzania
jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, a ponadto zasady wyceny jednostek ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 pkt 2 i 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
oraz wprowadzaja nalezyta okreslonoé¢ $wiadczenia ubezpieczeniowego w rozumieniu art. 805 k.c., podczas gdy
postanowienia te reguluja sposob ustalania $wiadczen w oparciu o tautologiczne wzory, czeSciowo uzupekliane przez
niewiadome, ktérych warunki i sposéb wyliczenia nie jest mozliwy do ustalenia na podstawie Umowy ubezpieczenia,
a tym samym regulacja ta nie wprowadza cho¢by w minimalnym zakresie informacji, ktére pozwana powinna zawrzec
w umowie zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 pkt 2 i 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i art. 805 k.c.;



12) Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 353" k.c. i art. 58 k.c. poprzez ich bledng wyktadnie polegajaca na
przyjeciu, iz oceniajac tre$¢ stosunku zobowigzaniowego pod katem jego sprzecznosci z ustawa, zasadami wspdlzycia
spolecznego oraz naturg stosunku zobowigzaniowego, bierze sie pod uwage takze jego sposéb wykonania, podczas gdy
brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, aby sposéb wykonania mial w tym wzgledzie znaczenie;

13) Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 353" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze umowa ubezpieczenia nie jest sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego, podczas gdy
przedmiotowa umowa nadaje pozwanej daleko idaca swobode i dowolno$¢ w odniesieniu do okreélenia czynnikow
majacych wplyw na treéci jej Swiadczen, a wiec ustalenie tre$ci $§wiadczenia naleznego powodowi uzaleznione jest
od arbitralnej i opartej na calkowicie niejawnych przestankach decyzji pozwanej, co winno prowadzi¢ do wniosku, iz
przedmiotowy stosunek zobowigzaniowy jest sprzeczny z natura zobowiazania i stanowi naruszenie art. 353[1] k.c.;

14) Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 353" w zw. z art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze Umowa ubezpieczenia nie jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego, podczas gdy przedmiotowa umowa uksztaltowana zostala w sposoéb wprowadzajacy razaca dysproporcje
praw i obowigzkow ubezpieczonego oraz ubezpieczyciela, prowadzaca do razacego naruszenia zasad réwnowagi
kontraktowej, rownoéci faktycznej stron, shusznosci kontraktowej oraz proporcjonalnosci $wiadczen, a takze zasady
wzajemnej lojalnoSci stron kontraktu, zaufania w stosunku do partnera, dbanie o interesy kontrahenta, co winno
prowadzi¢ do wniosku, iz przedmiotowy stosunek zobowiazaniowy jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego
i stanowi naruszenie art. 353[1] i art. 58 § 2 k.c.;

15) Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 353" k.c. i art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 154 ust. 9 w zw. z art. 153
ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, iz uzyskanie zezwolenie na uznanie
instrument6ow finansowych, nabywanych w wykonaniu umowy ubezpieczenia, za aktywa stanowigce pokrycie rezerwy
techniczno-ubezpieczeniowej winno mie¢ wplyw na ocene umowy ubezpieczenia pod katem jej sprzecznosci z natura
stosunku zobowigzaniowego oraz zasadami wspoélzycia spolecznego, podczas gdy zezwolenie wydaje sie wylacznie na
podstawie oceny czy aktywa zapewniajg bezpieczenistwo i rentowno$é ubezpieczyciela, przy jednoczesnym zachowaniu
plynnosci Srodkow, a wiec rozstrzygniecie administracyjne (...) dotyczy sfery gospodarki finansowej

ubezpieczyciela, a nie za$ sytuacji cywilnoprawnej ubezpieczonych, od ktérych pochodza érodki lokowane w tego typu

aktywa.

16) Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 28 ust. 9 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci oraz
§ 19 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowo$ci
zakladow ubezpieczen i zakladéw reasekuracji poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz maja one znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, podczas gdy przepisy te wskazuja wprost, iz maja zastosowanie wylacznie
do lokat ktorych, ktorych ryzyko ponosi ubezpieczajacy, a poza sporem w niniejszej sprawie jest, iz ryzyko ponosi
ubezpieczony (tj. konsument), nie za$ ubezpieczajacy bedacy instytucja finansowa.

17) Naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. § 1 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlowych zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu
prezentacji instrumentéw finansowych poprzez jego niezastosowanie, a w rezultacie pominiecie, iz przepis ten
wylgcza zastosowanie ww. Rozporzadzenia w sprawach dotyczacych praw i zobowigzan wynikajacych z uméw
ubezpieczeniowych w rozumieniu ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz.
1206, 1273 1 1348), co wyklucza zastosowanie go w niniejszej sprawie;

18) Naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 829 § 2 k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i pominiecie przy analizie zakwestionowanej umowy ubezpieczenia, a w rezultacie przy rozstrzyganiu niniejszej
sprawy, sformulowanego w tym przepisie nakazu, aby oSwiadczenie ubezpieczonego o checi skorzystania z ochrony



ubezpieczeniowe]j zawieralo obowigzkowo réwniez wysoko$¢ sumy ubezpieczenia, co wobec braku wskazania tej
wysoko$ci deklaracji przystapienia do umowy, winno bylo skutkowaé¢ odmiennym rozstrzygnieciem Sadu I instancji;

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powodd wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow za I i II instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda podlegata uwzglednieniu w caloSci z uwagi na zasadno$é jednego z podniesionych w niej zarzutow
naruszenia przez Sad Rejonowy przepisOw prawa materialnego.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy, co do okolicznoéci istotnych dla jej
rozstrzygniecia. WlaSciwie- w granicach inicjatywy dowodowej stron- przeprowadzone zostalo postepowanie
dowodowe za$ ocena dowod6w dokonana zostala zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 233§ 1 k.p.c. Nie oznaczalo to
jednak, iz w zakresie gldbwnego zadania pozwu — o zaplate kwoty 7011,44 zl. z odsetkami nie ustrzeg} sie Sad Rejonowy
bledu dotyczacego wadliwego zastosowania norm prawa materialnego.

Spor w sprawie koncentrowat sie na zagadnieniu waznoSci umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...), zawartej przez strone pozwana jako ubezpieczycielem z (...) SA
jako ubezpieczajacym, do ktérej w 2010r. przystapil powod jako ubezpieczony, a w istocie wazno$ci o$wiadczenia-
deklaracji powoda o objecie go ochrong ubezpieczeniowa. Wskazane zagadnienie zdeterminowalo zakres kontroli
sadowej i powodowalo, iz w pierwszym rzedzie Sad Odwolawczy musial odnies¢ sie do zarzutéw apelacji dotyczacych
naruszenia prawa materialnego w drodze jego niewlasciwego zastosowania i/ lub blednej wykladni. Analiza zarzutow
apelacji powoda dotyczacych naruszenia przez Sad I instancji wskazanych przepiséw proceduralnych pozwalata
na stwierdzenie, iz w istocie apelujgcy nie podwaza prawidlowosci poczynionych przez tenze Sad ustalen stanu
faktycznego sprawy ani dokonanej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a jedynie kwestionuje
ocene prawng tresci i charakteru stosunku prawnego laczgcego strony nawigzanego w wyniku przystapienia powoda
do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z (...) w konteks$cie przestankowo zgloszonego przez powoda
zarzutu jego niewaznoSci. Kontestowanie przez powoda wyroku Sadu Rejonowego we wskazanym zakresie oznaczalo
zatem, iz nie zgadza sie on z oceng prawng tego Sadu, ktéra podlegala kontroli w istocie w odniesieniu jedynie do
zaprezentowanego przez Sad I instancji stanowiska, co do zastosowania przepiséw o charakterze materialnoprawnym.

Sad Okregowy wskazuje przy tym, ze wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami zlozonymi przez strony, ocenil zgromadzony material dowodowy z
zachowaniem regul zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. i ustalil stan faktyczny, ktory Sad Okregowy czyni podstawa
wlasnego rozstrzygniecia.

W mysl 233 § 1 kp.c. Sad ocenia wiarygodno§¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia z zebranego materialu, a zatem z uwzglednieniem wszytych dowodow
w przeprowadzanych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegdlnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Ocena dowodéw polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é faktdow, z ktoérych strony wywodza skutki
prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne
ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Z uwagi na przyznana Sadowi swobode w ocenie
grodzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia wskazanego przepisu moze by¢ uznany za zasadny
jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki, badZ wskazaniami
doswiadczenia zyciowego. Ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych i
wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnoénie do pozostalego materialu dowodowego. Uwzgledniajac powyzsze kryteria
W niniejszej sprawie Sad I instancji, opierajac sie na dowodach z dokumentow przedlozonych przez obie strony,



w spos6b prawidlowy ustalil istotne okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie. Przeprowadzona przez ten Sad ocena
materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, zas wszelkie podniesione
w tym zakresie przez powoda zarzuty stanowily jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.
Sad Okregowy wskazuje przy tym, ze skuteczne zakwestionowanie zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga
od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledéw logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie
zasadom dos$wiadczenia zyciowego albo tez pominiecia dowodéw prowadzacych do wnioskéw odmiennych niz
przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowoddéw byla oczywiscie bledna lub razaco wadliwa. Podwazenie oceny
materialu dowodowego dokonanej przez Sad I instancji wymaga wiec od skarzacego wskazania konkretnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene.
Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej, niz przyjat to sad, wadze poszczegdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostac.

Przechodzac do oceny zasadnoéci apelacji wywiedzionej przez powoda, wskazaé¢ nalezalo, iz Sad Okregowy w pelni
podziela stanowisko Sadu Rejonowego, co do prawnej dopuszczalnoéci umowy ubezpieczenia z (...) i charakteru
tego rodzaju stosunku obligacyjnego oraz mozliwoéci zawarcia tego rodzaju umowy na rzecz osoby trzeciej jako
ubezpieczonego (art. 808 k.c.)

Rozwazenia wymagaly przedstawione przez powoda zastrzezenia, co do tre$ci umowy okreélajacej, a wedlug powoda
nieokres$lajacej, wzajemne prawa i obowigzki stron. Powod podkreslat w szezegbdlnosci, ze kwestionowana umowa daje
stronie pozwanej prawo jednostronnego uksztaltowania wysokoSci naleznych powodowi §wiadczen, co wynikaé mialo
z braku precyzyjnego wskazania czynnikow, ktére maja wplyw na wartos¢ certyfikatow, w jakie lokowane sa $rodki
ubezpieczonego, ich rodzaju, charakteru oraz stopnia wplywu na wspomniana warto$¢. Odnoszac sie do powyzszych
zarzutoéw, nalezalto przyznac¢ powodowi racje, ze ocena zasadnoS$ci podniesionych przez niego zarzutow musi odbywaé
sie z uwzglednieniem tresci taczacego strony stosunku prawnego, wyznaczonego zapisami dopuszczalno$ci umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z (...), przystapienia osoby trzeciej jako ubezpieczonego do takiej
umowy, charakteru tego rodzaju stosunku prawnego i konsekwencji okre$lonej kwalifikacji prawnej stosunku
ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej uksztaltowanego w drodze zlozonej deklaracji o objecie ubezpieczonego ochrong
ubezpieczeniowa.

Sad Okregowy wskazuje takze, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgody zamiar
stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostlownym brzmieniu. Stlusznie wiec Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci
rozwazy} i ustalil charakter laczacego stosunku prawnego, wskazujac, zZe rozpatrywana umowa ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ma charakter mieszany z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Szeroki wywdd prawny Sadu Rejonowego w tej kwestii czyni zbednym ponowne przytaczanie jego tez. Sad Okregowy
wskazuje nadto, ze rozstrzygana kwestia byla takze przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 10
sierpnia 2018 r., III CZP 20/18. Sad Najwyzszy wskazal, ze umowy ubezpieczeniowe z (...) zostaly wymienione w
zalaczniku do ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (6wczeénie tekst jedn.: Dz. U. z 2010 1.
Nr 11, poz. 66 z pdzn. zm w dziale I (" (...) na zycie") grupie 3 (" (...) na zycie, jezeli sa zwigzane z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym"), odrebnie od wskazanych jako grupa 1 - "ubezpieczen na zycie" (por. tez uprzednio dzial
I grupa 3 zalacznika do ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, tekst jedn.: Dz. U. z 1996 r.
Nr 11, poz. 62 z pézn. zm.). W art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy zdefiniowano "ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy", jako
"w ubezpieczeniu, o ktérym mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy, wydzielony fundusz aktywow, stanowigcy
rezerwe tworzong ze skladek ubezpieczeniowych, inwestowany w sposéb okre§lony w umowie ubezpieczenia", a
w art. 13 ust. 4 wskazano elementy obligatoryjne, ktére zaklad ubezpieczen jest obowigzany okresli¢ lub zawrzeé
w umowach (...), w tym m.in. zasady ustalania wartoSci §wiadczen oraz wartoéci wykupu ubezpieczenia (pkt 2),
zasady alokacji skladek ubezpieczeniowych w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (pkt 6) oraz
zasady ustalania wysoko$ci kosztow oraz wszelkich innych obciazen potracanych ze skladek ubezpieczeniowych lub z



ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (pkt 5). W zalozeniu ustawodawcy umowa ubezpieczenia z (...) to umowa
"ubezpieczenia", w ktorej strony uzgadniaja, iz przynajmniej cze$¢ "skladek ubezpieczeniowych" jest "alokowana"
w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, czyli tworzonego z tych skladek wydzielonego funduszu
aktywow, inwestowanego zgodnie z umow3 i zarzadzanego przez ubezpieczyciela (ewentualnie) na koszt i ryzyko
"ubezpieczajacego", i ktérej koniecznym elementem - obok Swiadczen "ubezpieczeniowych" zakladu ubezpieczen -
jest mozliwo$¢ wykupu "ubezpieczenia". Ustawodawca zdaje sie przy tym zakladaé, ze lokowanie skladek w (...), a
tym samym umowa ubezpieczenia z (...), ma - a w kazdym razie moze miec - cel inwestycyjny (oszczednosSciowy),
takze zdecydowanie dominujacy, analogicznie do celéw innych instrumentéw inwestycyjnych (np. uczestnictwa w
funduszu inwestycyjnym, prowadzenia rachunku papieré6w warto$ciowych czy tez rachunku bankowego), i wyraznie
odrozniany od celu w postaci udzielenia ochrony ubezpieczeniowej. Sad Najwyzszy wskazal, ze zawieranie umow
ubezpieczenia z (...) przez zaktady ubezpieczen wchodzi w zakres ich dozwolonej dzialalno$ci ubezpieczeniowej (art.
3 ust. 112 u.d.u.), co dotyczy takze umoédw, w ktorych cel inwestycyjny (oszczedno$ciowy) ma charakter zdecydowanie
dominujacy. Umowa ubezpieczenia z (...) jest szczegolnym rodzajem (podtypem) umowy ubezpieczenia osobowego, o
ktérym mowa w art. 805 § 2 pkt 2 k.c. Wskazaé przy tym nalezy, ze ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej kwestii tej
jednak nie przesadza, poniewaz zasadniczym jej celem nie jest normowanie praw i obowigzkow stron uwzglednionych
w niej umoéw, lecz okreslenie warunkéw wykonywania dzialalnoSci w zakresie ubezpieczen osobowych i ubezpieczen
majatkowych (art. 1 ust. 1 pkt 1 u.d.u.), a wiec kwestii o charakterze w zasadzie publicznoprawnym. Bezposrednia
doniostoé¢ ustawy dla okreélenia rezimu praw i obowigzkéw stron ma charakter szczatkowy, ograniczony jedynie do
art. 13 ust. 4. Wedlug jednego z pogladow, do ktérego przychyla sie Sad Okregowy w sktadzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe, w przypadku umowy ubezpieczenia z (...) mamy do czynienia z umowa mieszana (nienazwang), do ktorej
w zasadzie nalezy stosowaé przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia na zycie z zastrzezeniem
wyjatkdéw uzasadnionych szczegdlna naturg umowy ubezpieczenia z (...) (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 103). W wyroku z dnia 22 listopada 2017 r., IV CSK
61/17 (nie publ.) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze "z perspektywy funkcjonalnej" tego rodzaju umowa opiera sie na
potaczeniu elementéw umowy ubezpieczenia z elementami umowy inwestycyjnej, przy czym natezenie cech umowy
ubezpieczenia lub umowy o inwestowanie umoéwionej sumy pienieznej ksztaltuje sie réznie, w zaleznoSci od woli
stron. Zarazem zwrocil uwage, ze umowy ubezpieczenia z (...) zostaly "genetycznie" oparte na konstrukcji umowy
ubezpieczenia, przewidujac - obok elementu zarzadzania przez ubezpieczyciela kapitalem ubezpieczajacego - takze
typowe elementy wskazane w art. 805 k.c. jako essentialia negotii tej umowy. Wskazal, iz umowy te stanowia umowe
ubezpieczenia "wzbogacong" o element inwestycyjny - polegajacy na zarzadzaniu przez ubezpieczyciela §rodkami
wplaconymi w ramach skladek w celu wypracowania zysku dla ubezpieczajacego. W $wietle postanowien umowy
stosunek ubezpieczenia pozostaje wylgcznie "forma", w ktérej ramach mial byé realizowany cel inwestycyjny - majacy
z reguly podstawowe znaczenie dla umowy ubezpieczenia z elementami umowy inwestycyjnej. Kwestia kwalifikacji
prawnej umowy ubezpieczenia z (...) byla takze przedmiotem zainteresowania Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktory w wyroku z dnia 1 marca 2012 r., C-166/11, A. L. G. A. przeciwko N. N. V. S. y (...), odniost
sie do watpliwoséci Sadu hiszpanskiego dotyczgcej interpretacji art. 3 ust. 2 lit. d dyrektywy Rady 85/577/EWG
z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem
przedsiebiorstwa (Dz. Urz. L 372 z dnia 31 grudnia 1985 1., s. 31 z pdzn. zm.), wylaczajacego jej zastosowanie do "uméw
ubezpieczeniowych". Watpliwo$¢ Sadu odnosila sie do kwalifikacji umowy ubezpieczenia na Zycie z minimalnym
kapitalem ubezpieczenia w wysoko$ci 3000 EUR w przypadku $mierci, w ktdrej jako beneficjentéw ubezpieczajacy
oznaczyt samego siebie i swoje dzieci, i dodatkowo uzgodniono §wiadczenia odpowiadajace produktowi inwestycji
finansowej, wykraczajace poza charakterystyczne cechy umowy ubezpieczenia na zycie i przeksztalcajace ja w
umowe mieszang. Trybunal zwrocil uwage, ze sporna umowa przewiduje "w szczego6lnoéci” ubezpieczenie na zycie
w $cistym tego stowa znaczeniu, i w zwigzku z tym uznal, ze kwalifikacja tej umowy jako "umowy ubezpieczenia"
w rozumieniu dyrektywy 85/577 "nie jest (...) w spos6b oczywisty bledna". Zarazem stwierdzil, ze postanowienia
umowne przewidujace ubezpieczenie na zycie w zamian za miesieczng platno$c¢ skladek inwestowanych w inwestycje
o oprocentowaniu stalym i o oprocentowaniu zmiennym, a takze w produkty finansowe, ktorych ryzyko finansowe jest
ponoszone przez ubezpieczajacego, "nie sa niezwyczajne" (pkt 28). Przeciwnie, umowy okreslane jako "unit linked",
"wyrazone w jednostkach przeliczeniowych" lub "zwigzane z funduszami inwestycyjnymi", takie jak sporna umowa,
sq powszechne w prawie ubezpieczen (pkt 29). Trybunat zauwazyl ponadto, ze prawodawca unijny uznal, iz ten typ



umowy nalezy do grupy ubezpieczen na zycie, tak jak to wyraznie wynika z pkt ITI zalacznika I do dyrektywy 2002/83/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczacej ubezpieczen na zycie (Dz. Urz. WE L
345 z dnia 19 grudnia 2002 r., s. 1 z pdéZn. zm.) w zwigzku z art. 2 pkt 1 lit. a) tej dyrektywy, wskazujacym, ze
ma ona zastosowanie m.in. do ubezpieczen na zycie (w pkt III zalacznika I wymieniono jako "grupe" ubezpieczen
bezposrednich objetych dyrektywa "ubezpieczenia okreslone w art. 2 ust. 1 lit. a) i b), powigzane z funduszami
inwestycyjnymi"). Przypomnial rowniez, ze jeszcze przed wejSciem w zycie dyrektywy 85/577 ubezpieczenia zwigzane
z funduszami inwestycyjnymi byly uwazane, zgodnie z art. 1 pkt 1 lit. a dyrektywy Rady 79/267/EWG z dnia 5 marca
1979 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych dotyczacych podejmowania
i prowadzenia dzialalno$ci w dziedzinie bezposérednich ubezpieczen na zycie (Dz. U. L 63 z dnia 13 marca 1979
r., s. 1), w zwigzku z pkt III zalacznika do niej, za nalezace do grupy ubezpieczen na zycie. W ocenie Trybunalu,
przyjmujac dyrektywe 85/577 prawodawca unijny nie ograniczyl pojecia umowy ubezpieczenia w ten sposdb, aby
nie obejmowala ona ubezpieczen zwigzanych z funduszami inwestycyjnymi (pkt 30). Fenomen uméw (...) zostal
uwzgledniony takze w obowiazujacym od dnia 6 stycznia 2010 r. art. 185 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j
i reasekuracyjnej (Wyplacalno§¢ II) (Dz.Urz.UE.L 335 z dnia 17 grudnia 2009 r., s. 1 z p6zn. zm.), gdzie wérod
obligatoryjnych informacji, ktére majg by¢ przekazane ubezpieczajacemu przed zawarciem umowy ubezpieczenia
na zycie, wyszczeg6lniono m.in. "w przypadku ubezpieczen wyrazonych w jednostkach funduszéw inwestycyjnych",
definicje jednostek, z ktorymi Swiadczenia sa zwigzane" (ust. 3 lit. h) oraz wskazanie rodzaju podstawowych aktywow
dla "ubezpieczen zwigzanych z funduszem inwestycyjnym" (ust. 3 lit. i) (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10
sierpnia 2018 r., III CZP 20/18). Jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale, w wielu przypadkach umowa
ubezpieczenia z (...) jedynie w ograniczonym - niekiedy wrecz symbolicznym - zakresie realizuje podstawowy
cel umowy ubezpieczenia, jakim jest przejecie przez ubezpieczyciela ciazacego na ubezpieczonym (ewentualnie
uposazonym) ryzyka zwigzanego z zajSciem okreSlonego wypadku w zyciu ubezpieczonego. Jest to szczeg6lnie
wyraziste w sytuacji, w ktorej suma ubezpieczenia wyplacanego na wypadek $mierci lub dozycia okre$§lonego wieku
odpowiada w zasadzie warto$ci zgromadzonych jednostek funduszu. Zdecydowanie dominujgcy jest wowcezas cel
inwestycyjny, ktory wigze sie z inwestowaniem placonych przez ubezpieczajacego skladek, na ryzyko ubezpieczonego,
i mozliwoécia wypowiedzenia przezen umowy i wycofania warto$ci jednostek funduszu zgromadzonych na rachunku
(wartosci wykupu). Przy czym nie chodzi tu - jak w przypadku tradycyjnego wykupu ubezpieczenia osobowego - o
zwrot czesci skladki nadplaconej w poczatkowym okresie w zwiazku z nier6wnomiernym rozlozeniem ryzyka ochrony
ubezpieczeniowej (wzrastajacym z biegiem czasu), lecz o wyplate zgromadzonych i inwestowanych oszczednoSci.
W ramach zobowiazan ubezpieczyciela na plan pierwszy wysuwa sie wowczas odplatny obowiazek zarzadzania
funduszem kapitatowym pochodzacym ze skladek ubezpieczajacego oraz obowiazek zaptaty wartoSci wykupu, bedacy
obligatoryjnym elementem umowy ubezpieczenia z (...) (por. art. 13 ust. 4 pkt 2 u.d.u.). Swiadczenie ubezpieczeniowe
ma charakter drugorzedny i w aspekcie przedmiotowym tylko w ograniczonym stopniu rézni sie od wyplaty wartosci
wykupu. Wzgledy te sklaniaja do wniosku, ze umowa ubezpieczenia z (...), zawierajaca w mniejszym, czy wiekszym
stopniu element ubezpieczeniowy, ma charakter mieszany w tym sensie, iz przy wykorzystaniu konstrukcji umowy
ubezpieczenia moze realizowa¢ - takze w dominujacym stopniu - cel inwestycyjny. Zgodnie z wolg ustawodawcy
nawet 6w dominujacy cel inwestycyjny nie prowadzi jednak do absorpcji umoéw ubezpieczenia z (...) do rezimu
prawnego umoéw inwestycyjnych. Przeciwnie, z omawianych przepisoéw wylania sie wola traktowania takich umow
jako umoéw ubezpieczenia osobowego, co jednak nie powinno by¢ odczytywane jako decyzja co do ich pelnej absorbcji
w kodeksowe ramy takich ubezpieczen. Wprawdzie do umoéw takich nalezy w zasadzie stosowaé przepisy kodeksu
cywilnego o umowie ubezpieczenia (ubezpieczenia osobowego, ubezpieczenia na zycie), jednakze - ze wzgledu na ich
cel inwestycyjny (zwlaszcza dominujacy) - z wylaczeniem albo ograniczeniem zastosowania tych unormowan, ktoére
nie przystaja do tego inwestycyjnego charakteru. Wsréd tych przepiséw w doktrynie wskazuje sie np. art. 813 k.c.,
zwracajac uwage, ze moze on miec zastosowanie jedynie do tej czesci placonej skladki, ktéra stanowi ekwiwalent
ochrony udzielanej przez ubezpieczyciela i nie jest przeznaczana do zainwestowania. Z kolei do wyplaty warto$ci
wykupu nie moga znalez¢ zastosowania przepisy, ktére zakladaja zaistnienie wypadku ubezpieczeniowego (np. art.
817 k.c.). Do szczegdlowej oceny umowy stron w tym zakresie Sad Okregowy odniesie sie w dalszej cze$ci uzasadnienia.



W tym miejscu wskaza¢ nalezalo, ze wbrew zarzutom apelacji, zlozenie przez powoda o$wiadczenia na deklaracji
przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie z (...) skutkowalo powstaniem stosunku prawnego pomiedzy
powodem, a strong pozwang w ramach, jak slusznie to wskazal Sad Rejonowy, ubezpieczenia na cudzy rachunek
(art. 808 k.c.). Koncepcja ta jest utrwalona w orzecznictwie Sadu Najwezszego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12.09.2013 r., sygn. akt IV CSK 91/13). Z uwagi na mieszany charakter zawartej umowy, przy uwzglednieniu
przewazajacego w niej elementu inwestycyjnego, wysoko$é¢ naleznych powodowi §wiadczen nie mogla byé $ciste
okres§lona. W umowach ubezpieczenia z (...) suma wyplacana po ustaniu stosunku ubezpieczenia nie stanowi sumy
ubezpieczenia lecz pewna, nieokreslona warto$¢ przyszla uzyskana wskutek inwestycji w fundusze. Przepis art.
829 § 2 k.c. w zakresie wymogu okreSlenia sumy ubezpieczenia moze mie¢ zastosowanie jedynie odpowiednio.
Innymi stowy, zlozenie przez konsumenta o§wiadczenie woli, ze chce skorzystaé z zastrzezenia na jego rzecz ochrony
ubezpieczeniowej na warunkach okre$lonych w ogdlnych warunkach ubezpieczenia rodzi po stronie ubezpieczyciela i
ubezpieczonego obowigzki i prawa okreslone w umowie zawartej przez ubezpieczyciela z ubezpieczajacym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r., V CSK 234/15).

Jak wynika z treéci deklaracji przystapienia przez powoda do grupowego ubezpieczenia P. 1., wyrazil ona zgode na
objecie ochrong ubezpieczeniowa przez strone pozwana zgodnie z Warunkami ubezpieczenia P. I.. Te za$, jak wynika
z ich zapisow okre$laly, wbrew zarzutom apelacji, sposéb ustalenia wysokos$ci naleznego powodowi §wiadczenia na
wypadek dozycia,, czy zgonu.

Niezasadne okazaly sie zarzuty powoda w przedmiocie jednostronnego, arbitralnego ustalania przez strone pozwana
wysokosci naleznych mu $wiadczen, czy wrecz ich nieokreslenia w umowie. Wbrew tym zarzutom postanowienia
Warunkéw (...) oraz Regulaminu (...) w sposob szczegbdlowy okreSlaly zasady ustalania wysokoé$ci naleznych
powodowi §wiadczen — §wiadczenia z tytulu dozycia, Swiadczenia na wypadek zgonu oraz tzw. $wiadczenia wykupu
na wypadek rezygnacji z kontynuowania umowy. Nadto Warunki (...) okreslaly sposéb ustalania warto$ci jednostki
uczestnictwa funduszu, w tym spos6b okreslenia warto$ci netto aktywow (...) . Powod nie udowodnil, iz strona
pozwana wplywala na wycene jednostek uczestnictwa (...), wycene obligacji, czy tez ostateczng warto$¢ rachunku
bedacego podstawa ustalenia wartosci naleznych powodowi $wiadczen. Sam zas brak wiedzy specjalistycznej,
pozwalajacej na samodzielne oszacowanie wartoSci rynkowej aktywéw netto (...) nie przesadza o niewazno$ci
umowy i w zaden sposdb nie podwaza natury zawigzanego pomiedzy stronami stosunku zobowigzaniowego. Przyjecie
odmiennej koncepcji oznaczaloby, iz tylko osoby posiadajace wysoce specjalistyczna wiedze w zakresie rynkow
finansowych moglyby skutecznie zawiera¢ umowy inwestycyjne. Wbrew zarzutom powoda Regulamin (...) w § 4
szczegblowo przedstawia przyjeta przez strone pozwana strategie inwestycyjna N. F. X.. W pierwszej kolejnosci
zaklada ona, Ze aktywa netto (...) sa wyceniane wedlug wartosci rynkowej. Odmienne twierdzenia powoda nie
znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Wskazano takze, ze Srodki (...) Strategia N. F. X.
lokowane sa do 100 % w certyfikaty wyemitowane przez (...), ktérych wyplata oparta jest na indeksie (...) Libra
E. M.. Certyfikaty sg gwarantowane przez (...). Wspominany indeks zostal opracowany i powigzany z notowaniami
akcji krajow rozwijajacych sie i obligacjami amerykanskimi, przy czym przyjeta strategia dawala mozliwo$¢ alokacji
aktywéw w zalezno$ci od sytuacji na rynkach. W czasie trendu wzrostowego na gieldzie, zwieksza ekspozycje na ten
rynek i moze generowa¢ atrakcyjne stopy zwrotu. W momencie zmiany trendu na rynku, indeks przerzuca kapital do
obligacji amerykanskich. Powod, przystepujac do umowy, znal powyzsza strategie i godzil sie na nig, wiazac z nig tym
samym ryzyko inwestycyjne. Jego twierdzenia, jak stusznie podkreslil Sad I instancji, co do mozliwo$ci ingerowania
i arbitralnego ustalenia warto$ci Certyfikatow, czy tez wartoSci netto aktywéw (...) nie zostaly poparte zadnym
materialem dowodowym, a ocena zarzutu niemozliwo$ci weryfikacji wyceny aktywow (...) wymagata wiadomosci
specjalnych. W tym zakresie powdd takze nie przejawil stosownej inicjatywy dowodowej. Sad Okregowy wskazuje, ze
metodologia wyliczenia Indeksu nie musi by¢ opisana w umowie. Brak ten w Zaden spos6b nie wplywa na wazno$éc
umowy, nie narusza natury stosunku prawnego ani zasad doswiadczenia zyciowego ze wskazanych juz powyzej
wzgledéw. Moze on co najwyzej mie¢ znaczenie dla oceny sposobu wykonywania umowy przez strone pozwana,
takze przez pryzmat podnoszonych przez powoda zasad lojalnoéci wobec kontrahenta, co nie bylo jednak objete
przedmiotem sporu.



Nie mozna zgodzi¢ sie takze z zarzutem, iz Warunki ubezpieczenia w powigzaniu z postanowieniami regulaminu (...)
nie zawieraja postanowien okre$lajacych essentialia negoti umowy. Wielokrotnie przywolywany w apelacji przepis
art. 13 majacej zastosowanie w sprawie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015
r. poz. 1206, 1273 i 1348) stanowi, ze uinformacje o jednostce

mowa ubezpieczenia na zycie, powinna okresla¢ definicje $wiadczen przystugujacych z umowy ubezpieczenia,
wysoko$é skladki odpowiadajacej poszczegbdlnym Swiadczeniom podstawowym i dodatkowym, zasady ustalania
Swiadczen, sposob kalkulacji i przyznawania premii, rabatéw i udzialu w zyskach, sposéb okreslenia stopy technicznej,
wskazanie warto$ci wykupu, wskazanie wysokoSci sumy ubezpieczenia w przypadku zamiany umowy na ubezpieczenie
bezskladkowe, okre$lenie kosztow oraz innych obciazen pobieranych przez ubezpieczyciela przy wyplacie Swiadczen,
metody kalkulacji rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, w tym na premie i rabaty (czynniki majace wplyw na
wysoko$é Swiadczenia - w wypadku zmiany rezerw) oraz informacje, czy Swiadczenie ubezpieczyciela bedzie podlegato
opodatkowaniu ze wskazaniem zasad opodatkowania. Analizujac charakter powyzszych postanowien ustawowych
nie mozna stwierdzi¢, aby wszystkie one stanowily essentialia negotii umowy ubezpieczenia. Niewatpliwie bedg nimi
okreélenie stron umowy, po stronie powddki obowiazek uiszczenia skladki, okreslenie przedmiotu ubezpieczenia,
a takze po stronie pozwanej obowigzek spelnienia $§wiadczen na wypadek zajscia zdarzen ubezpieczeniowych, czy
Swiadczenia wykupu, a w zakresie czeSci inwestycyjnej — podjecie czynnosci zwigzanych z zarzadzaniem wplacanymi
skladkami w sposob okreslony w umowie. Pozostale elementy wskazane w art. 13 powolanej ustawy nalezy
uznaé za ustawowy nakaz informacyjny. Niezastosowanie sie od niego moze by¢ rozpatrywane z punktu widzenia
transparentno$ci wzorca umowy (art. 385 k.c.), czy jako jedna z przestanek abuzywnosci postanowienia wzorca umowy

(art. 385 ' k.c.). Nie wplywaja one natomiast na wazno$¢ umowy ubezpieczenia z (...).

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze konstrukcja umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym zostala uksztaltowana w zgodzie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci
ubezpieczeniowe;j.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia przez Sad I instancji art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. poprzez
nieprzyjecie, ze zawarta umowa narusza zasady wspolzycia spolecznego albowiem wprowadza razaca dysproporcje
praw i obowiazkéw ubezpieczonego i ubezpieczyciela, narusza zasade réwnowagi kontraktowej, rownoéci faktycznej
stron, slusznoéci kontraktowej oraz proporcjonalnoéci $wiadczen, zasady wzajemnej lojalnosci stron kontraktu,
zaufania do partnera, dbania o interesy kontrahenta w kontekécie twierdzen powoda o swobodzie strony pozwanej
w wycenie aktywow (...). W zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie nadto z zarzutem swobody w zmianie strategii
inwestycyjnej, czy tez swobody likwidacji funduszu. Jak wynika z treéci przytoczonych juz zapisow Regulaminu (...)
srodki (...) byly lokowane do 100 % certyfikatach (...), w rzeczywisto$ci w owych 100 %. Trudno wiec méwié o
naruszeniu przywolanych w zarzucie zasadach. Postanawiania Regulaminu (...) nie przewidywaly nadto mozliwos$ci
swobodnej likwidacji funduszu; w ogole tej kwestii nie dotyczyly. Uregulowano w nich natomiast sytuacje, jaka by
powstala, gdyby taki indeks zostal zlikwidowany, co wyraza raczej dazenie do calo$ciowego i precyzyjnego okreslenia
obowigzkow strony pozwanej. Ich wykonanie, jak juz wspomniano, pozostaje poza ocene niniejszej sprawy. Powod
nie precyzowal blizej na czym mialaby polega¢ razaca dysproporcja $wiadczen stron, skoro w umowie tego typu,
do ktorej przystapil, ze zdecydowang dominacja elementu inwestycyjnego, nie moglo by¢ mowy o ekwiwalentnych
$wiadczeniach albowiem jej celem nie byla wymiana dobr lecz uregulowanie praw stron i obowigzkéw w zakresie
lokowania w celach inwestycyjnych srodkéw wplacanych przez powoda w formie sktadki ubezpieczeniowe;j. Jak juz
wspomniano, obciazenie powoda ryzykiem nieosiagniecia zamierzonego wyniku finansowego w tego typu umowach
nie moglo by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Niezasadny okazal sie nadto zarzut pozornoSci umowy laczacej strone pozwana z (...) . Powdd zarzuci, ze w
rzeczywistoSci wskazana Spoétka dzialala jako posrednik, nie za$ jako ubezpieczajacy, o czym mial §wiadczy¢ m.in.
fakt, ze calo$é¢ ciezaru skladki zostala przerzucona na ubezpieczonego. Tymczasem, jak wskazal Sad Najwyzszy
w swym wyroku z dnia 12.01.2018 r. ( II CSK 222/17, Lex 2446838), ktory to poglad Sad Okregowy w pekni
podziela, przerzucenie ciezaru finansowego skladki ubezpieczeniowej na ubezpieczonego nie przesadza per se,



ze ubezpieczony uzyskuje status ubezpieczajacego. Rozwigzanie takie nie wyklucza zatem kwalifikacji umowy
jako umowy ubezpieczenia objetej art. 808 k.c. Stanowisko to nalezy odnie$¢ odpowiednio do sytuacji, w
ktorej ubezpieczonemu przyshuguja pewne uprawnienia pozwalajace ksztaltowac zakres ochrony ubezpieczeniowe;j.
Kwalifikacja konkretnej umowy jako umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek musi uwzglednia¢ caloksztalt jej
postanowien i rzeczywisty obraz relacji miedzy stronami oraz osobami majacymi uzyska¢ w ramach tej umowy
ochrone ubezpieczeniowa, bez wzgledu na stosowane w niej nazewnictwo, w tym sposéb okreélenia stron. Na
obraz ten rzutuje nie tylko ciezar oplacania skladki, lecz takze kwestia dobrowolnoSci objecia ubezpieczeniem,
obowiazek lojalno$ci wobec ubezpieczonych, ktéry powinien spoczywaé na ubezpieczajacym, a takze obowigzek
ubezpieczyciela do zaplaty wynagrodzenia, jezeli taki obowigzek wynika z umowy. Do tej ostatniej kwestii Sad
Okregowy powréci jeszcze w dalszej cze$ci uzasadnienia. Tak wiec tylko i wylacznie na podstawie caloksztalttu
okoliczno$ci charakteryzujacych dany stosunek prawny, w tym takze okoliczno$ci, w jakich doszlo do jego powstania,
mozliwe jest dokonanie oceny jego tresci, a tym samym wzajemnych praw i obowigzkéw, czy tez, jak chece tego powdd,
ustalenia, ze umowa ta miala charakter pozorny. Nie jest to jednak mozliwe bez dokonania ustalen faktycznych
w powyzszym zakresie. To za$ na stronie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne, zgodnie z regula zawarta
w rat. 6 k.c., spoczywa ciezar dowodowy. Jednoznacznie nalezy podkresli¢, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy powod nie uczynil zado$¢ temu obowigzkowi. Nie zaoferowal jakichkolwiek dowodow, w Swietle ktorych
mozliwa bylaby ocena podnoszonych przez niego zarzutéw. Nie mozna ich w zwigzku z tym na tym etapie ocenié
inaczej jak jedynie teoretyczne rozwazania, ktore jednak nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. W ramach
tych rozwazan mozna przyjaé¢ przykladowo, ze tre$¢ kwestionowanej umowy wskazuje na stworzenie ram prawno -
organizacyjnych, stuzacych udzielaniu ochrony ubezpieczeniowej przez akceptacje oferty ubezpieczenia, kierowanej
przez pozwang do klientéw (...), za jej poSrednictwem i przy wykorzystaniu jej infrastruktury. Spélka (...) jako
doradca finansowy mogt w ramach swojej oferty proponowaé klientom produkt mieszany — ubezpieczeniowo —
inwestycyjny, do ktérego klient przystepowal w nastepstwie przyjecia warunkéw grupowego ubezpieczenia, a tym
samym w rzeczywisto$ci sam sie ubezpieczal, czynigc uzytek w uproszczonego trybu zawierania umowy uzgodnionego
przez pozwang i Spotke . Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, snujac w dalszej kolejnoéci teoretyczne rozwazania, ze
wskazana Spotka nie wystepowala jako ubezpieczajacy, lecz jako posrednik w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
22.05.2003 r. 0 po$rednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. 2016, poz. 2077). Tu pojawia sie kwestia pelnomocnictwa,
w oparciu o ktére dziala agent ubezpieczeniowy (por. art. 12 ustawy o poérednictwie ubezpieczeniowym). Przy
czym nalezy podkresli¢, ze sama okoliczno$¢, iz podmiot podajacy sie za agenta, a nieposiadajacy umocowania albo
dzialajacy z jego przekroczeniem, skutkuje jedynie tym, ze dana czynno$c¢ jest niezupelna (negotium claudicans),
a jej wazno$¢ zalezy od potwierdzenia przez zaklad ubezpieczen, w imieniu ktérego zostala ona zawarta. Aby
uchyli¢ sie od skutkow zawartej umowy ubezpieczenia (przystapienia do grupowego ubezpieczenia nazycie z (...))
zaklad ubezpieczen powinien niezwlocznie po otrzymaniu wiadomosci o jej zawarciu (przystapieniu) o$wiadczyé
klientowi, ze umowy tej nie potwierdza. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zaklad ubezpieczen potwierdzil
swoja odpowiedzialno$¢ poprzez wystawienie certyfikatu ubezpieczenia. Tak wiec moze sie wprawdzie okazaé, ze
dana umowa nie byla w rzeczywisto$ci umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek, fakt ten nie przesadza jednak
jeszcze automatycznie o niewazno$ci umowy ubezpieczenia, jako sprzecznej z art. 808 k.c. Odno$nie zakwalifikowania
dzialania Spélki (...) jako dzialajacego w ramach pos$rednictwa ubezpieczeniowego jedynie na podstawie okolicznosci
pobierania (czy tez nie) wynagrodzenia za dokonywane czynnoéci, wskazaé nalezy, ze wprowadzenie art. 18 i 19 ustawy
z dnia 11.09.2015 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. 2017, poz. 1170 z pdz. zm.), a zakazujacy
z pewnymi wyjatkami, uzyskiwania przez ubezpieczajacego, jako strone umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek
wynagrodzenia i innych korzySci w zwigzku z oferowaniem mozliwo$ci skorzystania a ochrony ubezpieczeniowej,
zgodnie z fundamentalna zasadg lex retro non agit, nie obejmuje swymi skutkami stané6w prawnych powstatych
przed wejéciem w zycie jego obowigzywania. Sad Okregowy dostrzega, iz w piSmiennictwie poddawano krytyce
praktyke pobierania wynagrodzenia od ubezpieczycieli przez podmioty wystepujace w roli ubezpieczajacego w ramach
umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek. Wspomniana regulacja stanowi odpowiedz na ta praktyke. Nie moze
ona jednak prowadzi¢ do prostego rozroznienia pomiedzy dzialaniem w charakterze ubezpieczajacego, a posrednika
albowiem o tym, jaki rzeczywisty stosunek prawny wystepuje pomiedzy ubezpieczycielem a podmiotem ,,oferujacym”
ubezpieczenia z (...) decyduja zawsze okoliczno$ci konkretnego przypadku i tre$¢ umowy regulujace wzajemne prawa i



obowiazki ubezpieczyciela i ,,oferujacego”, relacje wystepujace pomiedzy tymi podmiotami. Te za$ okoliczno$ci musza
wynikaé ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

W tym miejscu Sad Okregowy powr6ci do majacego zasadnicze znaczenie zagadnienia charakteru prawnego umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z (...) w kontekScie podniesionego w apelacji powoda zarzutu naruszenia
przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego, a to art. 353(1) i art. 805 w zw. z art. 58 k.c.

Wyrazona w art. 353'k.c. i odnoszaca sie do ksztaltowania wiezi prawnej skutecznej miedzy stronami zasada swobody
umoéw, gwarantowana konstytucyjnie w zakresie, w jakim stanowi przejaw i shuzy realizacji wolnosci czlowieka (art.
31 Konstytucji), wolnos$ci dzialalno$ci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji) lub innych, szczegélowych wolnoéci i
praw (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 33; z dnia 13
wrze$nia 2005 1., K 38/04, OTK-A 2005, nr 8, poz. 92; z dnia 24 stycznia 2006 r., SK 40/04, OTK-A 2006, nr 1, poz.
5; z dnia 27 listopada 2006 r., K 47/04, OTK-A 2006, nr 10, poz. 153), nie ma charakteru absolutnego (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt ITI CZP 93/17). Wynika to z tego, ze takze umowa, ktorej bezposrednie
skutki prawne maja ksztaltowaé wylgcznie polozenie prawne jej stron, moze godzi¢ w interes publiczny lub prywatny
w stopniu, ktory wyklucza jej respektowanie i zabezpieczanie przymusem panstwowym. Ochrony tej moga wymagac
rowniez interesy jednej ze stron umowy, poniewaz — wbrew pierwotnym, liberalnym zalozeniom lezacym u podstaw
zasady swobody uméw — sam mechanizm umowy nie zawsze zapewnia ich nalezyte poszanowanie (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 wrzeénia 2005 r., K 38/04).

Wyznaczajac w art. 353" k.c. granice swobody uméw, ustawodawca odwolal sie do trzech czynnikéw wyznaczajacych
kompetencje stron, mianowicie ustawy, zasad wspolzycia spolecznego i wlasciwosci (natury) stosunku. Wspomniane
kryteria nazywa sie powszechnie granicami swobody umoéw, a ich przekroczenie skutkuje uznaniem czynnoéci prawne;j
(umowy) za dokonang poza zakresem ustawowej kompetencji, a zatem niewazna w calosci lub czeéci na podstawie art.
58 k.c., ktory stanowi, ze czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze whadciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§ 1). Podobny skutek zostal przewidziany w wypadku, gdy umowa
jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (§ 2) (P. Machnikowski, Komentarz do art. 353" k.c. [w:] E. Gniewek
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2017).

Pierwsze z wymienionych w art. 353" k.c. ograniczen swobody uméw jest zwigzane z wilaéciwoécia (naturg)
stosunku zobowigzaniowego. Ograniczenie to stanowi novum legislacyjne, albowiem nie przewidywal go odpowiednik
komentowanego artykutu zamieszczony w kodeksie zobowigzan (art. 55). Z tego wzgledu, jak dotychczas, doktryna
oraz orzecznictwo nie wyja$nily w pelni znaczenia tego ograniczenia. Z wypowiedzi przedstawicieli doktryny wynika
jednak, ze mozna je rozumieé¢ dwojako. Po pierwsze — szerzej, jako dyrektywe przestrzegania pewnych zasadniczych
znamion stosunku zobowigzaniowego, tj. tych jego czesci skladowych, ktorych istnienie decyduje o istocie tworzonego
wezla prawnego. Po drugie za§ — w sposéb zawezony, jako dyrektywe przestrzegania pewnych specyficznych,
normatywnie sprecyzowanych czesci sktadowych poszczegolnych typoéw nazwanych stosunkéw zobowigzaniowych,
ktérych nieuwzglednienie lub zmodyfikowanie powodowaloby merytoryczne wypaczenie ustawodawczego wzorca

stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z okreslonego typu umowy (T. Wisniewski, Komentarz do art. 353" k.c.
[w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania. Cze$¢ ogolna, 2018).

Jak wyzej wskazano, zgodnie z art. 353(1) k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Przekroczenie przez strony zasady swobody uméw poprzez naruszenie wymienionych
kryteriow skutkuje niewazno$cia umowy lub jej czeéci. Zasada swobody umoéw nie ma charakteru absolutnego. Jest
bowiem ograniczona natura stosunku prawnego, ustawa i zasadami wspoélzycia spolecznego. W przypadku zawarcia
umowy nazwanej, uregulowanej w kodeksie cywilnym lub w przepisach szczegélnych, to jej tres¢ musi by¢ zgodna z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami regulujacymi dany rodzaj umowy. Strony ograniczone sa rowniez normami
pozaprawnymi, ktoére nakazuja ksztaltowanie praw i obowiazkow stron kontraktu w sposob odpowiadajacy stusznoéci



kontraktowej, zgodnie z zasadami uczciwosci, rzetelno$ci profesjonalnej, w sposéb rownowazacy ryzyko zwiazane z
powstaniem i wykonaniem zobowigzania. Ponadto swobode zawierania uméw delimituje takze wlasciwosé stosunku
obligacyjnego, co oznacza, iz musi on odpowiadaé podstawowym cechom danego modelu stosunku obligacyjnego lub
okres$lonego rodzaju zobowiazania. Naruszenie ktoregokolwiek z wymienionych w art. 353(1) k.c. kryteriéw swobody
zawierania umow skutkuje niewazno$cia umowy na podstawie art. 58 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego umowa zawarta miedzy stronami jest sprzeczna z wlasciwos$cia stosunku prawnego.

Powdd przystapil do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z (...).. Jak uprzednio wskazano celem
takiej umowy jest z jednej strony uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej, z drugiej zas- gromadzenie i inwestowanie
kapitalu przez ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy. Kazdorazowo to okoliczno$ci konkretnej sprawy decyduja
o tym, ktéoremu z elementéw umowy — ubezpieczeniowemu, czy tez inwestycyjnemu strony nadaly podstawowe
znaczenie. Jak wynika z tre$ci Warunkow (...) w laczacym strony stosunku prawnym zdecydowanie przewazal element
inwestycyjny skoro wysoko$¢é $wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu okre$lono na 1 % zainwestowanej sktadki
plus liczba jednostek uczestnictwa funduszu w dacie umorzenia przy uwzglednieniu wartosci jednostek uczestnictwa
funduszu w dacie zgonu. Wysoko$¢ §wiadcezenia z tytulu dozycia zbiegajgca sie z konncowym okresem, na jaki zawarto
umowe, odzwierciedlala natomiast ostateczny wynik finansowy inwestycji z zastrzezeniem gwarancji wyplaty 100 %
zainwestowanych $§rodkéw. Wniosek taki wynika nadto z poréwnania wysokosci $wiadczen wyplacanych na rzecz
ubezpieczonego, jak réwniez wysokoSci pobieranej oplaty za ryzyko w stosunku do wysoko$ci oplaty administracyjne;j.
Srodki pieniezne uzyskiwane ze skladki pierwszej i skladek biezacych wplacane przez ubezpieczonego, po potraceniu
oplaty administracyjnej, a w jej ramach oplaty za ryzyko, zamieniane byly na jednostki uczestnictwa w (...), nastepnie
lokowane w obligacje strukturalne emitowane przez spolke kapitalowa. Jednakze, w ocenie Sagdu Odwolawczego, dla
bytu tej umowy niezbedna byla takze realizacja celu zwiazanego z ochrona ubezpieczeniowa.

Zgodnie z art. 805 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié¢ okreslone $wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego
w umowie wypadku. Natomiast w przypadku ubezpieczen osobowych $wiadczenie okreSlone w art. 805 k.c. moze
przybrat posta¢ $wiadczenia pienieznego (umoéwionej sumy pienieznej), renty lub innego z nazwy $wiadczenia
pienieznego o jednorazowym lub okresowym charakterze. Nadto zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej przez dzialalno$¢ ubezpieczeniowa rozumie sie wykonywanie
czynnodci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia
zdarzen losowych. W konteksScie treSci powolanych regulacji nie budzi watpliwosSci, iz immanentng cecha, istota
stosunku ubezpieczenia w przypadku zakladu ubezpieczen jest ponoszenie ryzyka. W ustalonym w sprawie stanie
faktycznym nie sposob stwierdzié¢, by strona pozwana ponosila jakiekolwiek ryzyko zwigzane z udzieleniem ochrony
ubezpieczeniowej powodowi, co pozostawalo w oczywistej sprzecznosci z istota umowy ubezpieczenia. W umowach
ubezpieczenia to ubezpieczyciel ryzykuje, ze bedzie musial wyplaci¢ §wiadczenie w wysokoS$ci wiekszej niz pozyskane
tytulem skladki érodki. Tymczasem w umowie skonstruowanej przez strone pozwang w przypadku potencjalnego
wzrostu cen jednostek uczestnictwa, a w konsekwencji wartoSci rachunku, nie ponosi ona ryzyka faktycznej wyplaty
Swiadczenia z wlasnych $rodkéw skoro Srodki skladajace sie na to Swiadczenie w caloéci pochodza od powoda jako
ubezpieczonego. Podobnie w przypadku spadku warto$ci jednostek uczestnictwa (rachunku), Srodki sktadajace sie
na $wiadczenie rowniez pochodza wylgcznie z rachunku powoda. Nadto w obu tych przypadkach ubezpieczyciel
uzyskuje zysk w postaci pobieranych optat administracyjnych, z ktérych jedynie symboliczna cze$¢ przeznaczana jest
na pokrycie ryzyka udzielonej ochrony ubezpieczeniowej. W ocenianej umowie $wiadczenie ubezpieczyciela polega
na zaplacie sumy ubezpieczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, tj. Smierci ubezpieczonego
oraz wyplacie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w przypadku dozycia przez osobe ubezpieczona oznaczonego
w umowie wieku. Wobec braku czynnika aktuarialnego w wyliczeniu sumy z tytulu dozycia uwzgledniajacego
wiek, a w istocie wobec niewykazania przez strone pozwang, by tego rodzaju czynnik znajdowal zastosowanie,
suma z tytulu dozycia stanowi nieokreslong z géry kwote odpowiadajaca warto$ci rachunku na dzien rozwigzania
umowy ubezpieczenia czyli na dzien rozliczenia sie ubezpieczyciela z ubezpieczonym z powierzonych przez tego
ostatniego w celu zainwestowania Srodkow. Wobec powyzszego dozycie jest w przedmiotowej umowie réwnoznaczne
z nadejéciem terminu koncowego i wymagalnoscia roszczenie o zwrot powierzonych $rodkoéw, nie oznacza za$



zadnego rodzaju ryzyka obcigzajacego ubezpieczyciela. W odniesieniu natomiast do sumy ubezpieczenia naleznej
w wypadku wystapienia ryzyka w postaci zgonu ubezpieczonego w objetym umowa okresie, to odpowiedzialnosé
zakladu ubezpieczen sprowadza sie w przypadku zajScia zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa do wyplaty
rownowartosci $rodkéw zgromadzonych na rachunku powiekszonej o zaledwie 1% zainwestowanej skladki. Stanowi
zatem w istocie kwote symboliczna w relacji do wplaconej skladki (pomniejszonej przeciez o oplate administracyjna,
w ramach ktorej okreélona zostala oplata za ryzyko)) i w zaden sposob nie przystajaca do wartoSci zdarzenia objetego
ochrona (w przypadku zgonu powo6dki w ostatnim dniu ochrony ubezpieczeniowej bylaby to suma 337,50 zl.).
W konsekwencji nalezy wysnué wniosek, iz w bedacej przedmiotem analizy umowie brak jest istotnego elementu
stosunku ubezpieczenia jakim jest ryzyko ubezpieczeniowe ponoszone przez ubezpieczyciela, w wystepowaniu ktérego
zasadza sie istota tego rodzaju stosunku prawnego. Ryzyko to wyraza sie m.in. w tym, ze pomiedzy wysoko$cia skladki,
awysoko$cig umownie zastrzezonego $wiadczenia zachodzi okre$lona dysproporcja za$§ wysokos$é skladki kalkulowana
jest na podstawie okreSlonych czynnikow ryzyka nie za§ w oparciu o zamierzong warto$¢ inwestycji. Tymczasem
w przedmiotowej umowie ryzyko obcigza nie ubezpieczyciela, a ubezpieczonego, gdyz wplacone przez niego Srodki
lokowane w ubezpieczonym funduszu kapitalowym, nie sa rodkami stanowigcymi wynagrodzenie ubezpieczyciela za
udzielenie ochrony ubezpieczeniowej; wobec tego ochrona ubezpieczeniowa nie powinna réwniez by¢ realizowana za
pomoca tych Srodkow.

Skoro do umowy ubezpieczenia z (...) w pelni znajduje zastosowanie definicja z art. 8058 1 k.c., to rowniez w
przypadku tego rodzaju umowy ubezpieczyciel ma obowiazek spelni¢ §wiadczenie w razie zajscia przewidzianego
wypadku. Swiadczeniem tym nie moze by¢ tylko wyplata wartosci rachunku, bo w ten sposéb ubezpieczyciel
spelnia jedynie obowiazek wynikajacy z inwestycyjnego charakteru umowy. Nie wystepuje element ryzyka przy
takim okresleniu $wiadczenia towarzystwa ubezpieczen, a ryzyko inwestycyjne w pelni obcigza ubezpieczonego.
Towarzystwo ubezpieczen zapewnia sobie staly dopltyw kapitatu, a ubezpieczony sklaniany jest do inwestowania przez
caly okres bez wzgledu na efekt inwestycyjny przy takiej regulacji $wiadczenia wykupu (tak tez Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 24 maja 2019r., V ACa 451/18 i Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 23 maja 2019r.,
V Ca 1540/18).

Sadowi Okregowemu znane jest stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 sierpnia
2018r. w sprawie III CZP 20/18, zgodnie z ktérym w wielu przypadkach umowa ubezpieczenia z (...) jedynie w
ograniczonym - niekiedy wrecz symbolicznym - zakresie realizuje podstawowy cel umowy ubezpieczenia, jakim
jest przejecie przez ubezpieczyciela cigzacego na ubezpieczonym (ewentualnie uposazonym) ryzyka zwigzanego z
zajéciem okreslonego wypadku w Zyciu ubezpieczonego. Jest to szczegélnie wyraziste w sytuacji, w ktorej suma
ubezpieczenia wyplacanego na wypadek $mierci lub dozycia okre$lonego wieku odpowiada w zasadzie warto$ci
zgromadzonych jednostek funduszu. Zdecydowanie dominujacy jest wowcezas cel inwestycyjny, ktory wiaze sie z
inwestowaniem placonych przez ubezpieczajacego skladek, na ryzyko ubezpieczonego, i mozliwoScia wypowiedzenia
przezen umowy i wycofania wartos$ci jednostek funduszu zgromadzonych na rachunku (wartoéci wykupu). Przy czym
nie chodzi tu - jak w przypadku tradycyjnego wykupu ubezpieczenia osobowego - o zwrot czeSci sktadki nadplaconej w
poczatkowym okresie w zwiazku z nierbwnomiernym rozlozeniem ryzyka ochrony ubezpieczeniowej (wzrastajacym z
biegiem czasu), lecz o wyplate zgromadzonych i inwestowanych oszczedno$ci. W ramach zobowigzan ubezpieczyciela
na plan pierwszy wysuwa sie wowczas odplatny obowigzek zarzadzania funduszem kapitalowym pochodzacym
ze skladek ubezpieczajacego oraz obowiazek zaplaty wartosSci wykupu, bedacy obligatoryjnym elementem umowy
ubezpieczenia z (...) (por. art. 13 ust. 4 pkt 2 u.d.u.). Swiadczenie ubezpieczeniowe ma charakter drugorzedny
i w aspekcie przedmiotowym tylko w ograniczonym stopniu rézni sie od wyplaty wartosci wykupu. Wzgledy te
sklaniaja do wniosku, ze umowa ubezpieczenia z (...), zawierajaca w mniejszym, czy wiekszym stopniu element
ubezpieczeniowy, ma charakter mieszany w tym sensie, iz przy wykorzystaniu konstrukeji umowy ubezpieczenia
moze realizowac - takze w dominujacym stopniu - cel inwestycyjny. Zgodnie z wolg ustawodawcy nawet 6w
dominujacy cel inwestycyjny nie prowadzi jednak do absorpcji uméw ubezpieczenia z (...) do rezimu prawnego
umo6w inwestycyjnych. Przeciwnie, z omawianych przepiséw wylania sie wola traktowania takich umow, jako umow
ubezpieczenia osobowego, co jednak nie powinno by¢ odczytywane jako decyzja co do ich pelnej absorbcji w
kodeksowe ramy takich ubezpieczen. Wprawdzie do umoéw takich nalezy w zasadzie stosowaé przepisy kodeksu



cywilnego o umowie ubezpieczenia (ubezpieczenia osobowego, ubezpieczenia na zycie), jednakze - ze wzgledu na
ich cel inwestycyjny (zwlaszcza dominujacy) - z wylgczeniem albo ograniczeniem zastosowania tych unormowan,
ktére nie przystaja do tego inwestycyjnego charakteru. Wérod tych przepisow w doktrynie wskazuje sie np. art.
813 k.c., zwracajac uwage, ze moze on mie¢ zastosowanie jedynie do tej czeSci placonej skladki, ktéra stanowi
ekwiwalent ochrony udzielanej przez ubezpieczyciela i nie jest przeznaczana do zainwestowania. Z kolei do wyplaty
wartoSci wykupu nie mogg znalezé zastosowania przepisy, ktore zakladaja zaistnienie wypadku ubezpieczeniowego
(np. art. 817 k.c.). Kazdorazowo okoliczno$ci konkretnej sprawy decydujg o tym, ktéremu z elementéw umowy —
ubezpieczeniowemu, czy tez inwestycyjnemu strony nadaly podstawowe znaczenie. Jak wynika z tre$ci Warunkéw
ubezpieczenia (...) w laczacym strony stosunku prawnym zdecydowanie przewazal element inwestycyjny skoro
wysoko$é $wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu okreSlono na 1 % zainwestowanej skladki plus liczba
jednostek uczestnictwa funduszu w dacie umorzenia przy uwzglednieniu wartosci jednostek uczestnictwa funduszu
w dacie zgonu. Wysoko$¢ $wiadczenia z tytulu dozycia zbiegajaca sie z koncowym okresem, na jaki zawarto
umowe, odzwierciedlala natomiast ostateczny wynik finansowy inwestycji z zastrzezeniem gwarancji wyplaty 100 %
zainwestowanych $§rodkow.

W ocenie Sadu Okregowego przewidziana w powolanych regulacjach prawnych mozliwo§¢ zawierania uméw
ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym, swoboda stron w ksztaltowaniu warunkéw umowy, w tym proporcji
miedzy elementem inwestycyjnym, a elementem ochronnym, nie daje podstawy do uznania za wazna umowe
zawarta pod nazwa ubezpieczenia na zycie, gdy nie zawiera ona w sobie praktycznie zadnego elementu ochronnego,
dajgcego gwarancje okre§lonego przysporzenia na wypadek zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego. W tej mierze
odwola¢ nalezy sie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 31 maja 2018r., C- 542/16,
w ktorym Trybunal stwierdzil, iz aby wchodzi¢ w zakres pojecia ,umowy ubezpieczenia”, o ktérym mowa w
art. 2 pkt. 3 dyrektywy 2002/92/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002r. w sprawie
posrednictwa ubezpieczeniowego ( Dz. U. z 2003r., L 9, s.3) umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym powinna regulowac zaplate skladki przez ubezpieczonego oraz, w zamian za te zaplate,
Swiadczenie ustugi przez ubezpieczyciela w przypadku $mierci ubezpieczonego lub wystapienia innego zdarzenia
przewidzianego w tej umowie. Zastrzezenie to jest o tyle istotne, Ze determinuje wniosek, iz za ustuge $wiadczona
przez ubezpieczyciela w zamian za sktadke” w razie ziszczenia sie wypadku ubezpieczeniowego nie moze by¢ uznana
sama wyplata zgromadzonych na funduszu $rodkéw, bez zadnego ryzyka po stronie ubezpieczyciela. Ryzyko to,
stanowigc immanentna ceche — istote stosunku ubezpieczenia, wigza¢ mozna z koniecznoScia zaplaty nadwyzki ponad
te kwote i to tylko o tyle, o ile nie znajduje ona pokrycia w nadwyzce pobieranych przez ubezpieczyciela oplat (np.
oplaty za zrzadzanie, oplaty administracyjnej, oplaty za ryzyko) nad ponoszonymi kosztami zarzadzania funduszem.
Wskazana ochrona ubezpieczeniowa moze miec¢ przy tym charakter silniejszy- gdy ubezpieczyciel zobowiazuje sie do
wyplaty wyzszej z kwot: wartosci jednostek funduszu lub sumy sktadek poniewaz ryzyko niepowodzenia inwestycji
( spadku warto$ci jednostek ponizej sumy skladek) obcigza wowczas zaklad ubezpieczen; takze jednak w tym
wypadku sktadki na ochrone ubezpieczeniowa sa zwykle niewielkim utamkiem $rodkéw pochodzacych ze skladek;
wzglednie charakter slabszy- gdy dominujacy jest cel inwestycyjny. W obu tych sytuacjach wymogiem uznania danego
stosunku prawnego za umowe ubezpieczenia jest jednak stwierdzenie udzielenia przez ubezpieczyciela ochrony
ubezpieczeniowe]j ubezpieczajacemu (ubezpieczonemu). Innymi slowy, dla bytu prawnego umowy ubezpieczenia,
w tym z (...), niezbedna byla zalozona w umowie realizacja celu zwigzanego z ochrong ubezpieczeniowg. Sama
dopuszczalno$é i mozliwo$é zawierania umoéow ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym, swoboda stron w ustalaniu
warunkéw umowy, w tym proporcji miedzy elementem inwestycyjnym, a ochronnym, nie daje podstawy do uznania
za wazng umowe zawarta pod nazwa ubezpieczenia na zycie, gdy nie zawiera ona w sobie praktycznie zadnego
elementu ochronnego, dajacego gwarancje okreslonego rzeczywistego przysporzenia na wypadek zajécia zdarzenia
ubezpieczeniowego. Analogiczna ocena dotyczy¢ winna sytuacji, gdy przewidziana umownie ochrona ubezpieczonego
ma charakter iluzoryczny, pozorny. W ocenie Sadu Okregowego z taka wlasnie sytuacja mieliSmy do czynienia
w niniejszej sprawie. W odniesieniu do czeSci inwestycyjnej umowy ubezpieczenia z (...), do ktorej przystapil
powdd w ogoble nie moze by¢ mowy o udzieleniu powodowi ochrony ubezpieczeniowej skoro po uplywie okresu
umownego wyplacone powodowi §wiadczenie stanowi¢ mialo w istocie zwrot cze$ci wplaconych przez niego skladek
— sume skladek zainwestowanych po potraceniu pobieranych przez strone pozwang oplat administracyjnych, przy



czym strona pozwana nie ponosila w tym zakresie zadnego ryzyka skoro w Regulaminie wskazano jedynie, iz
celem jest powiekszenie wartosci aktywéw (...) w wyniku wzrostu wartoéci lokat i w szczegdlnosSci ochrona 100%
kwoty odpowiadajacej zainwestowanej skladce przy czym § 3 wprost wskazuje na brak gwarancji uzyskania celu
inwestycyjnego; takze wskazanie zawarte w pkt. 4 tego § Regulaminu o tym, Ze certyfikaty zapewniaja ochrone wartosci
nominalnej zainwestowanej skladki moglo byé ocenione jedynie w kategoriach pewnej deklaracji nie za$§ gwarancji
udzielenia ochrony. Wzgledy te w ocenie Sadu Odwolawczego nie przesadzalyby samodzielnie o niewaznosci stosunku
ubezpieczenia nawigzanego przez strony jako odnoszace sie wlasnie jedynie do czeSci konstrukcyjnej umowy —
cze$ci o charakterze inwestycyjnym. Jednakze stwierdzenie braku realizacji przez wskazang umowe funkcji ochronne;j
wobec wprowadzenia do niej zapiséw stwarzajacych jedynie pozor, fikcje udzielenia ochrony ubezpieczeniowej w
zakresie nieinwestycyjnej czeSci umowy determinowaé musialo konstatacje o niewaznoSci umowy w zakresie jej
cze$ci ubezpieczeniowej. Ow pozér zapewnienia przez przedmiotowg umowe stron ochrony ubezpieczeniowej na
rzez powoda wyraza sie wedlug Sadu Okregowego w nie tyle symbolicznym, ile fikcyjnym, iluzorycznym wrecz
okresleniu Swiadczenia ze strony ubezpieczyciela na wypadek zajicia zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci zgonu
ubezpieczonego- w kwocie odpowiadajacej 1% wartoéci zainwestowanej skltadki skoro w pozostalym zakresie ( warto$é
zgromadzonych na rachunku jednostek uczestnictwa w dacie umorzenia rachunku) §wiadczenie przewidziane do
wyplaty pochodzilo w calo$ci ze §rodkow przekazanych przez samego ubezpieczonego. Ten sposob skonstruowania
przez strone pozwang przedmiotowej umowy musial by¢ uznany za zmierzajacy do obejScia prawa. Czynnos$ci majace
na celu obejécie prawa zawieraja pozor zgodnoSci z ustawa przy czym ustalenie, czy dana czynno$é zostala podjeta
in freudem legis, wymaga uwzglednienia caloksztaltu konsekwencji prawnych z niej wynikajgcych dla podmiotow
danego stosunku prawnego. Skutki takiej czynno$ci naruszaja zakazy, nakazy ustawowe lub obcigzenia wynikajace z
przepisu ustawy, co powoduje, iz znajduje zastosowanie art. 588 1 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowa umowa stron, zawierajgc jedynie pozoér udzielonej powodowi ochrony
ubezpieczeniowej, nie spelniala kryteriow ustawowych z art. 805 k.c., a skoro sprzeczno$c¢ z ustawg dotyczyla
skladnik6w przedmiotowo istotnych (essentialia negotii) tego rodzaju czynnosci prawnej, nawet przy uwzglednieniu
mieszanego charakteru umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z (...), to w konsekwencji cala czynno§¢ winna
by¢ uznana za niewazna. Sad Okregowy nie znajduje przy tym podstaw do uznania, ze postanowienia umowy, do
ktorej przystapil powdd w czesci ubezpieczeniowej, tj. w zakresie udzielenia powodowi ochrony ubezpieczeniowej (w
istocie jedynie w zakresie ryzyka zgonu ubezpieczonego) stanowily skladniki tejze umowy o charakterze accidentalia
negotii. Tego rodzaju wnioskowanie oznaczaloby bowiem prdobe obejScia przepiséw ustawowych — wymogow dla
prowadzenia dzialalno$ci maklerskiej wynikajacych z ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o obrocie instrumentami
finansowymi oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe, ktéra przewiduje dla zakladéw ubezpieczen
szczegblne, limitowane prawnie, zezwolenie na zawieranie jedynie okre$lonego typu uméw o charakterze mieszanym
— z celem ubezpieczeniowo- inwestycyjnym w postaci umoéw ubezpieczenia na zycie i dozycie z (...). Oznacza to,
ze eliminacja z umowy -z powodu niewazno$ci- postanowien odnoszacych sie do ochrony ubezpieczeniowej, ktore
stanowily skladniki przedmiotowo istotne tego rodzaju czynno$ci prawnej, powoduje skutek w postaci niewaznosci
calej umowy.

Dodatkowo wskazaé nalezalo, iz przyjecie, ze sankcja niewazno$ci odnosila sie jedynie do cze$ci ochronnej-
ubezpieczeniowej przedmiotowej umowy, za§ z uwagi na mieszany charakter umowy ubezpieczenia na zycie i
dozycie z (...), skutku takiego nie mozna odnie$¢ do czeéci inwestycyjnej, prowadziloby zreszta do ostatecznie
tozsamego wniosku na tle regulacji art. 58§ 3 k.c. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze limitowanie przez ustawodawce
uprawnien okre$lonych podmiotéw do prowadzenia dzialalno$ci finansowej- maklerskiej wynikajace z regulacji
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o obrocie instrumentami finansowymi, przewidujacej w art. 69 i art. 70 wymog
uzyskania zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego, z pozyskania ktérego zwolnione sa towarzystwa ubezpieczen,
ale jedynie w zakresie, w ktérym stosowne uprawnienie przewiduja przepisy Prawa bankowego ( zatem jedynie w
zakresie zawieranych umow ubezpieczenia na zycie i dozycie z (...)), wynikajacy z art. 3 ust. 2 ustawy z 22 maja
2003r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej ( z zastrzezeniem ust. 2¢ i 8 oraz art. 26 ust. 1) zakaz prowadzenia przez
towarzystwa ubezpieczen prowadzenia innej dzialalno$ci niz ubezpieczeniowa, czy ustaw: z dnia 21 lipca 2006r. 0
nadzorze nad rynkiem finansowym, z dnia 29 lipca 2005r. 0 nadzorze nad rynkiem kapitalowym i z dnia 27 maja



2004r. o funduszach inwestycyjnych. W istocie zatem zawieranie przez strone pozwang umoéw o charakterze czysto
inwestycyjnym, bez elementu rzeczywistego, faktycznego udzielenia ochrony ubezpieczeniowej, przy konstruowaniu
przez tego ubezpieczyciela uméw zawierajacych jedynie pozor, fikcje, iluzje udzielenia ochrony ubezpieczeniowe;j,
musialoby zosta¢ uznane za zmierzajace do obejScia prawa w postaci unikniecia zakazéw, nakazéw i obciazen
( tu podatkowych) wynikajacych z przepiséw ustawy, co ostatecznie uzasadnialoby stwierdzenie, ze takie czynno$ci
prawne, jak objeta niniejszg ocena umowa zawarta z powodem , jako majace na celu obejScie ustawy dotkniete sa
bezwzgledna niewaznoscia.

Wobec powyzej przedstawionej analizy Sad Okregowy stwierdzil, iz umowa grupowego ubezpieczenia na zycie i
dozycie z (...), do ktoérej w 2010r. przystapil powdd jako ubezpieczona, dotknieta byla sankcja niewaznosci na
mocy art. 588 1 k.c. w zw. z art. 353(1) k.c. oraz art. 805 k.c. Skutkiem przestankowego stwierdzenia niewazno$ci
przedmiotowej umowy bylo uznanie zasadnoéci roszczenia powoda o zwrot spelnionego przez niego Swiadczenia w
postaci wszystkich uiszczonych przez niego skladek ( w niekwestionowanej wysokosSci 30780 zl.) po pomniejszeniu
tej nalezno$ci o wyplacona przez strone pozwana sume 16637,99 zl.), co dawalo kwote 14 142,01 zl. Wysokos§é
dochodzonej przez powoda naleznoéci- w kwocie 7011,44 z}. ani sposob jej okreslenia nie byly miedzy stronami sporne,
anadto znajdowalo potwierdzenie w dokumentach w postaci rozliczenia w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem
umowy na 10 marca 2016r.), dotyczacych sumy wplaconej przez powoda, kwot pobranych przez strone pozwang
tytulem oplat administracyjnych, kwoty zwr6conej powodowi. Rozliczenie miedzy stronami winno przy tym nastapié
na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu- art. 405 k.c..

Powodowi nalezna byla zatem kwota 14142,01 zl. jednak, dokonujac zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie jego
punktu I, Sad Okregowy musiat uwzgledni¢ zakres zadania pozwu, obejmujacego jedynie kwote 7011,44 zl.

Odsetki ustawowe za opOznienie od tej kwoty przyslugiwaly powodowi od 29 pazdziernika 2016r., tj. od upltywu
wskazanego w wezwaniu do zaplaty z 17 pazdziernika 2016r. 7-dniowego terminu, liczonego od daty doreczenia stronie
pozwanej tego wezwania, tj. od 21 pazdziernika 2016r. a jego roszczenie w tym zakresie uzasadnialy przepisy art. 4818
1k.c. wzw. z art. 455 k.c.

Skoro powdd, w wyniku weryfikacji stanowiska Sadu Rejonowego, wygral sprawe w caloéci nalezny byt mu zwrot
kosztow procesu za I instancje w pelnym zakresie na podstawie art. 988§ 1 k.p.c. Precyzyjne okreélenie ich wysokoS$ci
powierzono referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108§ 1 k.p.c. zgodnie z rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

Z opisanych wyzej wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punktach I'i II.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98§ 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zwazywszy
na wynik sprawy i poniesione przez powoda koszty w postaci oplaty sadowej od apelacji w wysoko$ci 500 zl oraz
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika ustalonego zgodnie z §2 pkt. 4 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
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