UZASADNIENIE

Pozwem z 23 maja 2016 r. O. T. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla
wlasnego, zasadzajacego od pozwanych L. Z. (1) i M. Z. solidarnie 36.900 zl z odsetkami ustawowymi od 30 kwietnia
2016 r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt VI Nc 2173/16, Sad Rejonowy
dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie z weksla powodowi 36.900 zt
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od 30 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz 5.279 z} tytulem
kosztow postepowania, w tym 4.800 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwani wniesli zarzuty od nakazu zaplaty, wnoszgc o uchylenie go, oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od
powoda na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 6 marca 2019 r., sygn. akt VI C 2448/16, Sad Rejonowy uchylil nakaz zaplaty i oddalit powodztwo oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanych 4.817 zl tytulem kosztéw procesu.

Sad I instancji opart swoj wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Pozwani prowadzili z powodem jako reprezentantem (...) Sp. z 0.0. we W. negocjacje zmierzajace do odzyskania
przystugujacych im od dtuznikéw wierzytelnoSci. Umowa cesji wierzytelnosSci z dnia 27.09.2013 r. zostala uzupeklniona
pismem recznym przez pozwang, ktora zlozyla podpisala umowe wlasnorecznym podpisem. Podpis cesjonariusza
nie zostal zlozony przez G. W.. Pozwana wreczyta G. W. weksel in blanco poreczony przez pozwanego. G. W.
zbyl weksel wypelniony na kwote 36.900 zl poprzez indos na rzecz powoda. W cze$ci uzasadnienia wyroku
poswieconej rozwazaniom Sad Rejonowy wyjasnil, ze pow6d powinien byl udowodni¢ wypelnienie weksla zgodnie z
porozumieniem wekslowym. Zdaniem Sadu I instancji zlozone do akt sprawy o$wiadczenie pozwanej nie moze by¢
uznane za deklaracje wekslowa upowazniajaca G. W. do uzupelnienia tresci weksla na 36.900 zl, poniewaz jest ono
zbyt ogblnikowe i nieprecyzyjne, nie wskazujac konkretnego stosunku prawnego laczacego pozwana z G. W.. Sad
Rejonowy uznal, ze skoro powdd nie przedstawit dowodu w postaci umowy pozyczki 36.900 zl, a nadto zeznania G.
W. nie zezwalaja na dokladne ustalenie tresci tej umowy, to pow6dztwo podlegato oddaleniu z uwagi niepodolanie
przez powoda ciezarowi udowodnienia swoich twierdzen.

Powod zaskarzyl w calosci wyrok Sadu Rejonowego i wnidst o jego zmiane poprzez utrzymanie w mocy nakazu
zaplaty w calo$ci oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow wywolanych wniesieniem
apelacji, w tym zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:
1) naruszenie przepisow postepowania mogace miec istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczeg6lnosci:

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku bez wskazania faktow, ktore sad uznat
za udowodnione, dowodow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoséci i
mocy dowodowej, co uniemozliwia apelujgcemu polemike z zaskarzonym wyrokiem,

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez ocene dowodéw z dokumentéw w postaci weksla wlasnego pozwanej L. Z. (1)
na kwote 36.900 poreczonego przez pozwanego, o$wiadczenia pozwanych z 17 marca 2014 r., wezwania do wykupu
weksla i zawiadomienia o terminie wykupu weksla z 12 kwietnia 2016 r., pelnomocnictwa z 27 wrzeénia 2013 r.
udzielonego (...) z 0.0. przez pozwang, umowy przelewu wierzytelno$ci z 27 wrzes$nia 2013 r., opinii grafologicznej
sporzadzonej w sprawie o sygn. akt PR1Ds 4346.2016, dowod6w z zeznan $wiadka G. W. i przestuchania stron, w
sposéb dowolny i powierzchowny, wbrew zasadom do§wiadczenia zyciowego,



- naruszenie art. 6 k.c. w z w. z art. 232 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze powo6d nie wykazal swojego roszczenia, w
sytuacji gdy powod dochodzi roszczenia z weksla i to na pozwanych spoczywa ciezar udowodnienia nieprawidlowego
wypelnienia weksla;

2) w wyniku naruszenia ww. przepiséw, dokonanie blednych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
polegajacych na przyjeciu, ze powod nie wykazal roszczenia dochodzonego pozwem, w szczegélnoéci prawidlowego
wypelnienia weksla oraz zawarcia miedzy G. W. a pozwanymi umowy pozyczki, ktora w/w weksel by zabezpieczal,
podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze umowa pozyczki na kwote 36.900 zl zostala
zawarta.

Na podstawie dowoddéw przeprowadzonych przed Sadem I instancji Sad Okregowy dokonal nastepujacych
dodatkowych ustalen faktycznych:

Wystawiony przez pozwang i poreczony przez pozwanego weksel stanowil zabezpieczenie roszczenia G. W. o zwrot
pozyczki udzielonej przez niego pozwanej z trzymiesiecznym terminem zwrotu. G. W. zostal upowazniony przez
pozwanych do wypelnienia weksla po uptywie terminu do zwrotu pozyczki. Umowa pozyczki zostala zawarta w formie
ustnej. Pienigdze z pozyczki byly faktycznie przeznaczone dla pozwanego, jednak troje zainteresowanych uzgodnilo, ze
pozyczkobiorca zostanie pozwana, poniewaz G. W. obawiat sie, ze pozwany nie bedzie w stanie zwroci¢ pozyczki. Wraz
z wystawieniem i poreczeniem weksla, pozwani podpisali pisemne o§wiadczenie stanowiace deklaracje wekslowa,
ktore wreczyli G. W.. Zgodnie z porozumieniem wekslowym suma wekslowa wynosila 36.900 zl, a platnosé¢ weksla
miala nastapi¢ po 14 dniach od pisemnego wezwania G. W.. G. W. wypekil weksel zgodnie z porozumieniem po
rozmowie z pozwanym, w ktdrej stwierdzil on, ze nie ma pieniedzy.

Dowéd :
- oéwiadczenie z 17.03.2014 r. (k. 114);
zeznania G. W. (k.114-117, nagranie rozprawy z 16.02.2018 r. 00:05:30 do 00:45:16)

Pismami z 12 kwietnia 2016 r. G. W. wezwal pozwana do wykupu weksla i zawiadomil pozwanego o terminie wykupu
weksla. Termin platno$ci weksla przypadal na wpisang w nim date 29 kwietnia 2016 r. Miejscem platnosci weksla
byt W.. Weksel ten zawieral réwniez nazwe ,weksel”, oznaczenie miejsca i daty jego wystawienia, podpis wystawcy
i poreczyciela (po slowie ,poreczam”), bezwarunkowe przyrzeczenie zaplacenia sumy wekslowej na zlecenie G. W. i
oznaczenie sumy wekslowej w wysokoSci 36.900 (trzydziesci sze$c tysiecy dziewiecset) zl.

Dowdéd:

- weksel wlasny (poz. 24/16 depozytu sadowego);

- wezwanie do wykupu weksla (k. 9);

- zawiadomienia o terminie wykupu weksla (k.10-11).
Powod nabyl weksel przez indos 17 maja 2016 .
Dowdd: weksel wlasny (poz. 24/16 depozytu sadowego)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie z uwagi na trafno$¢ podniesionych w niej zarzutéw naruszenia art. 6 k.c. w
zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w sposob, ktory nie tylko mogt wplynaé na tres$é zaskarzonego wyroku, ale
faktycznie przesadzil o wyniku postepowania przed Sadem I instancji.



Sad Okregowy przyjmuje za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy, uzupelniajac go o wskazane
wyzej fakty. Wprawdzie apelujacy kwestionowal ocene dowodéw Sadu Rejonowego i zarzucil skarzonemu wyrokowi
blad w ustaleniach faktycznych, jednak apelacja byla skuteczna takze na gruncie stanu faktycznego opisanego na
stronach 2 i 3 pisemnego uzasadnienia skarzonego orzeczenia przy uwzglednieniu faktow ustalonych w postepowaniu
odwolawczym.

Sad Rejonowy niestusznie oddalil powddztwo na tej podstawie, ze powdd nie przestawil umowy pozyczki, ktorej
zabezpieczeniem byl wystawiony przez pozwanych weksel. O ile zasadnie badal tzw. stosunek podstawowy, na gruncie
ktorego mialo doj$¢é do wystawienia weksla, to uczynil to w sposéb powierzchowny, jego ocena dowodéw byla
wybiorcza i obarczona bledami logicznymi, a nadto wplyw na nia wywarlo przyjecie rozktadu ciezaru dowodu w sposéb
uchybiajacy przepisom art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Dopuszczenie mozliwoéci (i koniecznoéci) analizowania umowy, w ktorej tkwila przyczyna prawna wystawienia
weksla, wymaga poczynienia kilku uwag, ktérych zabraklo w rozwazaniach Sadu Rejonowego. W my$l art. 20 zd.
2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe indos dokonany po protescie z powodu niezaplacenia
lub po uplywie terminu ustanowionego dla protestu ma tylko skutki zwyklego przelewu. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przepis ten ma zastosowanie takze w sytuacji, gdy posiadacz weksla zostal
zwolniony od sporzadzenia protestu — a wiec rowniez w razie umieszczenia na wekslu klauzuli ,bez protestu” (zob.
uzasadnienia wyrokéw SN z 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV CSK 249/08 i z 15 maja 2008 r., sygn. akt I
CSK 488/07). Przepis ten stosuje sie takze do weksla wlasnego na podstawie odestania z art. 103 ust. 1 Prawa
wekslowego. Jego obowiazywanie uzasadnione jest tym, ze z uptywem terminu do zlozenia protestu dla uczestnikow
obrotu widoczna jest utrata przez weksel wlasciwosci decydujacych o jego przeznaczeniu do obiegu; w sytuacji
objetej przepisem watpliwe jest, czy weksel zostanie zaplacony przez trasata lub wystawce (weksla wlasnego).
Sformulowanie ustawowe, ze indos poterminowy ,ma tylko skutki zwyklego przelewu” oznacza, ze do o§wiadczenia
wierzyciela wekslowego zlozonego w zamiarze przeniesienia praw z weksla znajduja zastosowanie przepisy art. 509
- 516 k.c. dotyczace przelewu wierzytelnoSci. W takiej sytuacji dluznik moze posiadaczowi weksla, ktory zada od
niego zaplaty sumy wekslowej przeciwstawié¢ nie tylko zarzuty, jakie ma osobiScie wobec niego, ale i - zgodnie z
art. 513 k.c. - wszelkie zarzuty przystugujace mu wzgledem indosanta w chwili powziecia wiadomosci o indosie.
W przypadku, gdy indosowany przez remitenta byt weksel wlasny bedacy uprzednio wekslem in blanco, oznacza
to w szczeg6lnosci mozliwo$é bronienia sie przez wystawce przed zadaniami indosatariusza za pomoca zarzutow
dotyczacych nieprawidlowego uzupehienia weksla przez indosanta bez ograniczen przewidzianych w art. 10 ustawy
7 1936 1. - Prawo wekslowe (zob. uzasadnienie wyroku SN z 11 maja 2012 r., sygn. akt II CSK 507/11). Przepis art.
20 ust. 1 zd. 2 prawa wekslowego ma charakter materialnoprawny, zatem jest on stosowany przez sady z urzedu. Z
tego wzgledu przyjmuje sie w judykaturze, ze jesli widniejace na wekslu o§wiadczenie indosanta jest datowane, sad
ma obowiazek dokonaé kwalifikacji indosu jako poterminowego bez oczekiwania na inicjatywe stron w tym zakresie
(zob. uzasadnienie wyroku SN z 21 czerwca 2007 r., sygn. akt IV CSK 92/07).

Z dowodoéw przeprowadzonych przed Sadem Rejonowym jednoznacznie wynikalo, ze G. W. indosowal weksel na
powoda juz po uplywie terminu do zloZenia protestu. Wskazuje na to sama tre$¢ weksla. Wynika z niego, ze
termin platnosci weksla przypadal na 29 kwietnia 2016 r., za§ oS§wiadczenie indosanta zostalo zlozone 16 maja
2016 r. Tymczasem, zgodnie z art. 44 ust. 3 Prawa wekslowego protest z powodu niezaptacenia weksla platnego w
oznaczonym dniu powinien by¢ dokonany w jednym z dwoch dni powszednich, nastepujacych po dniu platnosci, czyli
w konkretnym przypadku najp6zniej 2 maja 2016 r. Indos G. W. byl wiec poterminowy.

Skutkiem takiej oceny prawnej byla z kolei mozliwo$é podniesienia przez pozwanych wobec powoda w pi$mie
zaskarzajagcym wydany przeciwko nim nakaz zaplaty wszelkich zarzutéw, ktére mieli przeciwko G. W. w chwili
powziecia wiadomoSci o dokonanym przez niego indosie. Dotyczy to takze zarzutéw odwolujacych sie do okoliczno$ci
zaciagniecia przez pozwanych zobowigzan wekslowych, czyli do stosunkéw lezacych u ich podstaw. Pozwani
podniesli tego rodzaju zarzuty, wskazujac, ze L. Z. (1) nie laczy z G. W. zaden stosunek zobowigzaniowy
uzasadniajgcy zabezpieczenie wierzytelnoSci wekslem, a weksel zalaczony do pozwu stanowil zabezpieczenie



nalezno$ci przystugujacych (...) sp. z 0.0. (reprezentowanej przez G. W.) w zwiazku z umowa cesji z 277 wrze$nia 2013 .,
w ktorej jako cedent wystepowala pozwana. Dlatego tez, zdaniem pozwanych, G. W. wykorzystal weksel gwarancyjny
in blanco niezgodnie z umowa zawarta z pozwanymi, a powdéd wykorzystuje go do dochodzenia nieistniejacego
roszczenia.

Stwierdzenie, ze powdd nabyl weksel przez indos po terminach okre§lonych w art. 20 ust. 1 zd. 2 Prawa wekslowego
nie pozbawia go jednak mozliwoéci dochodzenia roszczenia wekslowego w postepowaniu nakazowym — jest on wszak
prawnym posiadaczem weksla. Aktualng pozostaje teza wyrazona przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 4 lipca 1935
r. (sygn. akt I C 2934/34, publ. OSN(C) (...)), Ze ten, na kogo weksel przeniesiony zostal przez indos po protescie,
jest "bezposrednio” z weksla uprawniony i nie ma potrzeby udowodnienia swych praw innymi dokumentami dla
uzyskana nakazu zaplaty z weksla. Pow6d konsekwentnie utrzymywal przed Sadem I instancji, ze dochodzi roszczenia
z weksla. Jako prawny posiadacz weksla miat do tego prawo, ktérego nie niweczy mozliwosé powolywania sie
przez dluznikow wekslowych na wszelkie zarzuty, jakie im przystugiwaly wobec indosanta. Z tego wzgledu zasadny
jest zarzut apelacji, ze to na pozwanych spoczywal ciezar udowodnienia, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z
porozumieniem lub Ze nie istnieje wierzytelno$¢, ktéra mial zabezpieczaé. Fakt sformulowania zadania pozwu na
podstawie weksla ma zasadnicze znaczenie dla rozkladu ciezaru po przej$ciu pozwanego na stosunek podstawowy.
Z chwila wypehienia weksla zobowigzanie z niego wynikajace uzyskuje status zobowigzania wekslowego. W razie
oparcia roszczenia na wekslu to nie na powodzie spoczywa ciezar wykazania wysokoSci zobowiazania, lecz to pozwany
winien udowodni¢, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem, ze kwota zadluzenia, na
ktéra opiewa weksel nie istnieje lub jest mniejsza. W procesie wekslowym dowdd przeciwny, a wiec nieistnienia
wierzytelnoéci, zostaje przerzucony na dluznika, a to w zwiazku z domniemaniem istnienia wierzytelnoéci, ktore
powstalo na skutek wystawienia i wydania weksla.

Podkreslié nalezy, ze podniesienie przez pozwanych dtuznikow wekslowych zarzutow odnoszacych sie do stosunku
podstawowego nie niweczy wekslowego charakteru procesu, jesli pow6d konsekwentnie dochodzi swojego roszczenia
na podstawie weksla. Tre$¢ zarzutow pozwanych prowadzi do uwzglednienia réwniez stosunku podstawowego w
ramach oceny zasadnoSci roszczenia wekslowego, jednak nadal przedmiotem sporu jest roszczenie wekslowe. W
takiej sytuacji nie nastepuje zastgpienie dotychczasowego sporu dotyczgcego stosunku wekslowego stosunkiem
cywilnoprawnym, mimo ze bywa nazywane przeniesieniem sporu z plaszczyzny prawa wekslowego na plaszczyzne
prawa cywilnego (zob. uzasadnienie wyroku SN z 3 czerwca 2015 r., sygn. akt V CSK 550/14 i powolane tam
orzecznictwo).

Sama dopuszczalno$é podniesienia przez pozwanych zarzutéw dotyczacych stosunku podstawowego nie obarcza
powoda, bedacego posiadaczem weksla, ciezarem wykazywania istnienia zadluzenia z tego stosunku. W peni trafne
i majace zastosowanie w niniejszej sprawie stanowisko Sadu Najwyzszego, ze podniesienie przez wystawce weksla
in blanco zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym (w zakresie dotyczacym rozmiaru
zadluzenia wystawcy ze stosunku podstawowego) nie powoduje przerzucenia ciezaru dowodu na posiadacza weksla
(remitenta) w tym sensie, iz powinien go obcigza¢ dowdd wykazania istnienia i rozmiaru zadluzenia z tego stosunku;
w takiej sytuacji rozklad ciezaru dowodu pozostaje bez zmian - to na wystawcy weksla in blanco cigzy dowdd
wykazania nieistnienia wierzytelnoéci wystawcy i to w zakresie wskazanym na wekslu (zob. uzasadnienie wyroku
SN z 17 stycznia 2008 r., sygn. akt III CSK 193/07). Réwniez w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaznacza
sie, ze ciezar dowodu, iz zdarzenie, w zwigzku z ktérym wystawca, a takze poreczyciel podpisali weksel, nie istnieje,
wzglednie zakres ich odpowiedzialnos$ci jest mniejszy niz wynika to z treSci weksla, spoczywa wlaénie na wystawcy
oraz poreczycielu wekslowym (zob. uzasadnienie wyroku SN z 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I CSK 732/17).

Zgodnie z ta regula to na pozwanych spoczywal ciezar dowodowy wykazania stawianych zarzutow, tj. wypekienia
weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym, a nie na powodzie spoczywa¢ ciezar wykazania istnienia stosunku
podstawowego zabezpieczonego wekslem. Przeciwne zapatrywanie Sadu Rejonowego naruszylo wiec art. 232 zd. 1
k.p.c.iart. 6 k.c., co bezpos$rednio wplynelo na tre§¢ zaskarzonego wyroku.



Apelujacy zasadnie natomiast podnidst, ze pozwani nie wykazali prawdziwosci swoich twierdzen. Sad I instancji
trafnie ustalil, ze przedlozona przez pozwanych umowa cesji z 27.09.2013 r. nie zawiera podpisu G. W.. Ustalenie to
nie bylo kwestionowane apelacja i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Z faktu tego Sad Rejonowy nie wyprowadzil
jednak nalezytych wnioskow i nie uwzglednil w jego ocenie pozostatych ujawnionych na rozprawie okolicznoéci, czym
naruszy! istotnie art. 233 § 1 k.c. Przepis ten nakazuje sagdowi ocene wiarygodno$ci i mocy dowodéw na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Mimo ze odwoluje sie on do wlasnego przekonania sadu, nie
pozostawia mu zupelnej dowolno$ci w tym zakresie. Ramy swobodnej oceny dowod6éw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i, wazac ich moc oraz wiarygodno$c¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok
SN z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98). Ocena dokonana przez Sad Rejonowy tych wymogdw nie spelnia.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani twierdzili, Zze wystawiony przez nich weksel zabezpieczal wierzytelnoéc
przystugujaca (...) sp. z 0.0. w zwigzku z umow3 cesji, ktéora G. W. mial zawrze¢ z pozwang jako reprezentant tejze
spotki. Tymczasem podpis przedstawiciela rzekomego cesjonariusza na dokumencie umowy nie pochodzi od niego.
Dokument ten jest wiec sfalszowany. Co wiecej, G. W. kategorycznie zaprzeczyl w swych zeznaniach podpisaniu
tej umowy (i szerzej zawarciu w imieniu spolki jakiejkolwiek umowy z pozwanymi) oraz wskazal na zupelnie inne
okolicznoS$ci wystawienia weksla przez pozwanych. Podczas przestuchania pozwani twierdzili jednak kategorycznie,
ze G. W. podpisal t¢ umowe w ich obecnoéci. Juz w samej konfrontacji z ustalonym przez Sad Rejonowy faktem
podrobienia podpisu G. W. na umowie, twierdzenia pozwanych sg nie tyle malo wiarygodne, co wprost falszywe.
Ponadto, dokument umowy przelewu wierzytelnosci nie konkretyzuje jej przedmiotu, co takze podaje w watpliwosé,
czy umowa taka rzeczywiscie zostala zawarta. Niezaleznie od rozstrzygniecia tej watpliwo$ci, dokument ten w ogodle nie
porusza kwestii zabezpieczenia wierzytelnoéci z tej umowy wekslem. W praktyce obrotu gospodarczego postanowienia
dotyczace zabezpieczenia (np. przez wreczenie weksla gwarancyjnego) sa tymczasem istotnym skladnikiem umow,
wyrazanym wprost w ich tresci. Zupehie niezrozumiale byloby pominiecie tej kwestii w umowie, do ktorej nawigzali
pozwani.

Sad Rejonowy blednie ocenil takze o$wiadczenie z 17 marca 2014 r. (k. 114), ktérego tre$¢ wyjasnia okolicznos$ci
wystawienia weksla przez pozwanych i wejscie w jego posiadanie przez G. W. w sposob sprzeczny z twierdzeniami
pozwanych. O$wiadczenie to opatrzone jest tozsama data, co data wystawienia weksla. Zostalo ono podpisane
przez pozwana jako wystawce weksla i pozwanego jako poreczyciela. Z oSwiadczenia wynika, ze wystawiony przez
pozwang i poreczony przez pozwanego weksel zabezpiecza roszczenia G. W., a wiec remitenta, od ktérego powdd
nabyl weksel przez indos. Tozsamo$¢ dat oraz zainteresowanych oséb i ich r6l w tym oSwiadczeniu i wekslu nie
moze byé uznana za przypadkowa. Tre$¢ o§wiadczenia jest tez spojna z zeznaniami G. W.. Swiadek ten wskazal, ze
podpisanie oSwiadczenia nastgpilo w tym miejscu i czasie co wreczenie mu weksla, ktéry mial zabezpiecza¢ jego
roszczenie z tytulu umowy pozyczki, ktéra udzielil pozwanej z przeznaczeniem dla pozwanego. Z uwagi na te zgodnoséc
zeznan $wiadka z przedlozonym oSwiadczeniem oraz treScig weksla, zasluguja one na wiare i sa podstawowym
dowodem na zawarcie umowy pozyczki, ktora zabezpieczal weksel wystawiony przez pozwang i poreczony przez
pozwanego. Z drugiej strony (w odniesieniu do twierdzen pozwanych) z punktu widzenia dos§wiadczenia zyciowego,
nie jest prawdopodobne ani zrozumiale zlozenie o$wiadczenia majgcego peli¢ funkcje deklaracji wekslowej i
wystawienie weksla na zabezpieczenie umowy, ktora miala zosta¢ zawarta pot roku wezesniej (we wrzesniu 2013 r.).
Przede wszystkim jednak zupehie irracjonalne bytoby wreczenie weksla osobie fizycznej, czyniace z niej wierzyciela
wekslowego, gdyby weksel ten mial zabezpieczaé roszczenie spolki, jedynie reprezentowanej przez te osobe fizyczng.
Gdyby weksel rzeczywiScie zabezpieczal jakie$ roszczenie cesjonariusza z umowy przelewu z 2013 r., to wlasnie
cesjonariusz, a nie jego prokurent, powinien by¢ remitentem.

Przedstawione okoliczno$ci jednoznacznie $wiadcza o niewiarygodnoSci zeznan pozwanych oraz ich twierdzen,
majacych podwazy¢ mozliwo$é dochodzenia przez powoda roszczenia objetego wekslem. Przedlozone przez nich
dowody z dokumentéw takze nie prowadzg wcale do zakwestionowania roszczenia powoda. Podstawowym dowodem,
na ktéry powolali sie pozwani, byla umowa przelewu wierzytelnoSci, na ktérej podpis G. W. zostal podrobiony (nie



pochodzi od niego). Powt6rzyé nalezy, ze to ostatnie ustalenie poczynit Sad I instancji a Sad Okregowy przyjat
je za wlasne. Wprawdzie pozwani w odpowiedzi na apelacje negowali oparcie sie przez Sad Rejonowy w tym
zakresie na opinii bieglego uzyskanej w postepowaniu karnym, jednak zarzut ten jest w aktualnej sytuacji procesowej
byl bezskuteczny. Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), a postanowienia
niepodlegajace zaskarzeniu w drodze zazalenia rozpoznaje tylko na wniosek strony (art. 380 k.p.c.), przy czym w
przepisie tym chodzi o strone skarzaca orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, a nie strone wnoszgcg odpowiedz
na $rodek zaskarzenia (zob. Komentarzu do KPC pod red. T. Szancilto, Legalis 2019, art. 380, teza 6). Sad odwolawczy
zwigzany jest podniesionymi w apelacji zarzutami obrazy prawa procesowego i z urzedu bierze pod uwage jedynie
niewazno$¢ postepowania. Prawo procesowe nie reguluje treSci odpowiedzi na apelacje, jednak to pismo procesowe
nie jest apelacja wzajemng (ktéra przewidywal art. 404 k.p.c. z 1930 r.) i jej wniesienie zasadniczo nie ma wplywu
na granice rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Postanowienie Sadu Rejonowego o oddaleniu wniosku
pelnomocnika pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa (k. 144) nie zostalo poddane kontroli
odwolawczej. Niezaleznie od tego, Sad Okregowy réwniez przyjmuje opinie bieglego z zakresu klasycznych badan
dokumentow wydana w postepowaniu karnym o sygnaturze PR 1 Ds. (...).2016 Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia

— Stare Miasto za w pelni wartoéciowa i wiarygodna podstawe ustalen faktycznych. Nowy przepis art. 278" k.p.c.
wprost zezwala na dopuszczenie przez sad dowodu z opinii sporzadzonej na zlecenie organu wladzy publicznej w
innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Opinia taka ma na gruncie nowego stanu prawnego charakter
opinii bieglego w rozumieniu procedury cywilnej. Wprawdzie przepis ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie
z uwagi na regulacje przejSciowe (art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw), to jednak racje, jakie przemawialy za jego wprowadzeniem,
uzasadnialy rezygnacje ze zbednego powielania opinii bieglych w kazdym kolejnym procesie cywilnym takze przed
wspomniang zmiana ustawy.

Takze przedstawione przez pozwanych dowody w postaci pelnomocnictwa (k. 29), cofniecia pelnomocnictwa (k.
31-34) i o$wiadczenia z 20.01.2014 r. (k. 30) nie sa wiarygodnym potwierdzeniem ich twierdzen. Po pierwsze
pelnomocnictwo i jego pisemne cofniecie sa dokumentami prywatnymi pochodzacymi od pozwanych, ktére dowodza,
ze zlozyli oni zawarte w tych pismach os§wiadczenia i nie korzystaja z domniemania prawdziwos$ci. Nawet gdyby jednak
uznac je za prawdziwe, to nie sg one spdjne z zeznaniami pozwanych na temat okoliczno$ci wystawienia weksla.
Pelnomocnictwo wystawione przez L. Z. (1) upowaznia G. W. (jako reprezentanta (...) Sp. z 0.0.), do dzialania w
imieniu pozwanej w sprawie windykacji zobowigzania naleznego od tego samego podmiotu, ktéry zostal wskazany
w umowie przelewu wierzytelno$ci datowanej na tozsamy dzien co pelnomocnictwo. Z jednej wiec strony pozwani
twierdza, ze przeniesli na (...) sp. z 0.0. wierzytelno$¢ przystugujaca im od ,J. D. ....”, a z drugiej Ze upowaznili te
spotke do dochodzenia w imieniu rzekomego cedenta tej samej wierzytelnosci (i w pelnomocnictwie i w umowie
cesji zostala ona identycznie okreslona jako ,wynikajgca z niezaptaconych faktur”). Nielogiczne jest upowaznianie
kogokolwiek, a w szczegoblnosci cesjonariusza, do dochodzenia wierzytelnoéci, ktéra juz nie przystluguje cedentowi,
a wlaénie cesjonariuszowi. Jesli L. Z. (2) zbyla te wierzytelnoéé, to utracila prawa do jej dochodzenia i nie mogla
wobec tego upowazni¢ pelnomocnika do wykonywania nieprzystugujacego juz jej prawa. Co wiecej, pelnomocnikiem
pozwanej miala byé¢ (...) sp. z 0.0. - a wiec osoba prawna i podmiot obrotu gospodarczego inny niz osoby fizyczne
ja reprezentujace. Takze oSwiadczenie z 20.01.2014 r. (k.30) pochodzi, wedlug jego tresci, od tej spotki. Nawet
wiec hipotetyczne przyjecie na podstawie tego pelnomocnictwa i p6zZniejszego oSwiadczenia spdiki, ze (...) sp. z
0.0. prowadzila windykacje (...), nie tlumaczy jakkolwiek, dlaczego weksel i deklaracja wekslowa (k.114) zostaly
wreczone G. W. jako remitentowi, a nie spolce, ktéra miala by¢ strona stosunku podstawowego. Weksel wystawiony
na osobe fizyczna nie jest przeciez zadnym zabezpieczeniem roszczen osoby prawnej. Co wiecej, deklaracja wekslowa
wprost odnosi sie do roszczen G. W., a nie (...) sp. z 0.0. (...) ma wiec podstaw do uznania, ze przedstawione
przez pozwanych dokumenty dotycza zaciagnietych przez nich zobowigzan wekslowych. Rownie bezwarto$ciowym
dowodem jest ,cofniecie pelnomocnictwa” (k. 31) pochodzace od M. Z., ktére takze nie dotyczy G. W., a nadto
odwoluje sie do czynnosci dokonanych w imieniu pozwanego, a nie pozwanej, ktéra miala by¢ strong umowy
przelewu wierzytelno$ci, na gruncie ktorej wedlug pozwanych doszlo do wystawienia weksla. Ponadto, dokumenty



przedstawione przez pozwanych w zadnym miejscu nie wyja$niaja pojawienia sie w deklaracji wekslowej sumy 36.900
zl, na ktdra opiewa roszczenie G. W..

W przeciwienistwie do pozwanych, powdd — odpierajac ich zarzuty — powolal sie na fakty, ktore zostaly wykazane
dowodami przeprowadzonymi na rozprawie przed Sadem Rejonowym. Fakt zawarcia umowy pozyczki i wystawienia
na jej zabezpieczenie weksla oraz upowaznienia remitenta do jego wypelnienia w taki sposéb, jak to uczynil, wynika z
zeznan G. W.io$wiadczenia z17.03.2014 r. Sprzeczne z tymi zeznaniami twierdzenia pozwanych nie zostaly wykazane,
a ich interpretacja o$wiadczenia z 17.03.2014 r. jest nielogiczna i nadzwyczaj watpliwa z punktu widzenia zasad
doswiadczenia zyciowego — podobnie jak ich teza o wystawienia weksla na zabezpieczenie roszczen G. W. z tytulu
rzekomej umowy przelewu wierzytelnoéci na rzecz (...) sp. z 0.0.

Ustalajac fakt zawarcia umowy pozyczki na podstawie zeznan $wiadka, Sagd Okregowy mial na uwadze art. 74 § 2
k.c., ktory zezwala na takie dzialanie z uwagi na uprawdopodobnienie tego faktu za pomocg pisma w postaci weksla
oraz deklaracji wekslowej. Dokumenty te nie musialy same dowodzi¢ zawarcia umowy o okreslonej tresci. Ustawa
wymaga, by byly one jedynie tzw. poczatkiem dowodu, czyli zawieraly tre$ci uzasadniajace bezposrednio lub posrednio
przypuszczenie o zawarciu umowy. Tak tez bylo w niniejszej sprawie. Nie bylo sporne miedzy stronami, ze weksel
mial charakter gwarancyjny. Deklaracja wekslowa (k.114) uprawdopodobnila za$, ze zabezpieczal on roszczenie G. W..
Pisma te uchylily wiec negatywne skutki procesowe zawarcia umowy pozyczki bez wymaganej dla celow dowodowych
formy pisemne;.

Przedstawiona wyzej ocena dowoddw i poczynione przez Sad Okregowy ustalenia skutkowaly zmiang zaskarzonego
wyroku i utrzymaniem w mocy nakazu zaplaty z weksla. Uwzgledniajgc z urzedu kwestie materialnoprawne Sad
Okregowy nie stwierdzil przestanek niewaznoSci weksla. Bezzasadne byly w tej mierze zarzuty pozwanych dotyczace
postuzenia sie skrétem PLN przy okredleniu liczbowym sumy wekslowej. Jak shusznie wyjasnia Sad Najwyzszy,
skroét ten jest uzywanym w obrocie miedzynarodowym oznaczeniem polskiego zlotego okre$lonym w Spisie Kodow
Walutowych ISO (...) wydanym przez (...) Organizacje (...) i postuzenie sie nim w wekslu nie powoduje jego
niewaznoSci (zob. uzasadnienie wyroku SN z 26 lutego 2009 r., sygn. akt IV CSK 409/08). Réwniez miejsce platnosci
weksla jest prawidlowe. Z art. 4 Prawa wekslowego wynika, ze ustawa wiaze ten element weksla z miejscowoscia, a
taka (W.) zostala wpisana w wekslu wystawionym przez pozwanych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 493 § 4 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w punkcie
L. wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje podstawe w art. 98 k.p.c. i art. 105 § 2 k.p.c,,
zgodnie z zasada ponoszenia przez strone przegrywajaca kosztow procesu. Na zasadzone koszty skladala sie oplata od
apelacji w wysokoSci 1845 zl oraz koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym w wysokoS$ci 1800
zl, wynikajacej z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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