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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2018r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we
Wroclawiu oddalit wniosek (pkt I), zasadzil od wnioskodawczyni N. L. (1) na rzecz uczestnika R. G. kwote 360 z}
tytulem kosztow zastepstwa prawnego (pkt II), oraz nakazal wnioskodawczyni N. L. (1) aby uiScila na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1728,70 zl tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt III).

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

W latach go-tych J. G. sporzadzila wlasnoreczny testament, w ktérym do caloSci spadku po sobie powolala
wnioskodawczynie N. L. (1) (poprzednio G.), bedaca jej pierwsza wnuczka i corka jej syna R. G.. Rodzina znala tre$c
tego testamentu, gdyz J. G. przy roéznych okazjach rodzinnych pokazywala im ten dokument. Jedynym istotnym
skladnikiem majatku J. G. byt lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) we W.; intencja spadkodawczyni bylo, aby
wnuczka go po niej odziedziczyla.

Rodzice wnioskodawczyni — R. G. i M. G. utrzymywali siebie i swoje corki pracujac poza granicami Polski. Podczas
ich nieobecnoéci w kraju wnioskodawczyni oraz jej siostra N. zamieszkiwaly razem z babcia J. G. w mieszkaniu przy
ul. (...). R. G. i M. G. powrdcili do Polski w kwietniu 2009 r.

J. G. nie byla zadowolona z zachowania wnioskodawczyni podczas wspoélnego ich zamieszkiwania, w konsekwencji
€zego w 2009 r. postanowila zmieni¢ swoje rozrzadzenia majatkiem spadkowym i zniszczyla testament, w ktérym do
calo$ci spadku powolata wnuczke N. L. (1). O zniszczeniu testamentu poinformowala czlonkéw rodziny.

W 2011 r., w wieku 76 lat J. G. przeszla udar mézgu z niedowladem potowicznym prawostronnym i afazja czuciowa.
Przy przyjeciu do szpitala 18 marca 2011 r. stwierdzono u niej nadto miazdzyce, nadci$nienie tetnicze, chorobe
niedokrwienng serca, migotanie przedsionkéw, cukrzyce typu 2. Po udarze byla ona hospitalizowana do 7 kwietnia
2011 1. W wyniku podjetego leczenia jej stan neurologiczny ulegl poprawie i byla w stanie poruszac sie z pomoca innych
0sob, siedziala samodzielnie, wykonywala proste polecenia i wypowiadala pojedyncze stowa.

W grudniu 2012 r. J. G. doznala ponownego udaru moézgu, po ktérym pomimo podjetego leczenia nie odzyskala
SwiadomosSci i stwierdzono u niej stan wegetatywny. Zakwalifikowana zostala do leczenia w Osrodku (...), jednak
podczas oczekiwania na przyjecie do hospicjum jej stan zdrowia stale sie pogarszal i w dniu 5 lutego 2013 r. zmarla.

W okresie od 1990 r. do 1999 r. J. G. nie miala zniesionej zdolnoSci testowania. Nie wystepowaly u niej zaburzenia
psychotyczne, uposledzenie umystowe lub zesp6l otepienny. Réwniez w okresie pdézniejszym, az do marca 2011 r.
spadkodawczyni nie miala zniesionej zdolno$ci do §wiadomego i swobodnego podejmowania decyzji i wyrazania woli.

Od marca 2011 r. zdolno$é¢ spadkodawczyni do $wiadomego i swobodnego podejmowania decyzji i wyrazania woli
byla zniesiona z powodu zespolu otepiennego i afazji. Od marca 2011 r. spadkodawczyni nie miata zdolnoéci do
sporzadzenia lub odwolania testamentu. Jesienig 2012r. spadkodawczyni nie miala mozliwoSci rozpoznania, ze doszlo
do zniszczenia dokumentu wyrazajacego jej ostatnia wole i wyrazenia swojej akceptacji lub braku akceptacji dla takiej
czynnosci.

Po $émierci J. G. nalezno$ci do Spoldzielni Mieszkaniowej (...) zwigzane z korzystaniem z mieszkania przy ul. (...)
regulowane byly przez R. G.. Po opuszczeniu przez niego lokalu jego zona i corka nie regulowaly optat, w zwigzku
z czym doszlo do powstania zadluzenia, ktore uczestnik splacal po powzieciu wiedzy o jego powstaniu. Dopiero od
czerwca 2015 r. Spoldzielnia zaczeta odnotowywaé wplaty oznaczone jako pochodzace od M. G..

Glownym skladnikiem masy spadkowej po zmarlej J. G. jest mieszkanie polozone we W. przy ul. (...). Mieszkanie to
zajmowane jest aktualnie przez wnioskodawczynie N. L. (1), jej corke L. oraz matke M. G..



W lutym 2013 r., bezposrednio po $§mierci matki, R. G. wystapil przeciwko M. G. do Sadu Okregowego we Wroclawiu
z pozwem o rozwo6d. Mimo, ze pozycie malzonkow nie ukladalo sie od dluzszego czasu (od ok. 2005 r.), uczestnik nie
zdecydowal sie wczeéniej na wystapienie z pozwem rozwodowym z uwagi na swoja matke, ktorej nie chcial krzywdzié.
Uczestnik miat w szczego6lnoSci na uwadze to, ze jego matka z uwagi na wiek i stan zdrowia wymagala opieki i w czasie,
gdy uczestnik pracowal, pozostawala pod opieka jego Zony i corek.

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z 13 stycznia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. XIII RC 460/13
malzenstwo R. G. i M. G. zostalo rozwigzane przez rozwdd z winy M. G.. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
7 9 maja 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. I ACa 326/14 powyzszy wyrok zostal zmieniony w ten sposéb, ze rozwodd
nastapil bez orzekania o winie. W toku tego postepowania M. G. wskazala, ze lokal przy ul. (...) stanowi majatek
odrebny R. G..

Wnioskiem z 3 sierpnia 2013 r. R. G. wystapit do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu o
stwierdzenie nabycia spadku po swojej matce J. G., zmarlej 5 lutego 2013 r. We wniosku wskazal, ze zmarla nie
pozostawila testamentu i R. G. jest jedynym spadkobiercg ustawowym. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia
we Wroclawiu postanowieniem z 4 marca 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. I Ns 421/13 stwierdzil, ze spadek po
zmarlej 5 lutego 2013 r. J. G. na podstawie ustawy naby} w calosci jej syn R. G..

Pismami z 30 maja 2014 r., 7 lipca 2014 r. i 23 pazdziernika 2014 r. R. G. wzywal M. G. do opuszczenia i wydania
mieszkania przy ul. (...) we W. oraz zaplaty zaleglego czynszu.

Pozwem z 16 marca 2015 r. R. G. wystapit do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu przeciwko
N. L. (1), jej corce L., oraz matce M. G. z pozwem o eksmisje z lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W.. Postepowanie
to toczy sie pod sygnaturg akt I C 396/15 i postanowieniem z 26 pazdziernika 2015 r. zostalo zawieszone do czasu
prawomocnego zakonczenia sprawy o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlej J. G..

Whnioskiem z 10 grudnia 2014 r. N. L. (1) wystapila do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia o stwierdzenie
nabycia spadku po zmarlej J. G., wskazujac, ze na podstawie sporzadzonego przez spadkodawczynie testamentu,
zniszczonego przez R. G., jest ona jedynym spadkobierca po J. G.. Postanowieniem z 10 lutego 2015 r. wydanym w
sprawie o sygn. I Ns 854/14 Sad odrzucil wniosek N. L. (1) wobec istnienia prawomocnego postanowienia z 4 marca
2014 r. stwierdzajacego, ze spadek po J. G. w calo$ci nabyt na podstawie ustawy jej syn R. G..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, iz wniosek o zmiane postanowienia o
stwierdzenia nabycia spadku wydanego 4 marca 2014r. pod sygnatura I N 421/13 nie zaslugiwal na uwzglednienie.
Zdaniem Sadu nie zostalo przekonujaco wykazane, ze do zniszczenia testamentu doszlo w okolicznos$ciach powolanych
przez wnioskodawczynie, a zatem nie przez samego spadkodawce, lecz przez osobe nieuprawniona.

Sad wskazal, iz zgodnie z art. 679 § 1 k.p.c. dowdd, ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest
spadkobierca lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o
uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku. Jednakze ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku, moze tylko wowczas zadaé zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera
na podstawie, ktorej nie mogt powolaé w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od
dnia, w ktérym uzyskal te moznos¢. Nie budzita watpliwoéci Sadu legitymacja wnioskodawczyni do wystapienia z
wnioskiem, niemniej zdaniem Sadu na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie wobec niewykazania przez wnioskodawczynie w spos6b wiarygodny istnienia
podstaw do wzruszenia prawomocnego postanowienia. Sad wskazal, iz podstaw do zmiany postanowienia z 4.03.2013
r. (sygn. akt I Ns 422/15) o stwierdzeniu nabycia spadku po J. G. wnioskodawczyni upatrywala w fakcie, ze w trakcie
swojego zycia spadkodawczyni sporzadzita testament wlasnoreczny, w ktérym do catoéci spadku powolala wlaénie
wnioskodawczynie. Wskazala przy tym, ze rzeczony testament zostal jesienia 2012 r. zniszczony przez uczestnika
postepowania (syna spadkodawczyni), o czym wnioskodawczyni dowiedziala sie dopiero w 2014 r. od swojej matki,
ktoéra byta $wiadkiem zniszczenia przez uczestnika tego dokumentu. Uczestnik nie przeczac, ze spadkodawczyni



sporzadzila niegdy$ testament, w ktérym jedyna swoja spadkobierczynia uczynila wnioskodawczynie, przeczyt
prezentowanym przez wnioskodawczynie okoliczno$ciom, w jakich mialo doj$é do jego zniszczenia. Podnosil, ze
spadkodawczyni sama w 2009 r. zniszczyla testament, czynigc to na skutek niezadowolenia z postawy swojej wnuczki
(wnioskodawczyni) i doszlo do tego w okresie, w ktérym uczestnik razem ze swoja byla Zona, a matka wnioskodawczyni
— M. G., przebywali w Irlandii. Uczestnik o zniszczeniu testamentu dowiedzial sie po powrocie do kraju, bezposrednio
od swojej matki, ktéra wyrazila swoje niezadowolenie z postawy wnuczki i poinformowala syna, ze nie przekaze jej
swojego majatku.

Sad wskazal, iz zniszczenie testamentu przez osobe trzecia, niebedaca spadkodawca, nie niweczy skutkoéw rozrzadzen
testamentowych w nim zawartych. Z relacji za$ zar6wno stron, jak i swiadkow wynika, ze przedmiotowy testament
spelnial okre§lone ustawa wymogi co do formy takiego dokumentu: mial bowiem posta¢ dokumentu wlasnorecznego,
pochodzacego od spadkodawcy, jego przedmiotem bylo rozporzadzenie spadkiem na wypadek $mierci, a ponadto
wskazany zostal w nim w sposéb niebudzacy watpliwosci spadkobierca powolany do calosci spadku. Testament
ten mogt byé¢ zatem podstawa dziedziczenia i jako taki wylaczal od dziedziczenia spadkobiercow ustawowych (tj.
w okoliczno$ciach sprawy — uczestnika R. G.). Zniszczenie natomiast testamentu przez sama spadkodawczynie,
zgodnie z art. 946 k.c. co do zasady mialoby skutek odwolania testamentu, stanowiloby bowiem wyraz jej woli
zmiany (zanegowania) swojego wcze$niejszego rozrzadzenia spadkowego. W realiach niniejszej sprawy zdaniem Sadu
nalezalo przy tym uwzglednié, ze spadkodawczyni w ostatnim okresie swego Zycia utracila zdolno$¢ do §wiadomego i
swobodnego podejmowania decyzji i wyrazania woli z powodu zespotu otepiennego i afazji, a co za tym idzie gdyby do
zniszczenia przez nig testamentu doszlo w tym wlaénie okresie, zniszczenie to nie mogloby odpowiadaé w skutkach
odwolaniu testamentu z uwagi na niemozno$¢ $wiadomego wyrazania woli przez spadkodawczynie. Jednoczeénie
za$ zniszczenie testamentu przez osobe trzecia, nawet za wiedza spadkodawczyni, pozbawialoby spadkodawczynie w
tym okresie mozliwo$ci wyrazenia swojej woli co do spadku, nie moglaby bowiem w tym okresie, nawet gdyby taki
zamiar podjela, wyrazi¢ ponownie swojej ostatniej woli. W razie za$ ustalenia, ze to wersja zdarzen prezentowana
przez uczestnika odpowiada prawdzie, koniecznym bylo ustalenie, czy w momencie zniszczenia testamentu przez
spadkodawczynie byla ona w pelni §wiadoma podejmowanych przez siebie dzialan i decyzji, a co za tym idzie, czy
zniszczenie przez nig testamentu mozna utozsamia¢ z jego skutecznym odwolaniem.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal zdaniem Sadu na przyjecie, ze bardziej wiarygodna jest wersja
wydarzen prezentowana przez uczestnika. Zgodnie z wersja wnioskodawczyni jedyna osoba, poza oczywiScie samym
uczestnikiem, ktora mialaby by¢ §wiadkiem zniszczenia testamentu i mie¢ o tym zdarzeniu bezposrednia wiedze,
byla jej matka M. G., bedaca jednoczeénie byla zona uczestnika R. G.. Jednocze$nie zgodnie z twierdzeniami samej
wnioskodawezyni ona sama wiedze o zdarzeniu powziela dopiero w 2014 r., a wiec prawie 2 lata po rzekomym
zniszczeniu testamentu przez uczestnika. W istocie zatem ocena wiarygodno$ci okolicznoSci powolanych przez
wnioskodawczynie sprowadzala sie do oceny wiarygodnoSci sprzecznych relacji jej rodzicow — §wiadka M. G. i
uczestnika R. G.. Obie te osoby — z roznych wzgledow — zainteresowane byly okreSlonym wynikiem postepowania.
Brak bylo przy tym jakichkolwiek innych, obiektywnych dowodéw (czy to rzeczowych, czy osobowych), ktore
umozliwialyby ustalenie, w jakich okolicznoéciach doszlo do zniszczenia testamentu. Swiadkowie, ktérzy wypowiadali
sie na temat okoliczno$ci zniszczenia testamentu mieli — podobnie jak i wnioskodawczyni — jedynie wiedze poérednia,
uzyskang od M. G.. Zeznania M. G. Sad ocenil w sposob negatywny, co w doniosly sposob rzutowalo na ostateczny
wynik sprawy. Swiadek zeznala, ze do zniszczenia testamentu, w ktérym do caloéci spadku po J. G. powolana
zostala wnioskodawczyni, doszlo jeszcze za zycia spadkodawczyni, jesienia 2012 r., a wiec w okresie po udarze
spadkodawczyni. Testament mial zniszczy¢ wnioskodawca w obecnos$ci §wiadka, nie ukrywajac przed nia tego faktu.
Spadkodawczyni za$, z uwagi na swoj zly stan zdrowia w tamtym czasie spowodowany otepieniem i afazja, nie byla w
stanie zareagowac na zniszczenie testamentu np. poprzez sporzadzenie nowego testamentu. Oceniajac wiarygodno$é
zeznan $wiadka Sad mial w szczegblnoéci na uwadze, ze jak wynika z akt postepowania rozwodowego w okresie, w
ktérym zgodnie z twierdzeniami §wiadka miato doj$¢ do zniszczenia testamentu przez uczestnika, stosunki pomiedzy
Swiadkiem a uczestnikiem byly dalekie od poprawnych. Ich zwiagzek od wielu lat pozostawal w powaznym kryzysie
(a przynajmniej tak go postrzegal uczestnik), uczestnik nie ufal zonie i nie zamierzat kontynuowaé pozycia z nig.
Przed rozwigzaniem zwigzku malzenskiego powstrzymywala go jedynie konieczno$é zapewnienia spokoju i opieki



matce uczestnika, ktorej uczestnik nie chcial narazaé¢ na stres i konflikt zwigzany z rozstaniem z zona uczestnika.
Brak poprawnych relacji miedzy malzonkami G. znajduje pelne potwierdzenie w okoliczno$ciach zlozenia pozwu
rozwodowego — fakt wystapienia przez uczestnika z takim pozwem bezzwlocznie po $§mierci matki jasno i stanowczo
koresponduje z twierdzeniami R. G., ze od dluzszego czasu nosil sie z zamiarem rozwigzania malzenstwa i czekal
jedynie na $mier¢ matki, ktérej stan zdrowia od marca 2011 r. byl bardzo powazny. Niezaleznie zatem od tego,
czy sama M. G. w tym okresie miala subiektywne podstawy, by nie ufa¢ mezowi i zakladaé, ze ich malzenstwo sie
rozpadnie — sam uczestnik jak najbardziej takie podstawy mial, co wynika nie tylko z jego zeznan, lecz z caloksztaltu
jego stanowiska w postepowaniu rozwodowym. Co za tym idzie, malo wiarygodnym wydaje sie by¢ teza M. G.,
azeby uczestnik postepowania uznat za celowe i racjonalne dokonaé zniszczenia testamentu na oczach osoby, ktora
wkrotce miala zostaé jego byla zona, co do ktorej juz w tym czasie zywil negatywne uczucia, z ktéra byt permanentnie
skonfliktowany i ktoérej charakter (znany mu wszak w zwigzku z dlugotrwalym pozyciem malzenskim) nie dawat
zadnych gwarancji, ze bedzie ona ukrywala nawet po zazadaniu przez meza rozwodu niekorzystne dla niego fakty
(naganne nie tylko z punktu widzenia zasad moralnych, ale wrecz narazajace go na odpowiedzialno§¢ karna na
podstawie art. 276 k.k.). W zaistnialej sytuacji uczestnik musialby sie zatem liczy¢, ze okoliczno$§é¢ zniszczenia
testamentu z pewnoScig nie zostanie przez byla Zone zachowana w tajemnicy, co z kolei moze utrudnié osiggniecie
mu jego rzekomego zamiaru wyeliminowania z obrotu prawnego niewygodnego dla niego testamentu. Nadto Sad
wskazal, ze z relacji Swiadka wydaje sie wynikaé, ze zniszczenie testamentu mialo charakter dzialania zaplanowanego
i dokonanego z premedytacja, zatem kompletnie niezrozumiale jest, z jakich wlasciwie wzgledow uczestnik —
zamierzajac zostawi¢ zone natychmiast po $mierci matki — nie zaczekal ze zniszczeniem testamentu do chwili, gdy
jego zony nie bedzie w mieszkaniu (albo przynajmniej w pomieszczeniu, w ktorym byl testament). Zwazywszy, ze
uczestnik mial nieograniczony dostep do mieszkania i do rzekomego miejsca przechowywania testamentu, kompletnie
niezrozumiale, nielogiczne i nieracjonalne bytoby niszczenie przez niego powyzszego dokumentu w obecnosci $wiadka
M. G.. Zdaniem Sadu zupehie niezrozumialym, a przez to i wplywajacym na negatywna ocene wiarygodno$ci zeznan
Swiadka M. G., bylo rowniez i to, Ze o zniszczeniu testamentu $§wiadek poinformowala wnioskodawczynie dopiero w
2014 r., a wiec prawie 2 lata po jego rzekomym zniszczeniu i na dlugo po $émierci spadkodawczyni. Takie zachowanie
Swiadka jest tym bardziej niejasne w kontekécie rozpadu pozycia malzenskiego Swiadka i wnioskodawcy i tego, ze w
takich okoliczno$ciach §wiadek nie miata zadnych podstaw do przyjmowania, ze niszczac testament wnioskodawca
dzialal w dobrej wierze, albo przynajmniej w sposéb korzystny dla samej M. G. i w interesie ich wspolnej rodziny.
W ocenie Sadu réwniez i postawa $wiadka oraz samej wnioskodawczyni po $mierci spadkodawczyni w stosunku do
mieszkania bedacego gléwnym skladnikiem spadku po J. G. przemawiala za uznaniem za niewiarygodne twierdzen
wnioskodawczyni i §wiadka co do testamentu. W kontekécie deklarowanego przekonania wnioskodawczyni (majacego
istnie¢ przynajmniej do 2014 r., gdy rzekomo dowiedziala sie o tym, ze jej ojciec zniszczyl testamentu babci), ze to jej
sie nalezy spadek po babce, na podstawie sporzadzonego przez nig testamentu, za niezrozumialy uznac¢ nalezy brak
jakichkolwiek dziatan po Smierci babki zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego lokalu. Poza polem widzenia
Sadu nie pozostawala réwniez i okoliczno$é, ze po $mierci spadkodawczyni ani wnioskodawczyni, ani jej matka, mimo
iz jak twierdza byly przekonane, ze lokal mieszkalny nalezy sie wnioskodawczyni, nie poczuwaly sie do wywigzywania
sie z obowigzkow, jakie spoczywaja na wlascicielu, a mianowicie do regulowania naleznos$ci zwiazanych z korzystaniem
z tegoz lokalu. Z relacji uczestnika (po czeSci potwierdzonej przez wnioskodawczynie) wynika bowiem, ze tak jego
corka, jak i byla zona oczekiwaly, ze to on bedzie placil za lokal i doprowadzily do powstania zadluzenia, o ktérym
dowiedziat sie pdzniej i ktére musial sam splacié. Jak przy tym wynika z pisma Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z
22.02.2017 1. oraz dolaczonej do niego kartoteki obrotdéw, naleznoSci zwigzane z zajmowaniem lokalu uiszczat za
okres od $mierci spadkodawczyni do czerwca 2015 r. uczestnik, dopiero za§ w czerwcu 2015 r. odnotowano pierwsze
wplaty na poczet tychze naleznoéci pochodzace od matki wnioskodawczyni (co istotnie — nie dokonywala tych wplat
sama wnioskodawczyni ani nawet nie byly one czynione w jej imieniu). Nadto Sad wskazal, iz ani wnioskodawczyni,
ani jej matka nie zawiadomily spdéldzielni ani tez zadnej innej instytucji, ze prawa i obowiazki spadkodawczyni
przeszly na wnioskodawczynie. W okresie bezposrednio po $§mierci spadkodawczyni to nie wnioskodawczyni wystapila
z inicjatywa uregulowania sytuacji prawnej spadku, lecz zrobil to uczestnik. Wnioskodawczyni zglosila wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku dopiero w grudniu 2014 r., a zatem po skierowaniu do jej matki az trzykrotnie wezwan
do opuszczenia lokalu i splacenia zadluzenia czynszowego za okres korzystania z niego z wylaczeniem uczestnika.
Sad wskazal, na znaczacg i znamienng zbiezno$¢ czasowa miedzy powiadomieniem przez M. G. corki o tym, ze jej



ojciec zniszczyl testament i miedzy wystapieniem przez wnioskodawczynie z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku
(a potem o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku) a dzialaniami samego uczestnika. Ot6z dzialania
obronne $wiadka i jej corki — podobnie jak i zgloszenie przez wnioskodawczynie roszczen do majgtku spadkowego
(a zatem przede wszystkim do mieszkania) — nastapily nie w sposéb samoistny i spontaniczny, lecz po tym, jak
uczestnik zazadal wydania lokalu i splaty zadluzenia, a nastepnie w pi$mie z 23.10.2014 r. (k.1201) zapowiedzial,
ze wystapi z pozwem eksmisyjnym (co uczynil zgodnie z zapowiedzig juz w marcu 2015 r.). Zdaniem Sadu trudno
oprzet sie wrazeniu, Ze bierno$¢ domniemanej spadkobierczyni testamentowej i $wiadka w okresie pomiedzy lutym
2013 r. a grudniem 2014 r., i ich wzmozona aktywno$¢ pod koniec 2014 r. oraz zgloszenie woéwczas praw do spadku
zwigzane byly z faktem, ze teza o nabyciu praw do lokalu przez corke uczestnika stanowila li i jedynie przyjeta
linie obrony przed utrata mieszkania. Nadto Sad wskazal, iz w postepowaniu rozwodowym $wiadek M. G. nie miala
zadnych watpliwo$ci, ze mieszkanie stanowi majatek odrebny jej meza, odziedziczony po matce, czemu dala wyraz w
swoim piSmie procesowym. Zdaniem Sadu trudno dociec, czemu wlasciwie Swiadek — wiedzgca rzekomo o zniszczeniu
testamentu przez uczestnika — stala na takim stanowisku, skoro w jej interesie bylo zabezpieczenie praw do tego
lokalu dla corki, a tym samym posrednio i dla siebie. W ocenie Sadu dziwi roéwniez, ze §wiadek nie powiadomila
corki o nagannym zachowaniu ojca juz w momencie, kiedy ten zazadal rozwodu z winy $§wiadka — lecz dopiero po
dluzszym czasie, w 2014 r. W kontek$cie caloksztaltu przytoczonych okolicznoéci i w kontekécie szeregu watpliwosci
co do wiarygodnosci twierdzenn §wiadka, w ocenie Sadu za bardziej prawdopodobna i wiarygodna nalezalo uznac
wersje uczestnika, a mianowicie ze testament zostal zniszczony przez sama spadkodawczynie jeszcze w 2009 r., 0
czym rodzina dowiedziala sie po powrocie z Irlandii do Polski i co bylo dla nich od tego czasu faktem znanym,
akceptowanym i przyswojonym. Dlatego tez po $émierci spadkodawczyni spadkobierczyni testamentowa byla bierna i
dlatego tez wersja o rzekomym zniszczeniu testamentu w 2012 r. pojawila sie dopiero w 2014 r., po tym jak uczestnik
wezwal corke i byla zone do wydania lokalu. W tej sytuacji zdaniem Sadu zasadnym zdaje sie by¢ przypuszczenie, ze
wystapienie przez N. L. (1) z wnioskiem o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po J. G. jest efektem
nie tyle checi formalnego uregulowania kwestii spadkowych po babce, a jedynie konsekwencja dzialan uczestnika,
ktory wielokrotnie wzywal wnioskodawczynie i jej matke do wydania mu lokalu mieszkalnego, zajmowanego przez
wnioskodawcezynie z matka. Dopiero gdy grozba wystapienia z zadaniem eksmis;ji stala sie realna, M. G. przekazala
corce informacje o tym, ze testament zostal zniszczony w okolicznoSciach, ktére uzasadnialyby uznanie go nadal
za podstawe dziedziczenia. Wobec powyzszego Sad ustalil, zgodnie z twierdzeniami uczestnika, ze testament zostal
zniszczony przez sama spadkodawczynie jeszcze w 2009 r. i ze do zniszczenia testamentu doszlo w zamiarze jego
odwolania. Jednoczes$nie z opinii bieglej, w tym réwniez i opinii uzupekiajacej, podobnie jak i z dokumentacji
medycznej spadkodawczyni, wynikalo w sposob stanowczy i nie budzacy watpliwosci, ze zdolnosé spadkodawczyni do
Swiadomego i swobodnego podejmowania decyzji i wyrazania woli zostala zniesiona z powodu zespotu otepiennego
i afazji dopiero od marca 2011 r., kiedy to spadkodawczyni doznala pierwszego udaru. Sad nie znalazl podstaw, aby
kwestionowa¢ wnioski plynace z opinii bieglej. Wobec wnioskéw opinii, zgodnie z ktoérymi zdolnoéci do odwolania
testamentu spadkodawczyni nie miala dopiero od marca 2011 r., nalezalo uznaé, ze skoro testament zostal przez nia
odwolany w 2009 r., to zostal on odwolany skutecznie. Nie wykazano przy tym, aby spadkodawczyni sporzadzita
nastepnie nowy testament (na rzecz wnioskodawczyni lub innych os6b), wobec czego do dziedziczenia winno doj$c
na podstawie ustawy.

W konsekwencji, wobec skutecznego odwolania testamentu przez spadkodawczynie poprzez jego zniszczenie,
stwierdzenie, iz spadek po niej nabyl na podstawie ustawy jej syn R. G., w ocenie Sadu uznac nalezalo za prawidlowe.
Wobec za$ braku podstaw do podwazenia postanowienia z 4.03.2014 r., wydanego w sprawie o sygn. I Ns 421/13
o stwierdzeniu nabycia spadku po J. G., wniosek o zmiane tegoz postanowienia podlegal oddaleniu. O kosztach
postepowania Sad orzekl w punkcie II postanowienia na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., majac na uwadze, ze w
niniejszym postepowaniu interesy uczestnikow byly sprzeczne oraz ze zlozony przez wnioskodawczynie wniosek o
zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku zostal oddalony, co uzasadnia obcigzenie jej obowigzkiem
zwrotu kosztéw poniesionych przez uczestnika postepowania R. G.. Na poniesione przez niego koszty skladalo sie
za$ wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 360 zl. W punkcie III sentencji
postanowienia Sad orzekl o niepokrytych do tej pory kosztach sadowych, wytozonych przez Skarb Panstwa w zwigzku
z wynagrodzeniem bieglego za sporzadzone w sprawie opinie gtéwng i uzupetiajaca (w kwotach 876,20 zl i 318,62



z}) oraz wynagrodzeniem naleznym placéwkom medycznym za przestanie dokumentacji medycznej spadkodawczyni
(w kwotach 161,72 zl, 44,76 z}i 327,40 zl), ktore to koszty lacznie obejmowaly kwote 1.728,70 zl i zostaly tymczasowo
pokryte ze $srodkéw Skarbu Panstwa. Na zasadzie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 520 § 3 k.p.c. kosztami tymi Sad
obcigzyl wnioskodawczynie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac je w calosci

i wniosla o jego zmiane poprzez zmiane postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia we Wroclawiu
z 4 marca 2013r. I Ns 421/13 o stwierdzeniu nabycia spadku po J. G. przez orzeczenie ze spadek nabyla na podstawie
testamentu wnioskodawczyni N. L. (1). W razie nie uwzglednienia wniosku reformatoryjnego wnioskodawczyni
powolujgc zarzut nierozpoznania istoty sprawy wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Wniosla réwniez o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W apelacji wnioskodawczyni zarzucila:

I. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 946 k.c. przez nieuprawnione zastosowanie tego przepisu w stanie
faktycznym sprawy i bezpodstawne uznanie, ze spadkodawczyni dokonala zniszczenia testamentu, w zamiarze jego
odwolania poprzez rozdarcie i zniszczenie go w 2009r. wobec nagannego zachowania wnioskodawczyni, wobec
spadkodawczyni, mimo Ze okoliczno$ci sprawy, a w szczegolno$ci zeznania uczestnika nie wskazuja na jakakolwiek
podstawe zniszczenia przedmiotowego testamentu przez spadkodawczynie, przede wszystkim brak jest wskazania
jakiegokolwiek przykladu na niewla$ciwe zachowanie wnioskodawczyni, ktore daloby podstawe wnioskodawczyni do
zniszczenia testamentu w zamiarze jego odwolania;

II. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia:

1) art. 23381 i 32882 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, w
szczegoblnosci:

a)bezpodstawne lub bedace wynikiem braku wnikliwego i wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego sformulowanie nastepujacych ocen i wnioskéw, ze:

- spadkodawczyni zniszczyla testamentu z zamiarem jego odwolania i powiadomila o tym fakcie wylgcznie
uczestnika po jego powrocie z zona z zagranicy, pomimo, ze w materiale sprawy brak jest przestanek do uznania
wnioskodawczyni za niegodna dziedziczenia, a jedynie przestanki takie stanowilyby podstawe odwolania testamentu,
ktory zostal sporzadzony w latach 9o-tych przed spadkodawczynie, szczeg6lnie biorac pod uwage swoisty stosunek
spadkodawczyni do swojej wnuczki;

- brak podjecia przez wnioskodawczynie krokdéw prawnych w celu uzyskania mieszkania od razu po $mierci
spadkodawczyni, gdy tymczasem z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze byla ona przekonana, ze nabyla mieszkanie w
drodze testamentu, a jego zniszczenie nie przekladalo sie na to spadkobranie;

- brak natychmiastowej reakcji wnioskodawczyni po uzyskaniu od uczestnika pisma wzywajacego ja do opuszczenia
mieszkania $wiadczy o wiedzy wnioskodawczyni, ze nie posiadala prawa do tego mieszkania, gdy tymczasem takie
wezwanie otrzymata M. G.;

b)oparcie okoliczno$ci rzekomego zniszczenia testamentu przez spadkodawczynie w zamiarze jego odwolania
wylacznie na zeznaniach uczestnika, w ktorych nie wskazal ani jednego przykladu na zle zachowanie wnioskodawezyni,
zeznajac samymi ogoblnikami, ze np. N. L. (1) zachowywala sie wrecz skandalicznie wobec babci, zawlaszczyla sobie
prawo do decydowania o tym co sie dzieje w domu;

c¢) pominiecie przez Sad niewiarygodnych wprost wyjasnien uczestnika (a majacych potwierdzié wole
spadkodawczyni) o podstawie zniszczenia testamentu w zamiarze jego odwolania tlumaczeniem, jakoby to



spadkodawczyni powiedziala synowi, Ze nie pomy$lal iz jej syn bedzie jeszcze zyl kiedy jego corka N. bedzie miata wziac
to mieszkanie, a przeciez sporzadzajac testament nie mogla wychodzi¢ z zalozenia, ze przezyje uczestnika i mieszkanie
odziedziczy po niej wnuczka;

d) nieuprawnione przyjecie, a takze nielogiczne wnioskowanie, ze malo wiarygodnym wydaje sie by¢ teza M. G., aby
uczestnik postepowania uznal za celowe i racjonalne dokonanie zniszczenia testamentu na oczach osoby i narazal sie
tym samym na odpowiedzialno$¢ karna z art. 276 kk, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika niezwykle niska §wiadomos$é
prawna uczestnika, ktory zapytany czy zona zostala uznana za winng rozkladu pozycia matzenskiego wskazal, ze zona
nie zostala uznana za winna rozkladu pozycia malzenskiego, gdyz byloby to rownoznaczne z jej karalno$cia i tym
samym wiazaloby sie z jej zwolnieniem z pracy, gdyz w tej pracy musiala legitymowaé sie $wiadectwem niekaralno$ci;

e) pominiecie okoliczno$ci, ze skoro spadkodawczyni do caloéci spadku po sobie powolala juz w latach 9o-tych
wnioskodawczynie bedaca jej pierwsza wnuczka i juz wowezas pominela syna, to gdyby przyjaé za prawdziwe ze
spadkodawczyni uznala wnioskodawczynie za niegodna spadku, to sporzadzilaby testament na druga wnuczke i
konsekwentnie pominelaby syna;

f) pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy istotnych okolicznos$ci, a mianowicie:

- faktu, ze uczestnik wskazal (bez podania przyktadu) w swoich zeznaniach, zniszczenie testamentu przez
spadkodawczynie tym, ze gdyby tego nie zrobila to rodzina i sama spadkodawczyni nie mialaby dachu nad glowa;

- faktu, ze uczestnik mimo precyzyjnych, dtugich i obrazowych zeznan, co do pozycia malzeniskiego, choroby matki,
relacji rodzinnych, nie wskazal Zadnego zachowania wnioskodawczyni, ktére spowodowaloby decyzje spadkodawczyni
0 zniszczeniu testamentu w zamiarze jego odwolania;

- faktu, ze jedynie uczestnik zeznal, Ze nie widzial wczeéniej testamentu, pomimo, ze Swiadkowie wielokrotnie
ten dokument widzieli, co nie odpowiada rzeczywistoSci, bowiem jak wynika z pozostalego materialu dowodowego
testament ten wielokrotnie pokazywala spadkodawczyni w obecnosci czlonkdw rodziny a nawet obcych;

-faktu, ze je$li wnioskodawczyni zachowywalaby sie skandalicznie wobec spadkodawczyni, to mama uczestnika
poinformowalaby o tym rodzicow wnioskodawczyni a nawet spowodowalaby ich powrét z tej przyczyny do kraju,
tymczasem w czasie zeznan uczestnik wymienial zupelnie inne przyczyny powrotu do kraju zza granicy niz niewlasciwe
zachowanie wnioskodawczyni;

- faktu, ze skoro rodzina znala tre$¢ testamentu, gdyz J. G. przy réznych okazjach rodzinnych pokazywala im ten
dokument, to rébwniez rodzina poznalaby fakt ze testament zostal zniszczony przez spadkodawczynie z zamiarem jego
odwolania, a z materialu dowodowego sprawy wynika, ze nikt o tej okoliczno$ci — poza uczestnikiem — nie wiedzial;

- pominiecie faktu, ze pomiedzy spadkodawczynig a wnioskodawczynig nie nastapilo pogorszenie jakichkolwiek
stosunkow pomiedzy data sporzadzenie testamentu a rzekomym zniszczeniem przez spadkodawczynie testamentu,
brak jest zatem podstaw do uznania, ze sama spadkodawczyni zniszczyla testament w zamiarze jego odwolania.

W _odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wnidsl o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz od
wnioskodawczyni kosztéw zastepstwa przed sagdem odwolawcezym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja byla nieuzasadniona.

Sad II instancji, rozwazyl na nowo calo§¢ zebranego w sprawie materialu dokonal a takze dokonatl jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny - w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed Sadem Rejonowym dowodow
— w nastepstwie, czego, nie znalazl podstaw do podwazenia wydanego w sprawie orzeczenia i rozstrzygniecia zgodnie
z wnioskami apelujacej.



Wskazaé¢ nalezy, iz prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelmienia przez Sad meriti
dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreslony
przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowa¢ poparcie w przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Ustalenia faktyczne winny by¢ wynikiem wnikliwej oceny
przeprowadzonych dowodéw zgodnie z regulami ich oceny, okreSlonymi przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Poczynione
ustalenia stanowia faktyczny stan sprawy, ktdry sad orzekajacy jest zobowiazany ocenié¢ pod katem obowigzujacych
przepisow prawa materialnego celem wszechstronnego zbadania zasadno$ci roszczen powoda/wnioskodawcy i
ustalenia czy przysluguje mu ochrona prawna, niezaleznie od wskazania przez niego podstawy prawnej swojego
roszczenia. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w tej sprawie wykonal te obowiazki w sposéb wlasciwy. Sad
ten nie dopuszczajac sie zadnych uchybien w zakresie postepowania dowodowego i oceny jego wynikéw, dokonal tez
ostatecznie trafnej oceny prawnej w przedmiocie zadania, z ktérym wystapila wnioskodawczyni, nie dopuszczajac sie
tym samym zarzucanych naruszen prawa materialnego.

Wnioskodawczyni N. L. (1) zlozyli wniosek o zmiane stwierdzenia nabycia spadku po zmarlej J. G., ustalonego przez
Sad Rejonowy dla Wroclawia - Sroédmiescia we Wroclawiu moca postanowienia z dnia 4 marca 2013 r. w sprawie
o sygn. akt I Ns 421/13 poprzez stwierdzenie, ze spadek na podstawie testamentu nabyla wnioskodawczyni. Sad
Rejonowy zgdanie to oparte na przepisie art. 679 k.p.c. shusznie oddalil. Lektura caloksztaltu zebranego w sprawie
materiatu dowodowego potwierdza bowiem sluszno$é tezy wywiedzionej przez Sad I instancji, ze wykreowane przez
apelujaca zadanie stwierdzenia nabycia spadku po J. G. na jej rzecz w oparciu o testament wlasnoreczny (a majacy
by¢ zniszczonym przez R. G.) ocenic¢ nalezy jako nieuzasadnione.

Nietrafionym pozostawal w pierwszym rzedzie zarzut nierozpoznania istoty sprawy, jaki wskazano w apelacji. Do
nierozpoznania istoty sprawy, o ktorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechal zbadania materialnej podstawy
zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. Takich uchybien po stronie Sadu Rejonowego dopatrzeé sie nie sposob.
Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan wniosku (pozwu) i
przepisobw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za§ na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasniajacego czy oceny dowoddw — na wadliwosci to jakiej bazuje przede wszystkim apelacja. Tego
typu zarzuty winny by¢ wywodzone nie w ramach braku rozpoznania istoty sprawy, a naruszania art. 23381 k.p.c,
jakiego to uchybienia Sad Okregowy rowniez sie nie dopatrzyt. Wskazaé nalezy, iz przepis art. 23381 k.p.c. wymaga
od Sadu, by przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego uwzglednil wszystkie dowody przeprowadzone w
postepowaniu, wszechstronnie rozwazyl zebrane dowody oraz wskazal kryteria i argumentacje pozwalajaca Sadowi
wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje jego decyzji polegajacej na uznania jednych dowod6éw za wiarygodne, a
innych za niewiarygodne (postanowienie SN z dnia 18 marca 2003 roku, IV CKN 1856/00). Sad Rejonowy wywiazal
sie z tego zadania. Przyjmuje sie, ze granice swobody sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja
trzy czynniki: logiczny (obowigzek wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskdéw logicznie prawidlowych),
ustawowy (powinnoé¢ rozwazenia calego materialu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory
rozumie sie $wiadomo$¢ prawng sedziego, kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do
ktorych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami
faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie
ktoérego$ z powyzej wymienionych kryteriéw przy ocenie konkretnych dowodéw przez Sad poprzez uznanie brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznanie. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznosci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowoddw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodéw na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia. Wymaga podkreslenia, ze samo przedstawienie przez strone
odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez Sad I instancji nie §wiadczy jeszcze o przekroczeniu



swobodnej oceny dowodow. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne
(post SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00). Wskaza¢ tez trzeba iz dla
skutecznoSci zarzutu nie wystarcza twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego nie odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. Dodaé¢ rowniez trzeba, iz nie zachodzi sprzecznoé¢ ustalen
sadu z zebranym materialem dowodowym w sytuacji, gdy jest on sprzeczny, a ustalenia sqdu sq zgodne z
tq czescig materiatu dowodowego, ktérg sad uznal za wiarygodna, odmawiajac wiarygodnoSci pozostatej
cze$ci materialu dowodowego. W kontekscie zatem zarzutéw apelacji i powolywanej przede wszystkim wadliwej ocenie
zeznan Swiadkow czy uczestnikow postepowania, podkresli¢ trzeba, iz ocena zeznan §wiadkéw czy stron jak kazdego
dowodu zawsze powinna opierac sie na ich zestawieniu z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okoliczno$ci sprawy
w sposob odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzeczno$ci w $wietle zasad
logiki i do§wiadczenia zyciowego. Trzeba wskazac iz w ramach swobody oceny dowoddw, miesci sie wybor okreslonych
dowodoéw sposroéd dowodow zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukceje istotnych w sprawie faktow. Sytuacja,
w ktoérej w sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskow,
jest bowiem sytuacja immanentnie zwigzang z kontradyktoryjnym procesem sadowym. Weryfikacja zatem dowodow
i wybor przez sad orzekajacy w pierwszej instancji okre$lonej grupy dowodéw, na podstawie ktérych sad odtwarza
okolicznoSci, ktore w Swietle przepiséw prawa materialnego stanowia o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje
jednej z plaszezyzn swobodnej oceny dowodéw. Powigzanie przy tym wynikajacych z dowodéw tych wnioskow
w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwo$¢ skutecznego zdyskwalifikowania
dokonanej przez Sad oceny, tylko z tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz
wyprowadzone przez sad pierwszej instancji, wnioskow.

W ocenie Sagdu Okregowego w $wietle przytoczonych przez Sad I instancji motywow zaskarzonego postanowienia nie
ma uzasadnionych powodéw by - w my$l zarzutow skarzacej - zakwestionowac istnienia logicznego zwigzku miedzy
trescia przeprowadzonych dowodéw a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami, stanowigcymi
podstawe rozstrzygniecia. Sad Rejonowy w sposob dokladny odnibst sie do zaoferowanych przez strony dowodéow
z zeznan $wiadkow i przestluchania stron i dokonat ich prawidlowej oceny. W zwiazku z powyzszym nie byl przede
wszystkim trafny zarzut strony apelujacej, iz Sad poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw uznal
niezasadnie, iz to spadkodawczyni J. G. (a nie R. G. jak wywodzila apelujaca) dokonala w 2009r. samodzielnie
zniszczenia sporzadzonego wczeéniej przez siebie testamentu, co bylo rownoznaczne z zamiarem jego odwolania
(art. 946 k.c.), co z kolei wykluczalo dziedziczenie testamentowe N. L. (2) po babci, nie rodzac tym samym podstaw
do zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku wydanego przy uwzglednieniu dziedziczenia ustawowego
(art 679 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie stanowisko R. G. od poczatku postepowania bylo jednolite, spojne i
korespondowalo z przebiegiem okreSlonych zdarzen z zycia stron, ukladajac sie w logiczna caloé¢ i pozostajac w
zgodzie z doswiadczeniem zyciowym. Twierdzenia natomiast wnioskodawczyni (iz to R. G. zniszczyl testament jesienia
2012r), bazujace wylgceznie na zeznaniach §wiadka M. G. (majacej by¢ obecna przy zniszczeniu testamentu) shusznie
nie zyskaly akceptacji Sagdu Rejonowego, zwazywszy iz zeznania wskazanego $wiadka na ktérych sie opieraly nie
jawily sie jako wiarygodne. M. G. zeznala, iz w jej obecnoSci (a takze obecnoéci spadkodawczyni), R. G. jesienig
2012r. dokonal zniszczenia testamentu poprzez jego porwanie i spalenie w popielniczce. Owczesny stan zdrowia
spadkodawczyni wykluczal w istocie ewentualng reakcje na powyzsze, jednak co istotne M. G. (wéwczas zona R.
G.), réwniez zadnych dzialan w zwiazku z powyzszym nie podjela, czyniac to dopiero po dwoch latach, bowiem w
2014r. poinformowaé miala o powyzszym swoje corki i ich mezéw. Shusznie wskazal Sad Rejonowy na nielogiczno§é
postawy Swiadka w konteks$cie zaistnialych zdarzen, w tym faktu, iz w lutym 2013r., uczestnik zlozyl pozew rozwodowy,
domagajac sie rozwodu z winy zony, ktora to poczatkowo domagajac sie oddalenia powodztwa wnioskowala nastepnie
o orzeczenie rozwodu z wylacznej winy meza. Skonfliktowanie malzonkéw oraz widoczne wyraznie poczucie krzywdy
po stronie M. G. wywolane rozwodem — czyni niezrozumiatym ( w $wietle logiki i do§wiadczenia zyciowego) fakt,
iz nie wykorzystala ona w zaden sposob informacji o zniszczeniu testamentu przez meza, co przeciez stanowito
naruszenie prawa grozace jego odpowiedzialno$cia karnga. M. G. w toku toczacej sie sprawy rozwodowej (od lutego



2013r do maja 2014r.) nie tylko nie powolywala powyzszej okolicznoSci, ale twierdzita wyraznie, iz mieszkanie
(stanowiace spadek po J. G.) stanowi majatek odrebny R. G., ktére to chce on sprzedaé, co pozbawi ja dachu nad
glowa. Niewatpliwie ujawnienie faktu zniszczenia testamentu poprawiloby sytuacje M. G. w powyzszym zakresie,
jednak tego nie wykorzystala, przyznajac, iz mieszkanie nalezy do meza jako spadek po matce. Argumentacja Swiadka,
iz nie ujawnila tej informacji liczac na to ze wszystko jeszcze sie dobrze ulozy miedzy malzonkami nie przekonuje,
uwzgledniajac jej ostateczne stanowisko w procesie rozwodowym.

Dodac¢ rowniez nalezy, postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku na rzecz R. G. wydane zostalo w marcu 2014r..
W toku toczacej sie wowczas sprawy o eksmisje z innego lokalu (przy ul (...)), w jakim udzial brali M. G. i R. G,
a takze ich corka N. Z., jej maz K. Z. i dzieci - na rozprawie 25 kwietnia 2014r. R. G. wskazal wyraznie, iz posiada
tytul prawny do lokalu spoéldzielczego po mamie przy ul. (...) we W.. Obecni pozostali pozwani w zaden spos6b nie
negowali tego faktu, nie zarzucali, ze w sposéb nieuprawniony rosci sobie tytul prawny do lokalu po matce, wobec
pozostawionego przeciez testamentu na rzecz N. L. (1) — niezaleznie od tego czy w tej dacie mieli wiedze o jego

rzekomym zniszczeniu przez R. G. czy tez nie. Ustalenie w jakiej dokladnie dacie M. G. ujawnia fakt zniszczenia
testamentu przez meza bylo w sprawie trudne, zwazywszy na rozbiezno$¢ zeznan w tym zakresie (z zeznaniami
pozostalych §wiadkéw), co rowniez podwazalo wiarygodnos$é swiadka. M. G. zeznala, iz informacje o zniszczeniu

testamentu ujawnita corkom (i zieciom) jesienia 2014r., N. Z. zeznala iz dowiedziala sie 0 powyzszym w drugiej polowie
2014r., N. L. (1) wskazala natomiast, iz wiedze o powyzszym powziela wiosng 2014r., K. Z. wskazal na poczatek roku
2014r. Zeznania zatem M. G. oraz jej corek i ziecidw nie sg zbiezne w powyzszym zakresie, co podwaza wiarygodno$c
wskazywanego przez nich przebiegu zdarzen. Rowniez i powolywane przez nich okoliczno$ci w ramach ktérych
powzieli wiedze o tym, iz R. G. roéci sobie prawo do mieszkania po matce (wobec pisma ze Sp6ldzielni Mieszkaniowej
gdzie wskazano go jako wlasciciela) jawia sie jako nieprzekonywujace. Jak wskazal wyzej Sad Okregowy w toku sprawy
eksmisyjnej (kwiecien 2014r.) R. G. wskazal na swoje prawo do mieszania z tytulu spadku, w wywiedzionej za$
w czerwcu 2014r. tam apelacji M. G. wyraznie wskazala, iz mieszkanie przy ul (...) stanowi wylaczng wlasnoé¢ R.
G., co bylo zbiezne z jej stanowiskiem w tym wzgledzie reprezentowanym w sprawie rozwodowej zakonczonej w
maju 2014r. Od maja 2014r. R. G. zaczal tez kierowaé¢ wezwania do opuszczenia mieszkania. Nie spowodowalo to
jednak zadnej reakeji obronnej z odwolaniem sie do prawa N. L. (1) do lokalu a majacego wynikaé z dziedziczenia
testamentowego po babci. M. G. (do ktorej wezwanie skierowano) nawet wtedy od razu nie ujawnila informacji o
zniszczeniu testamentu. Siostra wnioskodawezyni N. Z. wiedzac co najmniej od kwietnia 2014r. Ze ojciec odwoluje
sie do przystugujacej mu wlasnosci lokalu rowniez w zaden sposob nie zareagowala, nie informowala tez o tym
siostry ( tj. wnioskodawcezyni), ktéra jakakolwiek aktywno$é przejawila za$ sama dopiero w grudniu 2014r. skladajac
wniosek o stwierdzenia nabycia spadku (jaki odrzucono), a nastepnie w 2015r. wniosek o zmiane postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku wydanego na rzecz R. G.. Ostateczne przedsadowe wezwanie do opuszczenia lokalu
skierowal uczestnik postepowania w pazdzierniku 2014r., a wiec jesienia. Jak zeznal natomiast M. G. jesienig 2014r.
ujawnila corkom fakt zniszczenia testamentu przez R. G.. Chronologia zdarzen wskazuje zatem, iz dopiero Swiadomo$é
eksmisji z lokalu sklonilo M. G. do wskazania na zniszczenie testamentu przez bylego meza, a zatem stanowilo de
facto forme obrony przez utrata miejsca dotychczasowego zamieszkania. Nigdy wcze$niej a wiec na przestrzeni
dwéch lata od rzekomego zniszczenia jesienig 2012r. — testamentu, mimo rozwodu stron, faktu odwolywania sie
R. G. do wlasnoSci mieszkania i zadania jego wydania - ani M. G., ani tez wnioskodawczyni nie uczynily nic — cho¢
w lokalu zamieszkiwaly. Czyni to przekonujacym stanowisko uczestnika postepowania, iz zar6wno M. G. jak i corki
wiedzialy o tym, iz to wlasnie J. G. sama w 2009 r. dokonala zniszczenia testamentu rodzac skutek jego odwolania,
a tym samym N. L. (1) nie podejmowala z tej przyczyny zadnych dzialan majgcych potwierdzi¢ jej prawo do lokalu —
skoro spadkobierca nie byla. Wskazuje na to i fakt, iz zar6wno wnioskodawczyni jak i zamieszkujaca z nig matka nie
pokrywaly oplat zwigzanych z zajmowanym lokalem do orzeczenia rozwodu, a regulowat je uczestnik cho¢ od maja
2013r. wlokalu nie zamieszkiwal. Znamiennymi pozostaja w tym wzgledzie i zeznania §wiadka meza wnioskodawczyni
J. L., ktéry na pytanie przewodniczacego ,z czego wynikalo ze po o tym jak J. G. zmarla wnioskodawczyni nie
podejmowala zadnych dzialan zeby uregulowaé sytuacje prawna lokalu, skoro byl to jej lokal skoro na nia byl
testament?” odpowiedzial ,,ale wiedziala o tym, ze testament zostal zniszczony wiec nie bylo podstaw”. Skoro zatem
po $mierci babci wnioskodawcezyni wiedziala o zniszezeniu testamentu i z tej przyczyny nie podejmowala zadnych
dzialan to znaczy, ze nie podwazala prawidlowosci i skutecznosci zniszczenia testamentu oraz utraty swego prawa do



spadkobrania. Czyni to wiarygodnym twierdzenie uczestnika, iz zniszczenia testamentu dokonata spadkodawczyni,
a wnioskodawczyni miala o tym wiedze. Nie sposob usprawiedliwi¢ bowiem prawie dwuletnia bierno$¢ po $mierci
babci w zalatwieniu spraw spadkowych — wiedza o zniszczeniu testamentu przez ojca, skoro wiedze w tym zakresie
wnioskodawczyni powzig¢ miala jak wskazywala w 2014r. Trudno zatem by usprawiedliwiala ona wstecz dzialania,
a $cislej zaniechania apelujace;.

Zauwaza nadto Sad Okregowy w kontekscie wskazywanego przez apelujaca braku wykazania w sprawie, iz byla
niegodna dziedziczenia, co w jej ocenie moglo stanowi¢ jedyna podstawe do odwolania testamentu, iz argumentacja
taka jest bledna. W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, iz odwolanie testamentu przed spadkodawce nie wymaga
zadnej przyczyny. Zgodnie z art. 943 k.c. spadkodawca moze w kazdej chwili odwolaé zar6wno caly testament, jak i jego
poszczegoblne postanowienia. Tak jak w zakresie sporzadzenia testamentu, tak tez w zakresie jego odwolania testator
ma pelna i niczym nieskrepowana swobode, co wynika tez z zasady swobody testowania. Inaczej méwiac, sporzadzenie
i odwolanie testamentu jest pozostawione catkowicie swobodnej decyzji osoby fizycznej. Osoba odwolujaca testament
nie musi wskazywa¢ powodow odwolania, jej motywy pozostaja poza tre$cig oSwiadczenia woli i co do zasady nie
moga mie¢ wplywu na skuteczno$¢ o$wiadczenia o odwolaniu testamentu. Do skutecznego odwolania testamentu
konieczne jest jedynie zlozenie o$wiadczenia woli w sposéb wyrazny, na przyklad przez sporzadzenie nowego
testamentu, w ktérym zostanie odwolany testament wcze$niej sporzadzony, lub w sposéb dorozumiany, na przyklad
przez zniszczenie dokumentu, przekreslenie go ze stosowng adnotacja itp. (art. 946-947 k.c.). W §wietle powyzszego
spadkodawczyni J. G. mogta w kazdej chwili odwotaé sporzadzony testament z sobie nawet tylko znanych powodow.
Okoliczno$é, iz w przekonaniu wnioskodawczyni nie dala ku temu powodéw bowiem nie mogla by¢ uznana za
niegodna dziedziczenia nie ma znaczenia w tym zakresie, bowiem kwestia niegodnoéci dziedziczenia (art. 928 k.c.)
nie ma zadnego zwigzku z oceng skuteczno$ci odwolania testamentu, a podlega ocenie dopiero w odniesieniu do
osoby bedacej formalnie bedacej spadkobierca (czy to ustawowym czy testamentowym), ktora za takiego spadkobierce
moze (z racji niegodnosci) zosta¢ dopiero uznana. W okolicznoéciach tej sprawy przyczyny odwolania testamentu
przez J. G. (przez jego zniszczenie) nie musialy zatem wynikaé z niegodno$ci w rozumieniu kodeksu cywilnego, co
wiecej zostaly one przez R. G. wskazane. Bezspornym bylo w sprawie, iz rodzice wnioskodawczyni wiele lat (do
20009r.) zamieszkiwali za granica, a w tym czasie zaréwno apelujaca jak i jej siostra zajmowala sie babcia J. G..
Rodzice do kraju wrocili w 2009r., gdy wnioskodawczyni miala 21 lat a N. Z. 20 lat. W tym tez czasie z babcig
zamieszkiwala wnioskodawczyni. Jak wskazal uczestnik postepowania po przyjezdzie do Polski zauwazyt od razu
pierwszego dnia niewlaSciwe zachowanie corki wzgledem babci objawiajace sie tym, iz zawlaszczala sobie zupelnie
prawo do decydowania o wszystkich sprawach dziejacych sie w domu, a zatem bez szanowania obecno$ci babci
w domu. Nadto pyskowala i krzyczala na babcie gdy ta zwrécila jej uwage. Takie zachowanie wnioskodawezyni
bardzo razace i niewla$ciwe leglo u podstaw odwolania testamentu, o jakim to facie matka poinformowala go
dwa dni po przyjezdzie do kraju, jak i o tym ,iz dokonala zniszczenia testamentu. W ocenie Sadu Okregowego
okoliczno$é, iz spadkodawczyni wezesniej nie informowala syna o niewlasciwym zachowaniu wnuczki nie podwaza
pOWYyZszego, zwazywszy, iz zmarla nie miala w zwyczaju rozmawiaé przez telefon o wielu sprawach, na co wskazywat
uczestnik postepowania a wnioskodawczyni tego nie podwazala. Nadto za istotng w tym wzgledzie trudno uznaé
okoliczno$é¢, iz przyczyna powrotu R. G. i M. G. do Polski w 2009r. nie byl fakt niewlasciwego zachowania ich corki
(wnioskodawcezyni), o jakim przeciez wowczas nie wiedzieli i czemu nie przeczyli. Zwiazek tych okoliczno$ci nie jawi
sie zupekie jako konieczny dla mozliwo$ci przyjecia, iz spadkodawczyni miala podstawy do zniszczenia testamentu
i to uczynila. Ich szerokie zamanifestowanie (czego oczekuje apelujaca ) nie jest warunkiem odwolania testamentu i
zaistnienia tego podstaw.

Roéwniez i pelen sposéb argumentacji spadkodawczyni swej decyzji a wiec wskazywanie, iz gdyby nie zniszczyta
testamentu wszyscy (takze ona) zostaliby bez dachu nad glowg, nie niweczy co oczywista faktu, iz testament zniszczyla,
a w istocie potwierdza nawet, iz w przekonaniu J. G. byly podstawy by spadkobierca nie stala sie N. L. (1), niezaleznie
od tego czy wszystkie mialy uzasadnienie prawne.

Dalej wskazuje Sad IT instancji, iz takze brak uczynienia spadkobierca drugiej wnuczki, nie podwaza faktu zniszczenia
testamentu przez sama J. G., wobec powolywanej juz wyzej swobody testowania. Co wiecej wskazywang przez



uczestnikow, a i Swiadkoéw przyczyng uczynienia N. L. (1) spadkobierca, byt fakt iz byla pierworodna wnuczka zmarlej,
z narodzin ktoérej babcia sie cieszyla i ktorej cheiala pozostawié mieszkanie, co tez wyrazita niedlugo po narodzinach
wnioskodawczyni w testamencie. W dacie jego sporzadzania (lata 9o-te), uwzgledniajac wiek wnuczki, trudno uznaé
by kierowala si¢ innymi wzgledami, tym bardziej powolywana w apelacji checig eliminacji syna z dziedziczenia. Zaden
ze zgromadzonych w sprawie dowodéw nie dal podstaw do przyjecia takiego stanowiska, a wiec by R. G. pozostawal
w zlych relacjach z matka. Przeciwnie.

Nadto podnieé¢ nalezy iz wbrew stanowisku apelujacej podstawa dla przyjecia jej wersji wydarzen i uznania, iz to R. G.
a nie spadkodawczyni, dokonal zniszczenia jesienia 2012r. testamentu na oczach M. G. — nie mogta by¢ powolywana
niska $wiadomo$¢ prawna uczestnika. W istocie uczestnik postepowanie z orzeczeniem winy w sprawie rozwodowej
laczyt bezpodstawnie skutki prawnokarne dla bylej zony, tym niemniej Swiadczy to w istocie o uznanym przez niego
szerokim zakresie penalizowanych zdarzen, co tym bardziej czynni watpliwym by ostentacyjnie zniszczyt dokument
jakim pozostawal testament na oczach zony z ktora byl od dawna w zlych relacjach, co potwierdzilo zainicjowanie
zaraz po $mierci matki w lutym 2013r. sprawy rozwodowej. Nie sposéb logicznie uznac juz w $wietle do§wiadczenia
zyciowego by R. G. nie chcacy kontynuowa¢ zwiazku malzenskiego owocujacego w ciagle sytuacje konfliktowe, a
zwlekajacy z formalnym zakonczeniem matzenstwa z uwagi na chorg mame wymagajaca opieki - dokonywat czynnosci
ktére narazityby go na odpowiedzialnoéé karng oraz mogly by¢ wykorzystane przez zone, ktérg zamierzal zostawié.
Ponadto same takze okoliczno$ci wskazywane przez §wiadka M. G., w jakich miatoby doj$¢ do zniszczenia testamentu
przez uczestnika tj. w obecnosci M. G. i matki uczestnika, takze nasuwaja wiele watpliwos$ci. Skoro uczestnik tak
dlugo powstrzymywal sie z wszczeciem postepowania rozwodowego z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia spokoju i
opieki swojej matce, ktdrej nie chcial narazac na stres i konflikt , jak ustalil i przyjal Sad Rejonowy, to z pewno$cia nie
dokonalby rzekomego zniszczenia testamentu w jej obecnosci, gdyz byloby to réwnoznaczne z nieposzanowaniem jej
woli i sprawilby tym samym matce przykro$¢. Natomiast jak wynika z postepowania uczestnika, jego dzialania byly
nakierowane przede wszystkim na zapewnienie matce spokoju, a podstawa tych dzialan byly bardzo dobre relacje z
matka i szacunek do niej.

Zauwazy¢ rowniez trzeba iz w Swietle zeznan $wiadka M. S. przed miesigcami letnimi w 2012r. R. G. méwit jej o
tym, ze jego matka zniszczyla testament, co rowniez podnosi wiarygodno§¢ twierdzen uczestnika postepowania w
tym wzgledzie. Nie sposéb bowiem uznaé by informowal §wiadka o tym fakcie a kilka miesiecy p6zniej sam dokonatl
zniszczenia testamentu i to przy $wiadku w osobie zony.

Jak wielokrotnie podkre$lano w orzecznictwie i w doktrynie, normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone s3
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Przez moc dowodowa rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia
okre$lonych dowodow o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Sad, oceniajac wiarogodnosc¢, decyduje
o tym, czy okre$lony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje
na wiare, czy tez nie. Podkreslano tez w orzecznictwie, ze ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym
zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach
niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (tak
m.in. orz. SN z 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95). W Swietle zatem caloksztaltu materialu dowodowego, okoliczno$ci
sprawy, charakteru wzajemnych relacji stron i §wiadkéw - Sad Rejonowy zasadnie uznat twierdzenia uczestnika
postepowania za wiarygodne w zakresie okoliczno$ci i czasokresu zniszczenia testamentu, tego przyczyn i osoby tego

dokonujacej, oraz wiedzy w tym zakresie wnioskodawczyni i M. G. jako, ze twierdzenia te byty konsekwentne, spdjne
i wzajemnie ze soba korespondowaly, majac jednoczesnie logiczny zwiazek z okreslonymi zdarzeniami zyciowymi i

podejmowanymi czynno$ciami przez strony tego postepowania a takze przez M. G.. DoSwiadczenie zyciowe pozwalalo
dostrzec sp6jnos$c¢ w powyzszym zakresie. Z kolei stanowisko wnioskodawczyni bazujgce tylko na zeznaniach matki co
do okoliczno$ci zniszczenia testamentu, a takze w dalszym zakresie rowniez na zeznaniach $wiadkow (siostry, meza
i szwagra) jako, ze pozbawionych sp6jnos$ci, synchronizacji czasowej co do okre$lonych zdarzen nie jawilo sie jako



wiarygodne, nie wykazujac sie przy tym logicznym zwigzkiem dzialan czy zaniecha¢ wnioskodawczyni (oraz M. G.) z
owczesnym przebiegiem zdarzen, w tym wobec czynnoSci podejmowanych przez R. G.. Odwolanie sie do zniszczenia
testamentu przez R. G. w 2012r. jawi sie wylgcznie jako spos6b obrony wnioskodawczyni (a takze M. G. wraz z nia
zamieszkujacej a zeznania ktorej mialy stanowi¢ koronny dowod w tej sprawie) przed utrata lokalu mieszkalnego,
ktéry uczestnik postepowania chce odzyskaé a z ktérym to zar6wno M. G. jak i wnioskodawezyni oraz druga cérka —
pozostaja obecnie w zlych relacjach, co réwniez wplywa na ocene wiarygodnoSci ich zeznan w tej sprawie. Zauwazy¢

trzeba, iz w sprawie rozwodowej $wiadek N. Z. zeznawala nieco odmiennie niz w przedmiotowej odnosénie relacji
rodzicow, zachowan matki wzgledem J. G. a takze wzgledem swych corek z ktérymi jak wskazywal wowczas i M. G. nie
miala najlepszych relacji. Znamiennym, iz zmiana relacji z matka i pogorszenie stosunkdw z ojcem w 2014r. wplynely
na sposob przedstawienia obecnie przez N. Z. tozsamych zdarzen, niewatpliwie z korzyécig dla M. G..

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy za Sadem Rejonowy uznal, iz to spadkodawczyni w 2009r. dokonala
zniszczenia testamentu wlasnorecznego, co byto réwnoznaczne z jego odwolaniem zgodnie z art. 946 k.c., ktory to
przepis nie doznal naruszenia. W 20009r. J. G., jak ustalil Sad Rejonowy nie miala przy tym (z uwagi na stan zdrowia)
zniesionej zdolnoSci testowania (art. 944 k.c.), nie byla bowiem pozbawiona mozliwo$ci swobodnego i §wiadomego
wyrazania woli, co potwierdzila opinia bieglego z zakresu psychiatrii. Ustalenn w powyzszym zakresie apelujaca nie
kwestionowata. Tym samym nie byla wylaczona mozliwo$¢é odwotania testamentu.

Co za tym idzie wobec skutecznego odwolania testamentu przez J. G. w 2009r. brak podstaw do przyjecia, iz
dziedziczenie po J. G. winno nastapi¢ na jego podstawie czego oczekiwala apelujaca. Tym samym nie bylto przestanek
zakre$lonych przepisem art. 679 k.p.c. do zmiany prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia
4 marca 2014r. wydanego w sprawie I Ns 421/13, mocg ktérego spadek po J. G. nabyt syn R. G. — jako spadkobierca
ustawowy.

W kontekscie powyzszych ustalen, Sad Okregowy apelacje uznal za nieuzasadniona. Polemika z wyrazonym w
uzasadnieniu stanowiskiem Sadu Rejonowego, nie poparta przytoczeniem wtasciwej, dla mozliwosci jego zwalczenia,
podstawy apelacji jak i zarzuty, ktore przedstawiono, w ocenie Sadu Okregowego nie dawaly podstaw do
uwzglednienia jej wnioskow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 §3 k.p.c. wobec sprzeczno$ci interesow
stron. Z uwagi na oddalenie apelacji w caloSci, wnioskodawczyni winna zwro6cié uczestnikowi postepowania koszty
instancji odwolawczej o zasadzenie ktérych reprezentowany przez pelnomocnika wniést w odpowiedzi na apelacje, a
na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej zgodnie z §6 pkt 2 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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