UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 maja Sad Rejonowy w punkcie I ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego
J.P.iE.P. wchodza:

1. nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke nr (...) o powierzchni 0,0089 ha polozona we W. przy ul. (...) zabudowana
budynkiem garazowym, dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...) o warto$ci 103000 zl (sto trzy tysigce zlotych),

2. samochdd marki F. (...), rok produkcji 2001, o wartosci 3.000 zt (trzy tysigce zlotych),

3. $érodki finansowe zgromadzone na rachunku wnioskodawcy prowadzonym przez (...) Bank (...) S.A. w K. nr (...)
w kwocie 36,46 zt,

4. §rodki finansowe zgromadzone na rachunku wnioskodawcy prowadzonym przez (...) Bank (...) S.A. w K. nr (...)
w kwocie 1438,92 zl,

5. Srodki finansowe zgromadzone na rachunku wnioskodawcy prowadzonym przez (...) Bank SA. wW. nr (..)w
kwocie 30000z,

6. srodki finansowe zgromadzone na rachunku wnioskodawcy prowadzonym przez (...) Bank S.A. w W. nr (...) w
kwocie 56001z1,

7. depozyt papierow warto$ciowych znajdujacy sie na rachunku wnioskodawcy J. P. prowadzony przez (...) w W. o
wartoSci 12168,94 zt (dwanascie tysiecy sto sze$édziesiat osiem zlotych i dziewieédziesiat cztery grosze)

tj. sktadniki majatkowe o lacznej warto$ci 155.244,32 z1 (sto piecdziesiat piec tysiecy dwiescie czterdziesci cztery zlote
itrzydziesci dwa grosze);

w punkcie II ustalil, ze udzialy J. P. i E. P. w ich majatku wspélnym sa réowne; w punkcie III ustalil, iz strony
postepowania poczynily naklady z majatku wspolnego na majatek odrebny uczestniczki postepowania E. P. w kwocie
619893 7l (szeééset dziewietnascie tysiecy osiemset dziewieédziesiat trzy zlote); w punkcie IV ustalil, ze wnioskodawca
poczynil z majatku osobistego na majatek wspolny naklady w wysokosci 5178 zt (pieé tysiecy sto siedemdziesiat osiem
zlotych); w punkcie V dokonal podzialu majatku wspodlnego bylych matzonkow J. P. i E. P. w ten sposob, Ze:

1. przyznal uczestniczce postepowania E. P. nieruchomo$¢ stanowigca dzialke nr (...) wymieniong w punkcie I
podpunkt 1. o warto$ci 103000 zl,

2. przyzna¢ wnioskodawcy J. P. skladniki majatkowe opisane w punktach 1.2 do 1.7, tj. skladniki o lacznej wartosci
52244,327k;

W punkcie VI zasadzit od uczestniczki postepowania E. P. na rzecz wnioskodawcy J. P. kwote 25377,84 z1 (dwadzieScia
piec tysiecy trzysta siedemdziesiat siedem zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) tytulem wyréwnania udzialow w
majatku wspolnym platng w terminie 6 (szeSciu) miesiecy od dnia prawomocno$ci postanowienia z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie w razie opdznienia platnosci; w punkcie VII zasadzil od uczestniczki postepowania E. P.
na rzecz wnioskodawcy J. P. kwote 309946,50 zl (trzysta dziewieé tysiecy dziewiecset czterdzieéci szeSé¢ zlotych
i pieédziesigt groszy) tytulem rozliczenia nakladéow z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki E. P.;
w punkcie VIII zasadzil od uczestniczki E. P. na rzecz wnioskodawcy J. P. kwote 2589 zl (dwa tysigce piecset
osiemdziesiagt dziewie¢ zlotych) tytulem rozliczenia nakladéw z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek
wspolny; w punkcie IX oddalil w pozostalym zakresie wniosek wnioskodawcy o zwrot nakladow z majatku wspolnego
na majatek osobisty uczestniczki postepowania; w punkcie X oddalil wniosek wnioskodawcy o zwrot nakladéow z
majatku osobistego na majatek osobisty uczestniczki postepowania; w punkcie XI oddalil Zadanie wnioskodawcy
o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania z tytulu rozdysponowania przez uczestniczke $§rodkami pienieznymi



obejmujacymi uzyskiwane dochody i stanowiacymi przedmiot wspélnos$ci; w punkcie XII oddalit wniosek uczestniczki
o zwrot nakladéw z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspdlny; w punkcie XIII oddalil zadanie uczestniczki
o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania z tytulu rozdysponowania przez wnioskodawce $rodkami pienieznymi
obejmujacymi uzyskiwane przez niego dochody i stanowiacymi przedmiot wspolno$ci; w punkcie XIV oddalil wniosek
uczestniczki o zasadzenie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci za okres od 1994 do 16 pazdziernika 2012
r.; w punkcie XV oddalil wniosek uczestniczki o zasadzenie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i zwrot kosztéw
utrzymania nieruchomosci stanowiacej jej majatek osobisty za okres po ustaniu wspdlnosSci ustawowej; w punkcie
XVI ustalil, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
w sprawie; w punkcie XVII nakazal wnioskodawcy i uczestniczce postepowania, aby uiScili na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu) kwote po 3265,98 z} tytulem zwrotu wydatkéw
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo poprzedzone nastepujgcymi ustaleniami stanu faktycznego.

Whnioskodawca J. P. i uczestniczka E. P. zawarli zwigzek malzenski w dniu 6 czerwca 1980 r. przed kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego we W., pod numerem aktu malzenistwa 2115/80.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XIII RC 93/10, Sad Okregowy rozwiazat ich
malzenstwo przez rozwod z winy J. P.. Wyrok uprawomocnil sie 16 pazdziernika 2012 r.

Strony nie zawieraly malzenskich uméw majgtkowych, pozostawaty w ustawowej wspolnosci majatkowe;j.

Umowa darowizny zawartej w dniu 28 kwietnia 1977 r. E. P. (nazwisko rodowe M.) nabyla prawo uzytkowania
wieczystego dzialki o nr (...) o pow. 414 m. kw. przy ul. (...) wraz z rozpoczeta budowa domu mieszkalnego.

Strony wziely §lub cywilny w dniu 6 czerwca 1980 r., za§ w dniu 77 czerwca 1980 r. odby! sie Slub koscielny i wesele.
w dniu 8 czerwca 1980 r. mialy miejsce poprawiny, w trakcie ktérych J. P. dowiedzial sie, ze jego zona E. P. jest
wlascicielem dzialki nr (...), o powierzchni 414 m2, polozonej we W. przy ul. (...). J. M. — ojciec uczestniczki oznajmit
wowczas go$ciom weselnym, ze na dzialce polozonej obok rodzicow Panny Mlodej - E. i J. P. beda budowali dom i
w nim kiedy$ zamieszkaja.

W dniu §lubu stron na dzialce E. P. nr 44/1 byly wylane fundamenty i wybudowane $ciany parteru do wysokoSci
nadprozy, nie byto nadprozy w drzwiach i w oknach, nie bylo takze stropu. Nieruchomo$¢ byla ogrodzona siatka.
Ogrodzenie bylo w zlym stanie technicznym. Wykonane tez zostalo przylacze wody do granicy budynku.

Fundamenty Sciany dzialowej (wspo6lnej dla obu doméw blizniaczych) zostaly wykopane przez sasiada J. T. (1) okoto
19761.J.T. (2) przed 1980 r. wybudowal tez wspdlny dla siebie i domu stron mur fundamentowy do wysokos$ci gruntu,
nastepnie budujac swoja czeéc blizniaka wybudowatl wsp6lna $ciane obu doméw do korica.

J.T. (1) wpidmie z 29.04.1981 r. przedstawil koszty wybudowania wspdlnej §ciany dzialowej, proszac o zaplate potowy
poniesionych przez niego kosztow, tj. kwoty 29 tysiecy zlotych. Koszty te nie zostaly zwrocone ani przez J. M. ani przez
malzonkoéw P..

W (...) urodzil sie syn malzonkéw P. — R..

W1979r.J. P. zostal zolierzem zawodowym i rozpoczal stuzbe wojskowa w jednostce w Z., pracowal tam do 1 grudnia
1985 r. Jego nadzoér nad budowa byt w tym okresie bardzo ograniczony, na budowe przyjezdzal w czasie urlopu oraz
tzw. rozlagkowego — 3 dni w miesiacu. W 1981 r. E. P. wyjechala do wnioskodawcy do Z.. W tym czasie budowa domu
posuwata sie bardzo powoli. Strony budowaly dom etapami, powoli, w zaleznos$ci od funduszy. Calym nadzorem nad
budowa i zakupami materialéw budowalnych zajmowal sie do 1986 r. J. M., ktéry prowadzil nieduza firme - Zaklad
(...) i zatrudnial kilkoro pracownikéw zwigzku z czym na nazwisko J. M. jest wystawiona cze$¢ rachunkow za zakup



materialow budowlanych np. za zakupu drzwi wejéciowych, cementu. Do budowy domu stron zatrudniony byt J. T.
(1), ktory prowadzil firme ogélnobudowlana. J. T. (1) za wykonang prace placit J. M. E. P., jak i J. P..

Po powrocie do W. w 1986 1. E. i J. P. zamieszkali u rodzicow u E. P..

Rodzice uczestniczki wspierali finansowo strony w budowie domu, zwlaszcza J. M. do swojej Smierci, ktéra nastapita
w 1987 r. pomagal stronom w finansowaniu budowy domu. Ojciec uczestniczki dokonywal zakupu cze$¢ materialow
budowlanych i placil takze wykonawcom za niektore roboty budowlane. Nie bylo pomiedzy rodzicami uczestniczki
a stronami postepowania rozmoéw, ktére dotyczyly tego, iz pomoc w trakcie budowy jest udzielana z intencja
wzbogacenia sie jedynie E. P., przeciwnie w rozmowach ujawniali oni intencje pomocy obojgu matzonkom.

Pod parterem w domu jest jedno pomieszczenie — piwnica o pow. 16 m kw, wcze$niej mial by¢ to garaz, pomieszczenie
to zostalo wykopane w 1981 r. Wtedy pod lawa fundamentowa wylano inng lawe fundamentows, obnizono poziom
kotlowni, 0 160 cm.

Do grudnia 1985 r. wykony zostat pierwszy strop nad wykopang piwnicg, dokonczono budowe Scian parteru, polozono
strop nad parterem. W 1985 r. polozono ostatni strop. W budynku do 1985 r. powstaly 4 kondygnacje. Wybudowano
kominy, wylano balkony, wykonano wylewke schodéw zelbetonowych. W okresie do 1985 r. systemem gospodarczym
zostal wybudowany na dzialce kurnik, rozebrany nastepnie przez J. P. — byly tam dwie $winie, indyki i kury.

W 1986 r. zostala wykonana instalacja elektryczna, zakupiono blache ocynkowana, pape, okna drewniane,
ktére oszklono dopiero pdzniej, na balkonach zalozono prowizoryczne balustrady, rozpoczeto kladzenie tynkéw
wewnetrznych i zewnetrznych. W 1986 r. wylano schody na dwoch kondygnacjach, polozono parapety, podokienniki
W 1986-1987 r. zakupiono cze$¢ grzejnikow, rury do kanalizacji. (...) zakupione poza przydzialem J. P. odsprzedawal
kolegom, uzyskiwane z tego $rodki przeznaczal na budowe domu.

W 1986/1987 r. zostala zakupiona terakota i kafle do lazienki oraz drewno na schody debowe. W 1987 r. na dachu
zostala polozona papa. W 1987 r. wykonano tynki zewnetrzne i wewnetrzne, wstawiono drzwi wejSciowe.

W 1988 r. zostal zakupiony piec gazowy, wykonano instalacje gazowa, przylacze do gazociggu. W 1989 r. instalacja
zostala oddana do uzytku. Okolo 1988-1989 r. zamontowano rynny blaszane. W 1989 r. wykonano i oddano do uzytku
kanalizacje.

W 1991 r. zostala zamontowana boazeria.
Doprowadzono przylacze gazowe i kanalizacyjne do budynku.

Okolo 1990 - 1991 r. z tylu ogrodu zostalo wybudowane pomieszczenie gospodarcze o powierzchni okolo 9 m2 z
materialow pozostalych po budowie i po rozbiorce kurnika. Obecnie pomieszczenie to jest w ztym stanie technicznym,
dach przecieka.

E.iJ. P. do nowego domu wprowadzili sie w 1991 r. W 1993 r. dom stron byt juz wykoniczony.

Wszystkie fundusze E. P. i J. P. przeznaczali na budowe domu, takze zarobione przez uczestniczke pienigdze z pracy
w USA w okresie 1995-1996, jak i pieniadze z pracy J. P., przeznaczone byly na remont domu po powodzi w 1997 r.

W 1997 1. podezas powodzi dom byt zalany do wysoki 1 m, piwnica byta zalana w catoSci, strony osuszaly dom sprzetem
wojskowym, przywiezionym przez J. P., nastepnie odremontowali dom.

E. P. wyjezdzala dwa razy do USA, gdzie pracowala w serwisie sprzatajacym i jako opiekunka starszych ludzi. Pierwszy
raz do USA E. P. wyjechala w 1989 r. kolejny raz na przelomie 1995-1996 r. E. P. kazdorazowo w USA przebywala przez
okres blisko 1 roku. Zarobione za pierwszym razem pieniagdze w kwocie okolo 5000 — 7000 dolaréw przeznaczyta na
budowe domu, w tym na zakup parkietu na podlogi, zaluzje. Oplacila tez wykop fundamentéw pod garaz, ktory byl
budowany na darowanej dzialce gruntu. Placila takze za rehabilitacje syna, ktéry mial ztamany obojczyk Z pieniedzy



zarobionych podczas drugiego pobytu w wysoko$ci okolo 10000 dolaréw uczestniczka oplacila studia syna R., w
polowie sfinansowala auto syna, zaplacila za jego prawo jazdy, zakupila komputer, oplacita zagraniczny ob6z sportowy
syna. Po powodzi w lipcu 1997 r. za zarobione przez E. P. pienigdze w USA cala rodzina pojechala na wakacje do
K.. Pozostala czes$¢ przeznaczyta na remont nieruchomosci po powodzi oraz zakup mebli i wyposazenia. Cze$éc¢ tych
Srodkéw uczestniczka wlatach 2000-2001 przeznaczyla na adaptacje nieruchomosci dla potrzeb wynajmu studentom,
w tym przer6bke kotlowni na kuchnie.

Po powodzi w 1997 r. przystapiono do remontu, polozono pape termozgrzewalna, kafle i wykladzine na parterze,
w 1998 r. wykonano gladzie, ze Srodkéw zarobionych w USA zakupiono meble — dwa l6zka, 2 komody, stoliki
przytozkowe, zyrandol, wykladzine, zmieniono tapicerke 3 foteli, lustro w lazience, duzy dywan do salonu, dwie
firanki, drzwi. Takze rynny i rura spustowa zostaly wymienione na plastikowe, wymieniono drzwi wejSciowe, poza
korytarzami, gdzie byla potozona boazeria, na $cianach zrobiono gladzie, wymieniono 3 stopnie schodéw od parteru,
we wszystkich trzech pomieszczeniach na parterze zerwano parkiet, wtedy we wszystkich pomieszczeniach na parterze
polozono kafle, w korytarzu na parterze panele, na parterze wymieniono wszystkie drzwi wewnetrzne, zalozone zostalo
o$wietlenie halogenowe. Piwnice osuszono i zdezynfekowano.

Na remont nieruchomoéci zniszczonej wskutek powodzi maltzonkowie P. w dniu 26 wrzeénia 1997 r. zaciagneli
pozyczke.

Wnioskodawca otrzymal w 1998 r. odprawe w wysokoéci okolo 14,000 zt w zwigzku odejéciem do rezerwy. Srodki
przeznaczyl na remont, ktéry byl kontynuowany jeszcze po powodzi.

W latach 1991-2000 r. uczestniczka nosila sie z zamiarem rozszerzenia wspétwlasnoéci na wnioskodawece.
Malzonkowie wspolnie dowiadywali sie jak zalatwi¢ zwigzane z tym formalno$ci i ostatecznie zrezygnowali z uwagi na
przekraczajace ich mozliwos$ci finansowe koszty notarialne.

W 2003 r. strony przeprowadzily kolejny remont domu.

W 2003 1. J. P. otrzymal ekwiwalent za rezygnacje z kwatery stalej w kwocie 95317,20 zl. Srodki te zostaly
przeznaczone na remont domu. W tamtym czasie zostaly zamurowane i zmniejszone otwory okienne i drzwiowe,
zostalo zlikwidowanych czworo drzwi balkonowych, wszystkie okna zostaly wymienione na PCV, wymieniono
wszystkie balustrady na balkonach na metalowe, na balkonach, tarasie, w zej$ciu do piwnicy i do kotlowni oraz
w garazu polozono kafelki. Przed polozeniem kafli na tarasie zostala polozona kanalizacja deszczowa. W 2003 r.
wykonano tez ocieplenie budynku oraz elewacje na calo$ci budynku, garaz nie zostal ocieplony, zostala wykonana
na nim elewacja. Ze $rodkow z ekwiwalentu za rezygnacje z kwatery stalej zostal zakupiony réwniez piec Junkers,
zamontowany w 2004 r. na parterze w kottlowni. W 2003 r. w domu stron zostal wymieniony jeden grzejnik.

Na remont w 2003 r. zostala przeznaczona kwota okolo 70.000 zl. Z pozostalych srodkéw J. P. kupil samochdd (F.
(...)), ktory wedtlug faktury kosztowal 9000 zl, ale wnioskodawca faktycznie zaplacit za pojazd 14000 zL. W 2006 r.
zostala odnowiona kuchnia na parterze dla studentéw, polozono tam kafle, zakupione zostaly wykladziny.

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci - dziatki o nr (...) polozonej we W. przy ul. (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym
w zabudowie bliZniaczej wynosi 1061000 zt.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej - dzialki o nr (...) polozonej we W. przy ul. (...) wynosi 372000 zl.

Wartoé¢ rynkowa budynku mieszkalnego w zabudowie bliZzniaczej wybudowanego na dzialce o nr (...) polozonej we
W. przy ul. (...) wynosi 689000 z}.

Warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego w zabudowie blizniaczej wybudowanego na dzialce o nr (...) polozonej
we W. przy ul. (...) wynosi 349000 zl.



Warto$¢ nakladow poczynionych z majatku wspdlnego matzonkéw P. na majatek osobisty E. P. w postaci budowy
budynku mieszkalnego w zabudowie bliZniaczej w okresie od 06.06.1980 r. do 16.10.2012 r. wynosi 314000 zk.

Warto$¢é nakladow w postaci rozpoczetej budowy wedlug stanu na dzien 06.06.1980 r. wynosi 35000 zl.

0Od 1992 r. do 1997 r. 3 pokoje ma parterze domu byly wynajmowane firmom, w wynajmowanych pomieszczeniach
prowadzona byla hurtownia. Uczestniczka otrzymywala z tego tytutu czynsz w wysoko$ci okolo 1200-1300 zl. Pdzniej,
z uwagi na powo6dz, w okresie lipiec 1997-pazdziernik 1998 r. najem byl zawieszony. Od 2001 r. do 2012 r. pokoje
byly wynajmowane studentom, co wymagalo odpowiedniej adaptacji, urzadzenia i umeblowania tych pomieszczen.
Uczestniczka wynajmowala studentom 3 pokoje, w cenie 600 zl za pokoj, chyba, ze w pokoju mialy zamieszka¢ 2
osoby, wowezas czynsz wynosil po 450 z od osoby. Srodki, ktére zostaly z najmu po oplaceniu rachunkéw zwigzanych
z eksploatacjg nieruchomosci E. P. przeznaczala na utrzymanie siebie, w tym glownie na zakup zZywno$ci.

Poczatkowo wnioskodawca oplacal rachunki za eksploatacje nieruchomosci, za wyjatkiem energii elektrycznej, za
ktéra miata placié uczestniczka. Po 1998 r. zaczal sie wycofywac z tego obowigzku. za$ oplacanie rachunkow za energie
elektryczna, ogrzewanie gazowe stopniowo zaczela przejmowaé uczestniczka. Do 2005 r. wnioskodawca oplacatl
rachunki za gaz, wywo6z $mieci i nieczystoSci, finansowal takze zakup zywnosci, zas do 2009-2010 r. wnioskodawca
optacal telefon stacjonarny.

6 lipca 1993 r. malzonkowie E. P. i J. P. nabyli w drodze umowy darowizny prawo uzytkowania wieczystego dzialki o
nr (...) o powierzchni 89 m. kw. polozonej we W. przy ul. (...), na ktérej strony wybudowaly garaz. Budowe rozpoczeto
w1994 r. metoda gospodarcza — prace wykonywali Zolnierze, zakupiony zostal material — Sciany wykonane sa z cegiel,
garaz ma strop. W 1995 r. garaz zostal ukonczony.

Wartoé¢ nieruchomosci - dziatki o nr (...) o powierzchni 89 m. kw. polozonej we W. przy ul. (...) wraz z wybudowanym
na niej garazem wynosi 103000 zl.

Strony sg wspolwlascicielami samochodu marki F. (...) rok prod. 2001, ktérym dysponuje J. P., E. P. nie ma prawa
jazdy.

Samocho6d marki F. (...) rok prod. 2001 posiada warto$¢ 3000 zl.
Whnioskodawca pokryl kosz ubezpieczenia OC za okres:

- 01.01.2013 r.-31.12.2013 r. w kwocie 829 zl,

- 01.01.2014r.-31.12.2014 r. w kwocie 829 zl,

- 01-01-2015 I. 31.12.2015 ., w kwocie 410,16 zl,

- 01.01.2016 r.-31.12.2016 1. W kwocie 318 zl,

- 01.01.20171.-31.12.2017 . W kwocie 792 z}.

Po rozwodzie stron, w 2013 r. wnioskodawca wykonal remont garazu — polozona zostala nowa warstwa papy,
opierzenie, na $cianach wewnatrz polozono gladz i pomalowano je. Koszty tych prac wynidst 2000 zt.

W czasie malzenistwa zawodowo pracowal zasadniczo wnioskodawca. W 1998 r. J. P. przeszedl na rente.
Uczestniczka z krotkimi przerwami, kiedy to pracowala jako pomoc dentystyczna w okresie 27.11.1978 r. -
4.08.1874 1. oraz 16.04.1985 r. — 30.04.1987 r. oraz jako samodzielny referent na Akademii Medycznej w okresie
15.03.1988-30.06.1989 1. nie pracowala zawodowo. Po urodzeniu syna w 1981 r. uczestniczka przebywala przez 3 lata
na urlopie macierzynskim /wychowawczym. Strony utrzymywaly sie ze §rodkoéw zarobionych przez wnioskodawce i



dochodéw z tytulu czynszu najmu uzyskiwanych z wynajmu pomieszczen zlokalizowanych na parterze nieruchomosci
budynkowej wybudowanej przez matzonkéw na gruncie nalezacym do uczestniczki postepowania.

Malzenstwo stron przestalo ukladaé sie w okresie 1997- 2000 r. Okolo 1998 - 2000 T, tj. w czasie gdy wnioskodawca
poszedt na rente strony zaczely mie¢ osobne pdlki na zywno$¢ w lodowce, za§ wnioskodawca kupowal zywnosé
tylko dla siebie. W (...) syn stron ozenil sie i u malzonkéw P. w okresie 2004-2005 zamieszkala takze ich synowa.
Uczestniczka kupowala zywno$¢ i gotowata takze dla syna i synowej. Wnioskodawca w 2009 r. o§wiadczyt rodzinie,
ze chce sie rozwies¢.

W czasie trwania malzenstwa wnioskodawca inwestowat w zakup papieréw warto$ciowych. Zapisywat sie za akcie,
zaciagal kredyty na ich zakup. Kredyty zaciggal na zakup 100 % akcji o ktoére wnioskowal, przy czym na skutek redukcji
zakup dotyczyl ostatecznie 3-5 % akcji w zaleznoSci od stopy redukeji i zwykle w ogole nie bylto potrzeby uruchamiania
kredytu. Wnioskodawca obracal pieniedzmi zar6wno swoimi jak i syna. 26 kwietnia 2005 r. zakupil akcje Polmos za
cene 57,664 zl, w ktore to akcje zainwestowal wylacznie swoje pieniadze. Akcie Polmosu zostaly przez wnioskodawce
sprzedane w niedlugim czasie po ich zakupie. Uczestniczka postepowania E. P. wyrazila zgode na zaciagniecie kredytu
przez wnioskodawce na zakup akcji (...) S.A.

Malzonkowie P. dysponowali §érodkami finansowymi nalezacymi do ich syna R., ktéry przebywat w USA w okresie
od 1 lipca 2005 r. do sierpnia 2008 r. i powierzal rodzicom zarobione $rodki w celu ich ulokowania na rachunkach
bankowych, zakupu papieréw warto$ciowych czy nieruchomosci.

(...) Bank (...) S.A. we W. prowadzil rachunek bankowy nr (...) na rzecz J. P., z ktérego korzystali M. P.i R. P..

(...) Bank (...) S.A. w W. prowadzil rachunek bankowy nr (...) na rzecz E. P., z ktérego korzystala mama uczestniczki
A —-M.-S.

Whnioskodawca J. P. na dzien 16 pazdziernika 2012 r. posiadal w:
1. (...) Bank (...) .S A.wK.

- rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy nr (...), na ktérym saldo na dzien 16 pazdziernika 2012 r. wynosilo
1438,92 7k,

- rachunek oszczedno$ciowy OKO nr (...), na ktérym saldo na dzien 16 pazdziernika 2012 r. wynosilo 36,46 zl,
2. (...) Bank S.A. z siedzibg we W.:

- rachunek nr (...) z depozytem terminowym na kwote 30000 z}

- rachunek nr (...) z depozytem terminowym na kwote 5600 z}.

Wartoéé¢ depozytu papieréw warto$ciowych zapisanych na nazwisko J. P. na dzien 16 pazdziernika 2012 r. wynosila
kwote 12168,94 zl.

Czes¢ oszczednosci po rozwodzie wnioskodawca przeznaczyl na oplacenie wyjazdow do Z., K., M., R., oplacenie
procesow sagdowych, w tym oplat sgdowych i wynagrodzenia zawodowych pelnomocnikéw. Z oszczedno$ci pozostata
kwota okolo 20000 zt.

E. P. 18 pazdziernika 2012 r. po sprzedazy nieruchomosci, ktorej A. S. byla wspotwlascicielka otrzymala darowizne od
matki w wysoko$ci 150000 zl, ktora to kwote w zwigzku z odwolaniem darowizny zwrécita w dniu 18.07.2013 r. na
rachunek bedacy w dyspozycji A. — M. — S. nr (...). Darowizna zostala odwolana, poniewaz A. S. potrzebowata §rodkéw
na sprzet rehabilitacyjny (chodzik, laski), zabiegi usprawniajace wykonywane przez rehabilitanta, ktoéry przychodzil
do miejsca zamieszkania.



E. P. w 2008 r. otrzymala od siostry M. F. (1) kwote 39000 z} z przeznaczeniem na utrzymanie, pokrycie kosztow
leczenia i opieki nad matkg A. S.. Otrzymane $rodki uczestniczka umiescila na lokacie w Raiffeisen P., a nastepnie
spozytkowala na wydatki zwigzane z operacjami i rehabilitacjg matki, w tym na operacje pecherza w 2009 r. i operacje
serca w 2010-2011.

Matka uczestniczki wprowadzila sie do uczestniczki w pazdzierniku 2012 r. Do opieki nad nig zostala zatrudniona
pani K., jednak weczeéniej tez zatrudniala osobe do pomocy. Cierpiala na ubytki neurologiczne i postepujaca demencje.
W latach 2005-2011 przechodzila liczne operacje chirurgiczne: operacje woreczka zolciowego, operacje stawu
biodrowego - wstawienia endoprotezy, operacje serca — wymiane zastawek, implantacje rozrusznika, operacje drog
moczowych, artroskopie.

Wnioskodawca oplaca swoja czes¢ podatku od nieruchomosci wspdlnej, na ktérej posadowiony jest garaz.
Whnioskodawca utrzymuje sie z emerytury wynoszacej okolo 2740 zt miesiecznie.

Uczestniczka utrzymuje sie z emerytury wynoszacej okolo 614 zl miesiecznie oraz z dochodu z tytulu najmu
pomieszczen w wysokoéci okoto 1200 zl miesiecznie.

Od czasu rozwodu stron wnioskodawca nadal zamieszkuje w nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...), a ktéra
stanowi wlasno$¢ uczestniczki postepowania i nie ponosi z tego tytutu zadnych kosztow.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze wniosek co do zasady zaslugiwal na
uwzglednienie.

Sad i instancji wskazal, Ze ustawowa wspolno$¢é miedzy wnioskodawczynia a uczestnikiem postepowania istnialta w
okresie od 6 czerwca 1980 r. do 16 pazdziernika 2012 tj. poczawszy od dnia zawarcia zwigzku malzenskiego, az do
uprawomocnienia sie wyroku rozwigzujacego zwiazek malzenski przez rozwod.

Z uwagi na fakt, iz malzenska wspo6lnos¢ majatkowa pomiedzy stronami postepowania ustata z datg 16 pazdziernika
2012r., tj. z data uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, przy rozpoznawaniu wniosku zastosowanie mialy
wlasciwe przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w brzmieniu nadanym nowela dokonang Ustawa z dnia 17
czerwca 2004r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych ustaw (Dz.U. z 2004r. nr 162 poz.
1691), obowiazujace od 20 stycznia 2005r. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 5 ust. 5 pkt 3 w/w Ustawy przepisy
dotychczasowe stosuje sie do podzialu majatku wspodlnego malzonkoéw i do zwrotu wydatkéw i nakladéw dokonanych
z majatku wspolnego na majatek osobisty lub z majatku osobistego na majatek wspdlny, jezeli wsp6lnosé majatkowa
malzenska ustala przed wejSciem ustawy w zycie. Niewatpliwie wskutek uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego,
z chwila rozwigzania malzefistwa ustala istniejaca weze$niej wspolnosé ustawowa i kazde z bytych malzonkéw moze
zadac podzialu majatku (art 46 k.r. i 0. w zw. z art 1037 § 1 k.c.).

Jak zauwazyl Sad Rejonowy, zakres kognicji sadu w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy malzonkami okre§la art. 567 k.p.c., czeSciowo odsylajac w tym zakresie do przepisow o dziale
spadku (art. 680 i nastepne k.p.c.), ktore z kolei zawieraja odeslanie do przepis6w o postepowaniu w sprawie o
zniesienie wspotwlasnoéci (art. 617 i nast. k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c.). W oparciu o wymienione przepisy sad
ustala sklad i warto$é majatku dorobkowego (art. 684 w zw. z 567 § 3 k.p.c.), ustala wielko$¢ udzialtbw malzonkéw
w majatku wspolnym, po czym dokonuje podziatu tego majatku, orzekajac ponadto w razie potrzeby, jakie wydatki,
naklady lub inne Swiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi
(art. 567 § 1 k.p.c.). Poszukujac podstawy prawnej rozpoznania wniosku o podzial majatku, wskaza¢ nalezy na
odeslanie zawarte w art. 46 k.r. i 0., zgodnie z ktérym w sprawach nie unormowanych w artykulach k.r. i o. od chwili
ustania wspdlnosSci ustawowej do majatku, ktéry byl nia objety, jak réwniez do podzialu tego majatku, stosuje sie
odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku. Z treéci wskazanego przepisu wynika,
iz rozstrzygajac przedmiotowa sprawe, w pierwszej kolejnoéci nalezy siegna¢ do przepiséw kodeksu rodzinnego, a
dopiero w braku regulacji normatywnych traktujacych o podziale majatku nalezy zastosowa¢ odpowiednio przepisy



o dziale spadku, a w dalszej konsekwencji przepisy o zniesieniu wspolwlasnosci. I tak, wobec odestania zawartego
w powolanym przepisie, od chwili ustania wspdlnoéci ustawowej stosuje sie odpowiednio do majatku, ktory byt nia
objety, przepisy o wspolwlasnosci w cze$ciach utamkowych z zachowaniem przepisé6w zawartych w k.r. i o. Przepis
art. 43 § 1 k.r. i 0. wprowadza ustawowe domniemanie roéwnosci udzialow malzonkdow w majatku, ktory byl objety
wspoélnoScig ustawowsa; z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialdbw w majatku
wspo6lnym nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku (§2
powolanego przepisu). Ostatnim z przepiséw o charakterze materialno-prawnym zawartym w kodeksie rodzinnym i
opiekunczym jest przepis art. 45, z ktorego wynika obowigzek rozliczenia z urzedu nakladow i wydatkéw z majatku
wspoblnego na majatek osobisty kazdego z malzonkow, jak i rozliczenia na wniosek malzonka nakladow i wydatkéw
poczynionych z majatku osobistego na majatek wspolny malzonkéw z tym zastrzezeniem, Ze nie mozna zadac zwrotu
wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili
ustania wspoélnoSci. Istotnym jest, ze wspolno$¢ majatkowa pomiedzy malzonkami jest wspotwlasnosScia laczng. W
konsekwencji tego, zgodnie z art. 35 k.r. i 0. w czasie trwania wspdlnoéci ustawowej zaden z malzonkéw nie moze
zadaé podzialu majatku wspdlnego, co oznacza, ze podzial majatku wspolnego jest mozliwy dopiero z chwilg ustania
wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz podzial majatku wspoélnego obejmuje przedmioty majatkowe, ktore byly
skladnikami tego majatku w chwili ustania wspo6lnoSci ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania podziatu
majatku wspodlnego (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1989 r., III CZP 52/89, OSNCP
1990/4-5/60; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1994 r., III CZP 41/94, Lex nr 9107;
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1999 r., II CKN 523/98, LEX nr 737256;
uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 349/12, LEX nr 1314384). Powyzsze
stwierdzenie nie oznacza jednak, ze w ramach podzialu majgtku wspdlnego w zaden sposob nie mozna uwzglednié tych
skladnikéw majatku, ktore wskutek dzialania jednego z malzonkow zostaly utracone badz zniszczone jeszcze w trakcie
trwania wspolnoSci ustawowej, albo juz po jej ustaniu. Je$li bowiem jedno z malzonkéw doprowadzi do rozmyslnego
zniszczenia lub wyzbycia sie okres§lonych skladnikow majgtku wspoblnego ze szkoda dla rodziny, to przy ustaleniu
masy podziatu warto$¢ uszczuplonego majatku powinna mie¢ wplyw na rozliczenie pieniezne miedzy podmiotami tego
majatku albo na ustalenie nieréwnych udzialéw matzonkéw w majatku wspdélnym (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1989 r., III CZP 52/89, OSNCP 1990/4-5/60). Nieuzasadnione zbycie lub roztrwonienie
skladnikow majatku wspolnego uprawnia drugiego z malzonkéw do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego na
podstawie art. 415 k.c., ktore obejmowaé moze nie tylko powstala strate, ale rowniez utracone korzysci. Rozliczenie
tego roszczenia w ramach postepowania o podzial majatku wspolnego przeprowadzi¢ mozna przez doliczenie do
warto$ci majatku wspolnego kwoty, ktéra jeden z malzonkéw zobowigzany jest zwroci¢, a nastepnie zaliczenie jej
na udzial malzonka zobowiazanego do zwrotu (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 kwietnia
2000r., VCKN 25/00, LEX nr 1129169). Brak danego skladnika w chwili orzekania o podziale majatku wspélnego nie
niweczy zatem roszczen stron postepowania w tym zakresie, lecz daje podstawy do rozliczenia w ramach zgtoszonego
roszczenia odszkodowawczego ktore winno by¢ traktowane analogicznie jak roszczenie z tytulu zwrotu wydatkow
z majatku wspolnego na majatek osobisty tego z bylych malzonkéw ktéry w sposéb nieuprawniony wyzbyl sie
wskazanego skladnika ze szkoda dla drugiego matzonka.

Odnoénie sktadu i wartoSci majatku wspolnego Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca do podzialu majatku zglosil:
1. Nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke o powierzchni 0,0089 ha zabudowanej budynkiem garazowym,
2. Samochéd marki F. (...) rok prod. 2001.

Wartoé¢ skladnika majgtku wspoélnego w postaci samochodu marki F. (...), Sad pierwszej instancji ustalil na kwote
3000 zl, kierujac sie w tym zakresie ostatecznie zgodnym stanowiskiem stron wyrazonym w pi$émie wnioskodawcy i
uczestniczki z dnia 7 pazdziernika 2016 r. (k. 1456-1459 i 1468-1472).



Warto$¢ nieruchomosci, ktora strony 6 lipca 1993 r. nabyly w drodze darowizny i na ktérym to gruncie w latach
1994-1995 wybudowaly garaz, Sad Rejonowy ustalil na kwote 103000 zl na podstawie opinii bieglego R. M. z
21.08.2015 1. zZ 03.04.2017 I. i z 19.02.2018 1. (opinia zamienna k. 904 -923 i opinia uzupelniajgca nr 4 k. 1685-1691
i opinia zawierajaca klauzule aktualizacyjna, k. 1910- 1914).

Jak zauwazyl Sad I instancji, biegly wyceniajac nieruchomos$¢ zabudowana budynkiem garazu zastosowal podejscie
kosztowe, ktore polega na okresleniu wartoSci nieruchomosci przy zalozeniu, ze warto$c ta odpowiada kosztom jej
odtworzenia, pomniejszonym o warto$¢ zuzycia nieruchomosci. Przy wskazanym podejsciu okresla sie oddzielnie
koszt nabycia gruntu i koszt odtworzenia jego czeéci sktadowych. Wartosé rynkowa nieruchomoscei gruntowej dziatki
nr (...) biegly wycenil na 80000 zl, za$ okre$lajac warto$¢ budynku garazu biegly ostatecznie wskazal na kwote 23000
z} (opinia uzupelniajaca nr 4 k. 1685-1691).

Sad Rejonowy wskazal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo jednocze$nie, iz poza
nieruchomoéscia i samochodem w sklad majatku wspélnego wchodzity takze:

1. Srodki finansowe zgromadzone na rachunku wnioskodawcy prowadzonym przez (...) Bank (...) S.A. w K. nr (...)
w kwocie 36,46 zt,

2. érodki finansowe zgromadzone na rachunku wnioskodawcy prowadzonym przez (...) Bank (...) S.A. w K. nr (...)
w kwocie 1438,92 zl,

3. $rodki finansowe zgromadzone na rachunku wnioskodawcy prowadzonym przez (...) Bank SA. wW. nr (..)w
kwocie 30000 z1,

4. $rodki finansowe zgromadzone na rachunku wnioskodawcy prowadzonym przez (...) Bank S.A. w W. nr (...) w
kwocie 5600 zl,

5. depozyt papieréw wartoSciowych znajdujacy sie na rachunku wnioskodawcy J. P. prowadzony przez (...) w W. o
warto$ci 12168,94 zl.

W sktad majatku wspdlnego malzonkow P. wehodzily zatem Srodki o lacznej wysokosci 155244,32 zt.

Jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, uczestniczka zarzucala, iz wnioskodawca w toku malzenistwa obracal znacznie
wiekszymi kwotami, inwestujac w papiery warto$ciowe, a zatem, w jej przekonaniu zgromadzone oszczednoSci
oscyluja okolo kwoty 200000 zl. W przekonaniu Sadu Rejonowego, material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia
by oszczedno$ci zgromadzone przez wnioskodawce w trakcie malzenstwa w gotéwce na lokatach w (...) Bank S.A.,
tj. na date 16 pazdziernika 2012 r. wynosily wiecej niz 35600 zl. Jedli zas chodzi o papiery wartoSciowe to z pisma
Banku (...) z dnia 24 maja 2017 r. (k. 1745) wynika, ze warto$¢ depozytu papieréw wartoéciowych zapisanych na
nazwisko J. P. na dzien 16 pazdziernika 2012 r. wynosila kwote 12168,94 zl. Jak przy tym wynika z przestuchania
zaréwno wnioskodawcy jak i uczestniczki, oboje malzonkowie, w tym zwlaszcza wnioskodawca dysponowali Srodkami
finansowymi nalezgcymi do ich syna R., ktéry przebywal w USA w okresie od 1 lipca 2005 r. do sierpnia 2008 r.
i w tym okresie powierzal rodzicom zarobione $rodki w celu ich ulokowania na rachunkach bankowych, zakupu
papieré6w wartoSciowych czy nieruchomosci. Wnioskodawca zeznal przy tym, iz wspoélnie z synem inwestowal na
gieldzie papieré6w wartoSciowych, zakladal lokaty, etc. Jak przy tym wynika z materialu dowodowego najwieksza
aktywno$¢ wnioskodawcy na rynku papieréw warto$ciowych miala miejsce w latach 2004-2007 r., a zatem glownie
w okresie, gdy syn stron przebywal w USA. W okresie p6Zniejszym wnioskodawca inwestowal w fundusze, przyznajac
takze w trakcie przestuchania w dniu 15 marca 2017 r., iz w czeSci obracal takze pieniedzmi syna. Przykladowo w dniu
25.11.2004 1. wnioskodawca wplacil 80000 zt do Biura (...) (k. 306), wskazujac, iz okolo V4 tej kwoty to byly §rodki
syna. W 09.06.2007 r. zalozyl lokate superduet w Banku (...) na kwote 23000 zt (k. 304-305, 1013) takze zeznajac, iz
byly to pieniadze syna. Jednocze$nie wnioskodawca przyznal, iz zakupione przez niego w dniu 26.04.2005 r. w Biurze
(...) akcie Polmos (k. 276) stanowily wylacznie jego wlasnosé.



W tych okolicznoSciach, dokumenty finansowe zlozone przez uczestniczke jako dowdd dysponowania przez
wnioskodawce znacznymi kwotami stanowiacymi majatek wspoélny, przy jednoczesnym przyznaniu przez nig, iz
podczas swojego trzyletniego pobytu w USA R. P. wielokrotnie przekazywal rodzicom zarobione przez siebie dolary
celem ulokowania ich w wybrany sposdb, nie moga $wiadczy¢ o wysoko$ci zgromadzonych przez strony oszczednosci.
Nie ma tez podstaw by sumowaé kwoty, ktérymi obracal wnioskodawca zakladajac lokaty czy tez kupujac papiery
wartoSciowe (akcje). Z analizy przeplywu Srodkow finansowych, popartej takze przesluchaniem wnioskodawcy
wynika, iz wnioskodawca obracal wcigz tymi samymi pieniedzmi, za$ z przesluchania wnioskodawcy w dniu 15
marca 2017 r. wynika, iz majatek wspolny stron stanowila co najmniej kwota 57664 zl, za ktéra w dniu 26.04.2005
r. zakupiono akcie Polmos, a ktore to akcje zostaly przez wnioskodawce sprzedane w niedlugim czasie po ich
zakupie. Uczestniczka nie dowiodla przy tym, by w trakcie malzenstwa strony dysponowaly oszczednoSciami w
wiekszym wymiarze. Takze zaciagane przez wnioskodawce w trakcie malzenstwa kredyty na zakup 100 % akcji
o ktorych zakup wnioskowal, nie moga $wiadczy¢é o wysokoSci zgromadzonego majatku. Sad bowiem dal wiare
przestuchaniu wnioskodawcy, ktéry wyjasénil, Zze na skutek redukeji zakup dotyczyt ostatecznie 3-5 % akeji w zaleznoSci
od stopy redukcji i zwykle w ogdle nie bylo potrzeby uruchamiania kredytu. Nie znajduje takze potwierdzenia
zarzut uczestniczki, iz wnioskodawca inwestowal w papiery warto$ciowe bez jej zgody, skoro E. P. wyrazila zgode na
zaciagniecie kredytu przez wnioskodawce na zakup akcji (...) S.A.

Zdaniem Sadu I instancji, nie ma podstaw do przyjecia, iz na dzien ustania malzenstwa strony zgromadzily
oszczednosSci w wiekszym wymiarze niz kwota 35600 zl znajdujaca sie na lokatach w (...) Bank S.A. i kwota 12168,94
z} stanowigca warto$¢ depozytu papieréw wartoSciowych. Brak jest bowiem dowodoéw, ze na dziei dokonywania
podzialu majatku wnioskodawca ma zgromadzone jakiekolwiek oszczednosci pochodzace z majatku wspdlnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze mial na wzgledzie rowniez i to, ze, jak zeznal wnioskodawca, §rodki zgromadzone przez
niego na rachunkach bankowych stanowily oszczednosci w wysokos$ci okolo 39000 zl, jednak w chwili dokonywania
podzialu majatku wspolnego w dyspozycji wnioskodawcy pozostawala jedynie kwota okolo 20000 zl. Pozostale
srodki wnioskodawca, wedle swoich twierdzen, zuzyl na swoje usprawiedliwione potrzeby, tj. wyjazdy zwiazane
z wypoczynkiem, naprawy samochodu, czy tez koszty zwiazane z prowadzeniem spraw sadowych i oplaceniem
honorarium pelnomocnika. Te twierdzenia, w ocenie Sadu Rejonowego, uznaé nalezato po pierwsze za goloslowne,
wnioskodawca nie przedstawil na ich poparcie zadnych dowodoéw, stad w istocie nie wynika, jakie to nadzwyczajne
koszty ponidst w zwigzku z naprawg pojazdu, wyjazdami, czy wreszcie nie przedstawil umowy, z ktoérej wynikalaby
wysoko$é kwot uiszczonych tytulem wynagrodzenia adwokackiego za prowadzenie spraw sadowych, w tym sprawy
o podzial majatku, czy podwyzszenie alimentow, a ktdre to koszty nie mogly by¢ pokryte z biezacych dochodow.
Trzeba takze dodaé, ze wnioskodawca utrzymuje sie z emerytury wynoszacej okolo 2740 zt miesiecznie, za$ z tytulu
zamieszkiwania w nieruchomosci nalezacej do uczestniczki nie ponosi zadnych kosztow. O ile kwota oszczedno$ci
w wysokoSci 35600 zl wnioskodawca dysponowal jeszcze w dacie prawomocnosci rozwodu, osiggajac regularne
dochody, ktoérych nie mozna ocenic jako niskie, to nie sposéb racjonalnie rzecz oceniajac przyjaé, by moglt na swe
usprawiedliwione potrzeby lub na jakiekolwiek potrzeby wynikajace z zarzadu majatkiem wspolnym zuzyé kwote
traktowana uprzednio jako oszczednoSci. Dlatego w ocenie Sadu, kwota 36 500 z} oszczednoéci, zgromadzonych na
rachunkach bankowych w (...) Bank S.A. jak i depozyt papier6w warto$ciowych o wartoéci (...),94 o ile nawet zostaly
rozdysponowane przez wnioskodawce po rozwodzie musza podlegaé¢ podzialowi. Z pewno$cia bowiem nie zostaly
one spozytkowane na potrzeby rodziny, zas wnioskodawca wydatkowal wspoélne oszczednosci stron ze szkoda dla
wspotuprawnionej do tych kwot uczestniczki postepowania.

Sad Rejonowy wskazal nadto, Ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo ani twierdzen
wnioskodawcy, ani tez uczestniczki iz strony wzajemnie ukrywaly przed soba cze$¢ srodkéw pienieznych. W tym
zakresie takie zarzuty formulowal zar6wno wnioskodawca, co do dochodéw uzyskiwanych przez uczestniczke z tytutu
wynajmu pomieszczen w budynku mieszkalnym, ktory malzonkowie wznieéli w trakcie malzenstwa, uczestniczka za$
takie zarzuty formulowala w odniesieniu do ekwiwalentu w kwocie 95000 zl za rezygnacje z kwatery stalej w 2003 .
w wysokoS$ci ponad 70000 z} i odprawy otrzymanej przez wnioskodawce w 1998 r., w wysoko$ci 14000 zl w zwigzku
z przej$ciem na rente.



Jak zauwazyt Sad pierwszej instancji, podzial moze obejmowaé skladniki wchodzace w sklad majatku w chwili
podzialu. Dlatego tez brak jest ustalenia przez sad, iz w sklad skladnikéw majatkowych podlegajacych podzialowi
wchodza kwoty uzyskiwane przez uczestniczke z tytulu wynajmu pomieszczen, a z ktérych miala sie ona nie rozliczyé
czy tez sumy wskazywane przez uczestniczke, z ktoérych rzetelnie nie rozliczyl sie wnioskodawca. Zasadniczo jezeli
jeden z malzonkéw doprowadzi do rozmyslnego wyzbycia, zuzycia czy nieuprawnionego okre$lonych skladnikow
majatku wspolnego ze szkoda dla rodziny, to niewatpliwie powinno mieé to wplyw na rozliczenia pieniezne w toku
sprawy o podzial. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze w takiej sytuacji drugiemu z malzonkéw nalezy sie odszkodowanie,
ktorego podstawe stanowi¢ bedzie art. 415 k.c., a ciezar dowodu, iz uczestnik dopuscit sie takich czynnosci o
charakterze defraudacyjnym spoczywa na tej stronie, ktéra z faktu tego wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne
(art. 6 k.c.).

Sad I instancji wskazal, ze podnoszone przez wnioskodawce dochody z tytulu czynszu najmu ktore uczestniczka
miala w spos6b nieuprawniony roztrwoni¢ na wlasne potrzeby, badz tez ukry¢ przed wnioskodawca nie znajdujace
obiektywnego usprawiedliwienia. Podobnie zreszta jak dochody wnioskodawcy w postaci odprawy i ekwiwalentu. W
pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, iz analiza materialu dowodowego w kontekscie dowodu z przestluchania stron,
nie wskazuje na zaistnienie przestanek z art. 415 k.c. ani po stronie wnioskodawcy ani uczestniczki, a ktore czynilyby
wzajemne zadania stron zasadnym. Jak wynika z przestuchania wnioskodawcy, wszystkie swoje dochody przeznaczal
najpierw na budowe domu, a nastepnie na jego remont po powodzi czy tez modernizacje w 2003 r. Kwota odprawy
otrzymanej w 1998 r. zostala spozytkowana na remont nieruchomosci, w zwigzku z jej zalaniem latem 1997 r. Kwota tej
odprawy nie byla zresztg znaczaca w Swietle wydatkow jakie z pewno$cia strony mialy w zwigzku ze skutkami zywiolu
71997 1., w czasie ktoérego piwnica jak i parter domu do wysokos$ci 1 m ulegly zalaniu. Z ekwiwalentu w kwocie okoto
95000 zt kwote 14000 zl wnioskodawca przeznaczyt na zakup samochodu, za$ okolo 70000 zl na remont domu.

Co wiecej, nawet jesli wedlug uczestniczki wnioskodawca nie rozliczy! sie z okolo 10000 zl, ktére powinny pozostac
po odjeciu z kwoty ekwiwalentu kosztow remontu i samochodu, to powyzsze nie mozne prowadzi¢ do wniosku, ze
w pozostalym zakresie wnioskodawca zuzyl $§rodki na nieznajdujace usprawiedliwienia wylacznie swoje potrzeby,
badz ewentualnie $rodki te w sposdb nieuprawniony roztrwonil. Sam fakt, iZ w ocenie uczestniczki wnioskodawca
nie przekazal w 2003 r. wszystkich swoich dochodéw nie czyni usprawiedliwionym zadania odszkodowawczego z
415 k.c., nie zostalo bowiem dowiedzione zawinione dzialanie uczestnika w tym zakresie. W postepowaniu o podzial
majatku wspolnego malzonkéw po ustaniu wspoélnoéci majatkowej malzenskiej, z ktérym mamy do czynienia w
niniejszej sprawie, nie wystarczy jednakze samo wykazanie winy malzonka, ktéry wyprowadzenia majatku mial sie
dopuscié (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1989r., III CZP 52/89). W tym przypadku bowiem nalezy
wykaza¢ wine umys$lna malzonka, a wiec, ze chcial wyrzadzi¢ wspoétmalzonkowi szkode lub co najmniej §wiadomie
sie na to godzit (vide: A. Rzetecka- Gil, Komentarz do art. 415 k.c., LEX/EL., 2011). Zgodnie z teza uchwaly SN
w prawie III CZP 52/89, ,szkody wyrzadzone w czasie trwania wspolnoSci ustawowej przez malzonka w majatku
wspolnym z winy nieumys$lnej nie maja wplywu na rozliczenia w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego,
natomiast mogg mie¢ wplyw na sposob jego podziatu.” W uzasadnieniu z kolei Sad Najwyzszy wskazal, iz w przypadku
»gdy przed podzialem majatku wspdlnego jedno z malzonkéw doprowadzi do rozmys$lnego zniszczenia lub wyzbycia
sie okreslonych skladnikow majatku wspolnego ze szkoda dla rodziny, to przy ustaleniu masy podzialu warto$c
uszczuplonego majatku powinna mie¢ wplyw na rozliczenie pieniezne miedzy podmiotami tego majatku albo na
ustalenie nieréwnych udzialow malzonkéw w majatku wspolnym (...) Inaczej przedstawia sie sprawa przy wyrzadzeniu
szkody w majatku wspdlnym przez lekkomyslno$¢ lub brak nalezytej staranno$ci po stronie jednego z malzonkow.
Szkoda wyrzadzona w takich warunkach nie moze mie¢ wplywu na rozliczenia w postepowaniu o podzial majatku
wspolnego, poniewaz tak powstale uszczuplenia majatkowe jako nie zamierzone sg zwykla konsekwencja wynikla ze
wspolnoty laczacej malzonkéw. Stanowia swoistego rodzaju ryzyko, jakie czesto wystepuje w czynnoéciach réznego
rodzaju, a gléwnie faktycznych, skladajacych sie na calo§é zycia spolecznego w rodzinie. Ewentualna za$ swoista
rozrzutno$¢é wspdimalzonka nie stanowi natomiast podstawy, by rozlicza¢ to jako szkode w rozumieniu art. 415
k.c. Wskazuje sie bowiem, w §lad za Sadem Najwyzszym, iz jest to ryzyko pozostawania w ustawowej wspdlnoSci
majatkowej, ktdra strony w kazdym czasie w trakcie trwania malzenstwa moga znies¢.



Sad Rejonowy wskazal nadto, ze uczestniczka w zasadzie w czasie trwania malzenhstwa nie pracowala zawodowo.
Dwukrotnie przebywala w USA. Malzonkowie utrzymywali sie ze $§rodkéw zarobionych przez wnioskodawce i
dochodoéw z tytulu czynszu najmu uzyskiwanych z wynajmu pomieszczen zlokalizowanych na parterze nieruchomosci
budynkowej wybudowanej przez malzonkéw na gruncie nalezacym do uczestniczki postepowania. Dochdd w
wysokosci okolo 1200-1300 zt a od 2001r. okolo 1800 zt miesiecznie zasilal majatek wspoélny (art. 31 § 2 pkt 2 k.r. i
0.). Majac na uwadze, ze uczestniczka nie posiadala biezacych dochodéw z tytulu pracy zawodowej oraz fakt, iz Srodki,
ktore zostaly z najmu po oplaceniu rachunkéw zwigzanych z eksploatacja nieruchomosci przeznaczane byly przez E.
P. na jej utrzymanie, a przede wszystkim glownie na zakup zywnosci, oraz przy uwzglednieniu, iz okresowo (w latach
2004-2005) z malzonkami zamieszkiwal ich dorosly syn z zong, dla ktérych uczestniczka tez gotowala, uznaé nalezy,
iz $rodki, ktorymi mogla dysponowac uczestniczka nie stanowily znaczacej wartosci, ktére mogtaby ona roztrwonic
z naruszeniem art. 415 k.c. czy tez z ktorych moglaby ona poczynié oszczednoSci. Nie bez znaczenia pozostaje fakt,
iz co najmniej od roku 2009 r., kiedy to wnioskodawca o$§wiadczyl, iz chce sie rozwie$é, uczestniczka zmuszona byla
sie sama utrzymywac, wnioskodawca od tej daty przestal bowiem regulowa¢ rachunki. Zakup zywnosci dla potrzeb
rodziny przestal za$ finansowa¢é juz w 2005 r., co wigzalo sie z wyprowadzeniem sie syna stron, ktéry w tym czasie
wyjechal do USA.

Jak zatem jednoznacznie przesadzil Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale, ewentualne roszczenia odszkodowawcze
musza by¢ poprzedzone wykazaniem umysSlnego dzialania malzonka dopuszczajacego sie roztrwonienia majatku
wspolnego. Tymczasem w niniejszej sprawie takich okoliczno$ci ani wnioskodawca ani uczestniczka nie zdotali za$
dowie$é. Z drugiej za$ strony zaréwno wnioskodawca jak i uczestnika w toku swojego przestluchania przedstawili
w sposob dla Sadu wiarygodny iz wszystkie fundusze przeznaczali na budowe domu jego wyposazenie, pozniejsze
remonty, za$ dochody z wynajmu zostaly rozdysponowane w spos6b uprawniony na potrzeby rodziny.

Ponownie podnies$¢ nalezy, iz ewentualna swoista rozrzutno$¢ wsp6lmalzonka nie stanowi natomiast podstawy, by
rozlicza¢ to jako szkode w rozumieniu art. 415 k.c. Wskazuje sie bowiem, w §lad za Sagdem Najwyzszym, iz jest to ryzyko
pozostawania w ustawowej wspolno$ci majatkowej, ktora strony w kazdym czasie w trakcie trwania malzenstwa moga
znie$¢.

W tym stanie rzeczy w pkt XI i XIII Sad Rejonowy stosowne wnioski obu stron postepowania oddalil.

Sad Rejonowy wskazal, ze do majatku wspolnego nie zostala zaliczona kwota 150000 zl, ktérg otrzymala E. P. w
dniu 18 pazdziernika 2012 r. od swojej matki A. S.. Niewatpliwie darowizna uczyniona zostala juz po prawomocnym
rozwigzaniu malzenstwa stron przez rozwod, a nadto wspomniana darowizna zostala odwotana, a kwota 150000 z}
zwrécona w dniu 18.07.2013 r. na rachunek bedacy w dyspozycji A. — M. — S. nr (...).

Sad I instancji wskazal nadto, iz nie bral rowniez pod uwage kwoty 39000 zl, ktéra E. P. w 2008 r. otrzymala od
siostry M. F. (1) z przeznaczeniem na utrzymanie, pokrycie kosztéw leczenia i opieki nad matka A. S.. Oczywistym
jest dla Sadu, ze caly ciezar pomocy i opieki nad matka spoczywal wylacznie na uczestniczce. A. S. cierpiala na
ubytki neurologiczne i postepujaca demencje. W latach 2005-2011 przechodzila liczne operacje chirurgiczne: operacje
woreczka zolciowego, operacje stawu biodrowego - wstawienia endoprotezy, operacje serca — wymiane zastawek,
implantacje rozrusznika, operacje drég moczowych, artroskopie. Do opieki nad nig zatrudniano osobe trzecia. Srodki
otrzymane od siostry uczestniczka umie$cita na lokacie w Raiffeisen P., a nastepnie spozytkowala na wydatki zwigzane
z operacjami i rehabilitacja matki, w tym na operacje pecherza w 2009 r. i operacje serca w 2010-2011. Do majatku
wspolnego nie zostaly zaliczone $rodki znajdujace sie na rachunku nr (...) 0000 0000 prowadzonym przez (...)
Bank (...) S.A. we W. na rzecz J. P., z ktérego korzystali M. P. i R. P., ani érodki znajdujace sie na rachunku nr (...)
prowadzonym przez (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz E. P., z ktérego korzystala mama uczestniczki A. — M. — S..

W ocenie Sagdu Rejonowego brak bylo podstaw do ustalenia, by w dacie ustania wsp6lnoéci majatkowej uczestniczka
byla w posiadaniu oszczednoSci, ktore nalezaloby zakwalifikowaé jako majatek wspdlny.



Odnoénie udziatlow wnioskodawcy i uczestniczki w majatku wspdlnym Sad Rejonowy wskazal, ze udzialy te ustalono
zgodnie z treécia art. 43 § 1 k.r. i 0., w mys$l ktérego oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym.
Jak stusznie wskazuje na to Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28.4.1972 r. III CRN 626/71, (LEX nr 7084), zasada
statuowana przez przepis art. 43 k.r. i o jest to, ze po ustaniu wspolnoSci ustawowej oboje malzonkowie maja
rowne udzialy w majatku, ktéry byl nig objety. Taka zasada odpowiada bowiem normalnemu ukladowi stosunkéow
wzajemnych w prawidlowo funkcjonujacym malzenistwie, w ktorym dorobek jest z reguly owocem wspolnych staran
obojga malzonkoéw, niezaleznie od tego w jakiej postaci starania te przejawiaja sie.

W rozpoznawanej sprawie nie ma wiec podstaw do ustalenia innych niz roéwne udzialy w majatku wspo6lnym i nie
domagalo sie tego zadne z bylych malzonkéw, udzialy sg zatem rowne (art. 43 § 1 k.r. i 0.), o czym Sad I instancji w
punkcie II sentencji postanowienia.

Odnoszac sie do podziatu srodkéw zgromadzonych rachunkach bankowych wnioskodawcy oraz depozytu papieréw
warto$ciowych za miarodajne Sad Rejonowy uznal przyznanie ich tej stronie ktérych srodki te dotycza, zasadzajac
odpowiednie doplaty.

Jak wskazal Sad I instancji, rozstrzygajac o sposobie podzialu majatku dorobkowego w pozostalym zakresie kierowatl
sie zgodnym stanowiskiem stron, w konsekwencji czego samochdd osobowy marki F. (...) przyznal wnioskodawcy,
ktory samochdd ten na co dzien uzytkuje, za$ nieruchomo$¢ zabudowana garazem przyznal na wlasno$c¢ uczestniczce,
majac na uwadze, iz obie sasiadujgce ze soba nieruchomo$ci w pewnym sensie tworza gospodarcza i uzytkowa calosé.

Zgodnie z dyspozycja art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 42 kr. i o., jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad
oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia, wysoko$é i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich
zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lgcznie przekraczac lat
dziesieciu. W wypadkach zastugujacych na szczegblne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika moze odroczy¢ termin
zaplaty rat juz wymagalnych.

Sad Rejonowy wskazal, ze w pkt V postanowienia przyznal wnioskodawcy skladniki majatkowe o lgcznej wysokos$ci
52244,32 7}, a uczestniczce o wysokosci 103000 zl. Poniewaz kazdemu z bylych malzonkéw powinna przypasé
suma 77622,16 zt (stanowigca polowe z kwoty 155244,32 zl), na podstawie art. 212 § 2 k.c. nalezalo zasadzi¢ od
uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 25377,84 zl tytulem splaty udzialu w majatku wspolnym,
o czym orzeczono jak w pkt VI postanowienia. Na podstawie art. 212 § 3 k.c. ustalono termin 6 miesiecy na
uiszczenie splaty oraz okreslit wysoko$c odsetek za op6Znienie. Ustalajac powyzsze kierowano sie przede wszystkim
mozliwoSciami finansowymi uczestniczki, ktéra nie jest osoba czynng zawodowa i na splate wnioskodawcy bedzie
musiala zaciggna¢ kredyt, ewentualnie podja¢ dzialania majace na celu dokonanie sprzedazy nieruchomosci, ktérych
jest wlascicielem. Okres odroczenia byl zdaniem Sadu niezbedny, aby zapewnié¢ uczestniczce realne mozliwoéci
zgromadzenia zasadzonej kwoty. Jest to wystarczajaco dlugi czas, aby podja¢ efektywne kroki dla uzyskania
odpowiednich §rodkdéw na dokonanie splaty poprzez zaciagniecie zobowiazania kredytowego.

Jak zauwazyl Sad I instancji, zasadniczy spér pomiedzy stronami koncentrowal sie na kwestii nakladéw poczynionych
z majatku wspolnego malzonkoéw na majatek osobisty E. P. w postaci zabudowy budynkiem mieszkalnym w zabudowie
bliZniaczej na nieruchomosci gruntowej, dzialce nr (...), o powierzchni 414 m2, polozonej we W. przy ul. (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze w postepowaniu o podzial majatku wspolnego, poza rozliczeniem nakladow i wydatkow
poczynionych z majatku odrebnego na majatek wspdlny i z majatku wspdlnego na majatek odrebny w czasie trwania
wspolnosci majatkowej malzenskiej nastepuje takze rozliczenie nakladéow i wydatkéw dokonanych przez kazde z
bylych malzonkéw w okresie od ustania wspélno$ci do chwili podzialu majtku wspoélnego. Jednocze$nie wskazaé
trzeba, ze do zadan z okresu po ustaniu wspolnoéci, nie ma juz zastosowania art. 45 k.r. i o., ktéry reguluje zwrot
naklad6éw czynionych w trakcie trwania wspolno$ci majatkowej. Do rozliczen miedzy malzonkami z tytutu wydatkow i
nakladow dokonanych przez jedno z nich w czasie od chwili ustania wspélnoSci do chwili podziatu majatku wspolnego
— zgodnie z zasada wyrazong w art. 42 k.r. i 0. — zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego o wspotwlasnosci



w czeSciach ulamkowych, w tym przede wszystkim art. 207 zd. 2 k.c. Rozliczenie z tego tytulu nastepuje co prawda
w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego, jednakze procesowa podstawe tego rozliczenia stanowia przepisy art.
686 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., a nie art. 567 § 1 k.p.c.

Jak wskazal Sad pierwszej instancji, o zwrocie wydatkow i nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspdlny sad
orzeka wylgcznie na wniosek zgloszony w postepowaniu w pierwszej instancji, gdyz roszczenia te nie wchodza w sklad
majatku wspdlnego malzonkéw. Zatem domagajacy sie ich zwrotu zobowiazany jest dokladnie okresli¢ te zadania,
zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zadaniami tymi Sad jest zwiazany (art. 321 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.). Jedynie gdy chodzi o wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na majatek odrebny,
to Sad uwzglednia je bez osobnego zadania uczestnikéw postepowania, gdyz roszczenia te wchodza w sklad majatku
wspoblnego, a zatem podlegaja podzialowi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., w
sprawie IT CKN 395/97). Z powyzszego wynika, ze do rozliczen z tytulu poczynionych nakladéw z majatku odrebnego
na majatek wspolny stosuje sie zasady obowigzujace w postepowaniu procesowym, co oznacza w szczegoOlnosci
obowiazek sprecyzowania swojego zadania co do wysoko$ci, koniecznoéé przedstawienia dowodéw na uzasadnienie
swoich roszczen, zakaz orzekania przez Sad ponad zadanie. Sad nie ma w tym zakresie obowigzku dzialania z urzedu,
albowiem obowigzek Sadu dzialania z urzedu ogranicza sie jedynie do ustalenia skladu i wartoSci majatku wspolnego
podlegajacego podzialowi.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w pierwszej kolejnoSci ustalenia wymagala wysoko$é nakladow z majgtku wspdlnego stron
na nieruchomosé polozona we W. przy ul. (...), wchodzaca w sklad majatku odrebnego uczestniczki postepowania. W
chwili zawarcia zwigzku malzenskiego uczestniczka byla bowiem wlascicielka tej nieruchomo$ci, a zatem wzniesienie
budynku na tym gruncie stanowilo naklad z majatku wspolnego, albowiem budynek stal sie czeScig skladowa
nieruchomoéci.

Zgodnie z pogladem, wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 grudnia 1980 roku (III CZP 46/80,
OSNC 1981/11/206), w sytuacji, gdy malzonkowie w czasie trwania wspdlnoéci ustawowej wspo6lnie zbudowali dom
na gruncie wchodzacym w sklad majatku odrebnego jednego z nich, warto$¢ naktadéw okresla sie w ten sposob, ze
- po pierwsze - nalezy ustali¢ utamkowy udzial nakladéw kazdego z malzonkéw w sumie nakladow, wskutek ktérych
powstal budynek, i to wedlug rzeczywistych kosztow budowy (warto$¢ odtworzeniowa), i stosownie do tych ulamkéw
ustali¢ udzial kazdego z malzonkéw w wartoSci rynkowej domu w chwili ustania wspo6lnoéci ustawowej. Jesli zas
jesli miedzy chwila ustania wspo6lnosci ustawowej a datg orzekania o podziale majatku wspo6lnego nastgpita zmiana
wartoSci budynku niewywolana okoliczno$ciami, za ktére jedno z malzonkéw odpowiada, nalezy ustali¢ warto$¢ domu
wedtug cen rynkowych z daty podziatu i ustali¢ udzial kazdego z malzonkéw w tej wartoSci wedlug ustalonego - jak
poprzednio — ulamka. Pomiedzy data ustania wspo6lnosci majatkowej a data orzekania uplynelo 6 lat, dlatego tez
celowym bylo ustalenie cen rynkowych z daty dokonywania podziatu.

Sad Rejonowy wskazal, ze warto$¢ nakladow na majatek odrebny uczestniczki postepowania, byly pomiedzy
uczestnikami postepowania sporne. Sad ustalil je zatem w oparciu o opinie bieglego sadowego, albowiem ustalenia te
wymagaly wiedzy specjalnej. Wylacznym dowodem w takiej sytuacji jest zas opinia bieglego (art. 278 k.p.c.). Dowodu
takiego nie mogly zastapi¢ w szczego6lnoSci samodzielne obliczenia wnioskodawcey przedkladane przez wnioskodawce
w toku postepowania.

Za opinig bieglego R. M. Sad I instancji ustalil, ze aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomosci - dzialki o nr (...) polozonej
we W. przy ul. (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym w zabudowie blizniaczej wynosi 1061000 zl. Aktualna
warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej - dziatki o nr (...) polozonej we W. przy ul. (...) wynosi 372000 zl. Z kolei
warto$¢ rynkowa budynku mieszkalnego w zabudowie blizniaczej wybudowanego na dzialce o nr (...) polozonej we W.
przy ul. (...) wynosi 689000 zl. Jednocze$nie wartos¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego w zabudowie bliZniaczej
wybudowanego na dzialce o nr (...) polozonej we W. przy ul. (...) wynosi 349000 zl, za$§ wartos$¢ nakladow poczynionych
z majatku wspoblnego malzonkéw P. na majatek osobisty E. P. w postaci budowy budynku mieszkalnego w zabudowie
blizniaczej w okresie od 06.06.1980 r. do 16.10.2012 r. wynosi 314000 zk. Istotnym jest wreszcie, ze warto$¢é nakladow
w postaci rozpoczetej budowy wedlug stanu na dziefi 06.06.1980 r. wynosi 35000 zl.



Sad Rejonowy ustalil, ze naklady malzonkéw P. na majatek osobisty E. P. w postaci zabudowy budynkiem
mieszkalnym w zabudowie bliZniaczej na nieruchomosci gruntowej, dzialce nr (...), o powierzchni 414 m2, polozonej
we W. przy ul. (...), stanowiacej majatek osobisty uczestniczki zostaly poniesione w wysokosci 619893 zl. Jak wskazal
Sad pierszej instancji, wysoko$c¢ tych nakladow ustalit poprzez ustalenie utamkowego udzialu malzonkéw P. w sumie
nakladéw wskutek ktérych powstal caly budynek mieszkalny w zabudowie blizniaczej. I tak w pierwszej kolejnoéci
Sad ustalil sume nakladéw w wyniku poniesienia ktérych wybudowany zostal dom na kwote 349000 zl, ktbre to
naklady obliczono wedlug wartoéci odtworzeniowej, przy czym naklady do 6.06.1980 zt wynosily kwote 35000 zl,
a naklady poczynione wspoélnie przez malzonkéw to kwota 314000 zl, co stanowi odpowiednio proporcje 89,97 % i
10,03 %. Powyzsze proporcje ustalone w oparciu o wartosci wynikajace z opinii bieglego zbiezne s3 ze stanowiskiem
wnioskodawcy, ktory od poczatku postepowania wskazywal, iz na dzien zawarcia zwigzku malzenskiego przez strony
budowa domu byla zaawansowana w okolo 10 %. (k. 166). Te proporcje nastepnie Sad Rejonowy przelozyl na wartoéc
rynkowa budynku wedlug cen z daty orzekania o podziale majatku ktora zgodnie z opinig bieglego wynosita (...).
Te wartoSci pozwolily zatem ustali¢ warto$¢ nakladéow na kwote 619893 zl, co odpowiada 89,97 % warto$ci domu
wedlug cen rynkowych (689000x89,97%). Taki sposob wyliczenia nakltadow wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z 16.12.1980 r. wydanej w sprawie III CZP 46/80, ktory to sposéb Sad Rejonowy akceptuje w okolicznos$ciach
rozpoznawanej sprawy.

W przekonaniu Sadu I instancji, warto§¢ budynku od chwili jego wybudowania wzrosla, tak jak warto$¢ calej
nieruchomo$ci zatem ustalenie wysoko$ci nakladu w wysokos$ci odtworzeniowej byloby krzywdzace dla wnioskodawcy
inie oddawato w pelni rozmiaru poniesionego przez niego nakladu.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad dysponowal dowodem w postaci opinii biegltego z zakresu budownictwa ogolnego,
kosztorysowania robdt budowlanych i wyceny nieruchomo$ci mgr inz. R. M.. Biegly wyceniajac nieruchomoéc
zabudowang budynkiem mieszkalnym zastosowal podejécie poréwnawcze, ktéra polega na okresleniu wycenianej
nieruchomodci przy zalozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomos$ci podobne, ktore byly
przedmiotem obrotu rynkowego. Przy wycenie tej zastosowano metode poréwnywania parami (w zakresie wyceny
budynku) i metode korygowania ceny $redniej (przy wycenie dzialki gruntu). Wedlug pierwotnej opinii warto$c
rynkowa nieruchomos$ci - dziatki o nr (...) polozonej we W. przy ul. (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym w
zabudowie bliZzniaczej wynosi 1061000 zl. Aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej - dziatki o nr (...)
potozonej we W. przy ul. (...) wynosi 372000 zl. Z kolei warto$¢ rynkowa budynku mieszkalnego w zabudowie
bliZzniaczej wybudowanego na dzialce o nr (...) potozonej we W. przy ul. (...) wynosi 689000 zl. Jednocze$nie warto§é
odtworzeniowa budynku mieszkalnego w zabudowie bliZniaczej wybudowanego na dzialce o nr (...) polozonej we W.
przy ul. (...) wynosi 402000 zl, za§ warto$¢ nakladow poczynionych z majatku wspblnego maltzonkéw P. na majatek
osobisty E. P. w postaci budowy budynku mieszkalnego w zabudowie blizniaczej w okresie od 06.06.1980 r. do
16.10.2012 1. wynosi 346000 zl. Istotnym jest wreszcie, ze warto$¢ nakladéw w postaci rozpoczetej budowy wedlug
stanu na dzien 06.06.1980 r. wynosi 56000 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze do pierwszej opinii zlozonej przez bieglego w dniu 21.08.2015 r. (k. 904—923) zarzuty
wniosly obie strony postepowania. Wnioskodawca wskazywal na bledy rachunkowe w opinii co rzutuje na wynik
konicowy opinii. Zarzucil takze brak uzasadnienia wyboru obiektéw do por6éwnania, jak réwniez i to, ze biegly
pominal wykonane po 6.06.1980 r. roboty zimne i wylanie fundamentéw podpiwniczenia, jak i wybudowanie piwnicy
oraz roboty ziemne zwiazane z obnizeniem poziomu pomieszczenia kottowni o okolo 1,6 m. Uczestniczka zarzucala
za$ to, ze ogledziny zostaly przeprowadzone bez jej udzialu, a biegly nie mial dostepu do wszystkich pomieszczen
nieruchomo$ci. Zarzucala takze, ze opinia nie uwzglednia nakladéw poczynionych przed zawarciem malzenistwa jak
rowniez przez jej rodzicow po zawarciu malzenistwa. Podkre$lala przy tym, iz dopiero naklady czynione po $émierci jej
ojca - J. M. w 1987 r. byly wspdlne, a opinia traktuje wiekszo$¢ prac budowlanych po 06.06.1980 r. jako dokonane
prze strony wspolnie. Takze koszt instalacji elektrycznej zostal sfinansowany przez matke uczestniczki. Podnosila
ponadto, iz biegly nieprawidlowo ustalil powierzchnie uzytkowa na 231 m. kw, gdy tymczasem prawidlowa wielko$é
powierzchni to 220 m. kw. Uczestniczka zakwestionowat takze pozycje nr 12 z tabeli na str. 16 opinii ,.elewacja i rézne
roboty zewnetrzne” wycenione przez bieglego na 60108 zl z tej przyczyny, ze biegly nie wyszczegodlnil dokladnie jakie to



roboty zostaly wziete pod uwage. W opinii uzupelniajacej z 12.11.2015 r. (k. 1003-1005) biegly skorygowal dostrzezone
bledy i wyjasnil, iz do poréwnania przyjal nieruchomosci najbardziej podobne do wycenianej nieruchomos$ci. Wobec
ponownych zarzutéow stron zwracajgcych uwage, iz biegly nie ustosunkowal sie do sygnalizowanych przez nie
watpliwoéci, Przewodniczacy zarzadzeniem z 04.04.2016 r. (k. 1398) zobowigzal bieglego do wyjasnienia kwestii
szczegblowo wymienionych w zarzadzeniu.

W opinii uzupehiajacej nr 2 z 29.04.2016 r. (k. 1408-1410) biegly podniésl, iz dokonal obmiaré6w wycenianej
nieruchomos$ci, nie przyjmowal za§ powierzchni z projektow technicznych. Nadto biegly uznajac watpliwosci
uczestniczki skorygowal pkt 12 tabeli w ten sposéb, ze dotyczy on tylko elementu elewacji, ktore koszt wycenil biegly
na 55,523 zl, co ostatecznie wplynelo na wartos¢ nakladéw od 06.06.1980 r. — 16.10.2012 r., ktéra zostala ustalona
na kwote 342000 zt.

Wobec dalszych zarzutéw podnoszonych przez strony do zlozonych opinii Sad Rejonowy wezwal bieglego na rozprawe
celem ustnego wyjasnienia opinii oraz zarzadzeniem z 24.10.2016 r. zobowiazal do skorygowania opinii przy zalozeniu,
iz w trakcie malzenstwa stron zostaly wykonane prace polegajace na wykonaniu wykop6éw i wylaniu fundamentéw
pod piwnice o pow. 16 m kw. ktérej wezesniej nie bylo, a prace budowlane obejmowaly wywiezienie ziemi i wykonano
strop nad piwnica na wysokoéci 180 cm, obnizeniu poziomu kotlowni, ktérej powierzchnia wynosi 7 mkw, o 160 cm,
poniesiono naklady w postaci doprowadzenia przylacza gazowego i kanalizacji do budynku. Biegly na rozprawie w
dniu 23 wrze$nia 2016 r. wyjasnil, iz obmiaré6w dokonal laserem, wskazujac, ze obecnie przy uzyciu precyzyjnych
urzadzen obmiary sa bardziej dokladne i moga sie rézni¢ od obmiaréw wykonywanych kilkanascie lat temu.

W opinii uzupekniajacej nr 3 z 30.11.2016 r. (k. 1571-1589) biegly uwzgledniajac wskazane w zarzadzeniu z 24.10.2016
r. roboty zmodyfikowat warto$¢ nakladéw poczynionych przez strony od 06.06.1980 — 16.10.2012 r. na kwote 364000
z}, co mialo takze wplyw na warto$¢ odtworzeniowa budynku — 420000 zk.

W zarzutach z 4 stycznia 2017 r. wnioskodawca zwrdécil uwage na ponownie wystepujace bledy rachunkowe w opinii
i rozbiezno$ci co do stopnia zuzycia.

W opinii uzupelniajacej nr 4 z 03.04.2017 r. (k. 1685-1691) oraz w toku ustnego wyjasnienia opinii na rozprawie w
dniu 18.10.2017 r. biegly przyznal, iz w poprzednich opiniach blednie przyjal mnoznik przeliczeniowy dla regionu
na poziomie 0,90, a prawidlowy to 0,75, Ré6wnocze$nie w wyniku bledu za podstawe wyceny przyjeto parametr ceny
jednostkowej - 99,60 zl, a tymczasem prawidlowa warto$c¢ to 119,60 zl. Z tych powoddw korekcie ulegla warto$é garazu
z kwoty 22000 zt do kwoty 23000 zl oraz warto$¢ nakladow wedlug stanu na dzien 06.06.1980 r. z kwoty 56000z do
kwoty 46000 zt i nakladéw czynionych przez strony w trakcie malzenistwa z kwoty 364000 zt do kwoty 306000 zt.

Wobec ujawnienia sie okolicznoSci, iz $ciana no$na, na ktorej oparte sa blizniacze budynki zostala w catoSci
wybudowana i sfinansowana przez wlasciciela budynku sasiedniego J. T. (3), biegly zmodyfikowal opinie w zakresie
nakladéw wspdélnych do kwoty 294000 zl (k. 1874-1876). Wobec kolejnych zarzutéw wnioskodawcy, iz dokonujac
wyceny nakladéw pominieto koszt wybudowania tarasu i 4 balkonéw, ogrodzenia od trzech stron budynku,
studni rewizyjnej i wspornika murowanego — filaru podtrzymujacego $ciane no$na, a wybudowanego przez strony
postepowania, biegly przy okazji sporzadzania klauzuli aktualizacyjnej, w opinii uzupeliajacej nr 6 z 19.02.2018 .
(k. 1910-1914) po raz kolejny zmodyfikowal podane wartoSci istotne dla rozstrzygniecia. Trzeba miec tez na wzgledzie,
iz korekta wynikala rowniez z faktu, iz Sciana nosSna na ktdrej oparte sa bliZniacze budynki zostala wybudowana
poczawszy od fundamentéw az po sam szczyt przez J. T. (3) dlatego tez biegly okreslajac warto$é nakladéw na dzien
06.06.1980 r. przyjat iz Sciana nos$na oraz wykopy i fundamenty pod tg Sciang zostaly sfinansowane przez wlasciciela
budynku sgsiedniego, co ostatecznie wplynelo na uzyskane w opinii wartosci w zakresie czynionych nakltadow. I tak
warto$¢ odtworzeniowa budynku wyniosta ostatecznie 349000 zl, i stanowi ona sume naktadéw na dzien 06.06.1980
r. — 35000 zl oraz nakladéw w okresie od 06.06.1980-16.10.2012 r. — 314000 z}. Po zloZeniu przez bieglego opinii
uzupekniajacej nr 6 dalszych zastrzezen strony nie wniosly.

W ocenie Sadu I instancji, opinie podstawowa i uzupehiajace zlozone przez bieglego w sposéb niebudzacy watpliwosSci
odzwierciedlaja warto$¢ wycenionych nieruchomosci i nakladéw poniesionych przez strony. Sad Rejonowy podkreslil,



ze biegly dysponuje wiedza specjalistyczna w zakresie koniecznych ustalen, a zakres tych wiadomo$ci jest niewatpliwie
bardzo szczegblowy. Zwazy¢ nalezy, ze specyfika oceny $rodka dowodowego, jakim jest opinia biegltego sadowego,
wyraza sie tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomos$ci specjalnych,
w istocie tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami logicznego mys$lenia i wiedzy powszechnej. Jezeli z tych punktow
widzenia opinia nie budzi zadnych zastrzezen, to moze ona stanowi¢ uzasadniong podstawe dla dokonania ustalen
faktycznych i rozstrzygniecia sprawy, w tym bowiem wlasnie celu zasiega sie opinii bieglego (por. wyrok SN z
15.11.2002r., V CKN 1354/00,Lex nr 77046). Ocena opinii bieglego dokonywana przez sad opiera sie m.in. o
nastepujace kryteria: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego
w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnos$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (por. postanowienie SN z 7.11.2000 r., I CKN 1170/98,0SNC 2001/4/64).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uznal, iz sporzadzone przez bieglego opinie, mimo btedéw rachunkowych
- nastepnie przez bieglego skorygowanych, jest pelna, wewnetrznie spdjna i logiczna, a przez to rzetelna i
przekonywujaca. Nie budzi ona réwniez zastrzezen z punktu widzenia wszechstronnoéci dokonanej analizy, za$
zawarte w opinii wnioski koncowe s3 jednoznaczne. Biegly tez na skutek skladanych przez strony zarzutéw na biezaco
korygowal wartoSci istotne dla rozstrzygniecia, za$ ostatecznie obliczenia na ktérych opart sie Sad zostaly zawarte
cze$ciowo w opinii z 21.08.2015 r. oraz w opiniach z 03.04.2017 1. 1z 19.02.2018 r. W ocenie Sadu I instancji, opinie
zostaly opracowane profesjonalnie zgodnie z najlepsza wiedza bieglego i w aspekcie zgodno$ci z zasadami logicznego
mys$lenia i wiedzy powszechnej nie budzi ona watpliwosci Sagdu. W konsekwencji, przedstawiona kompleksowo opinia
stanowi wiec pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad I instancji wskazal, ze dokonatl ustalen, iz w dniu §lubu stron na dzialce E. P. nr 44/1 byly wylane fundamenty i
wybudowane $ciany parteru do wysokoSci nadprozy, nie bylo nadprozy w drzwiach i w oknach, nie bylo takze stropu.
Nieruchomo$¢ byta ogrodzona siatka. Ogrodzenie bylo w ztym stanie technicznym. Taki stan budowy na date zawarcia
zwigzku malzenskiego przyjal tez biegly jako podstawe swoich obliczen.

Sad I instancji wskazal, ze dokonujgc ustalen jaki byl stan rozpoczetej budowy na gruncie stanowigcym wlasno$é
uczestniczki mial na uwadze zaréwno osobowe Zrodta dowodowe, w tym dowdd z przestuchania stron, jak i dowody
z dokumentow tj. umowe darowizny z kwietnia 1977 r. i wyceny szacunkowej ze stycznia 1977 r. W szczeg6lno$ci na
rozprawie 10 grudnia 2013 r. uczestniczka przyznala, ze na dzien zawarcia malzenstwa zostaly wykonane fundamenty,
piwnica oraz, ze zostaly wyciggniete Sciany parteru, cho¢ nie pamieta czy zostaly wykonane nadproza. To o§wiadczenie
jest zasadniczo zgodne ze stanowiskiem wnioskodawcy prezentowanym konsekwentnie w toku calego postepowania,
iz byly wylane fundamenty i wybudowane $ciany parteru do wysokoS$ci nadprozy, wedlug twierdzen wnioskodawcy
nadproza nie zostaly wykonane, nie by}l tez potozony stron nad parterem. Przestuchani w sprawie §wiadkowie zgodni
byli co do stanu zawansowania prac budowlanych, dlatego tez niezrozumialym jest stanowisko uczestniczki wyrazone
w odpowiedzi na pozew, do ktérego zreszta powrdcila na zakonczenie postepowania, iz na dzien zawarcia zwigzku
malzenskiego, dom byl posadowiony w stanie surowym — budynek byt zadaszony, ze wstawionymi oknami i drzwiami,
otynkowany oraz istnialy betonowe schody wewnatrz domu. Twierdzenia te sg oczywiScie sprzeczne nie tylko z
o$wiadczeniem uczestniczki z 10 grudnia 2013 r. ale takze z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w konsekwencji czego stanowisku temu Sad Rejonowy nie dal wiary. Byé moze stanowisko uczestniczki
w omawianym zakresie stanowilo konsekwencje jej twierdzen, iz istotng cze$¢ nakladéw w postaci budowy budynku,
w szezego6lnoéci dotyczacych tych udokumentowanych fakturami i dokumentami, ktére wystawione zostaly na jej ojca
- J. M. nalezy traktowa¢ jako naklady rodzicéw uczestniczki, a nie jako naklady wspolne stron.

W ocenie Sadu Rejonowego, brak jest jednak podstaw by ewentualng pomoc rodzicéw uczestniczki przy wznoszeniu
budynku traktowaé jako naklad rodzicéw uczestniczki. W ocenie Sadu, pomoc te nalezy rozpatrywaé w kategorii
darowizny poczynionej badz to na rzecz uczestniczki badz to darowizny uczynionej na rzecz obu malzonkéw. Zgodnie
bowiem z trescia art. 33 pkt 2 k.r. i 0. do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza m.in. przedmioty majatkowe
nabyte przez darowizne, chyba ze darczynca inaczej postanowil.



Jako nieudowodnione Sad uznal twierdzenia uczestniczki, jakoby $wiadczenia udzielane przez rodzicow uczestniczki
polegajace czy to na pomocy finansowej czy osobistym nakladzie pracy przy budowie domu w tym takze sfinansowaniu
przez matke uczestniczki instalacji elektrycznej, stanowia darowizne uczyniona wylacznie na jej rzecz i jako takie
weszly do jej majatku osobistego. Sad uznal, iz wspomniane $wiadczenia stanowily darowizne na rzecz obojga
malzonkéw. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy przeczy bowiem tezie by uznaé te pomoc wylacznie na rzecz uczestniczki.
Trzeba mie¢ na uwadze, ze A. M. zeznala iz jej pierwszy maz ,,mial dochody i mégt ,pomoéc dla nich” (k. 685). E. J. i
jej maz J. J. zeznali, ze na poprawinach te$¢ J. P. powiedzial, ze na dzialce obok wnioskodawca z zona beda budowali
dom i bedg tam mieszkali. Z relacji §wiadkow obecnych na poprawinach wynikalo wprost, ze J. M. moéwil, ze bedzie
to dom dla J. i E.. Malzefistwo stron przez pierwsze lata ukladalo sie dobrze. Dlatego Sad nie znalazl podstaw by
od sumy nakladéw odlicza¢ naklady ktére w jakim$ sensie przypisaé¢ by mozna bylo rodzicom uczestniczki. Srodki
te bowiem przekazywane byly na rzecz obojga malzonkéw w celu pomocy udzielanej im wspdlnie. Co wiecej, sama
uczestniczka w toku przesluchania w dniu 7 czerweca 2017 r. (rozprawa z 77 czerwea 2017 00:16:11, transkrypcja k.
1837), powiedziala, ze J. M. mowil, ze poki jaki$ funduszy malzonkowie nie zgromadza na budowe to on w pierwszych
latach w tej budowie bedzie pomagaé. Sama uczestniczka zeznajac spontanicznie przyznala (rozprawa z 7 czerwca
2017 00:25:01, transkrypcja k. 1838), iz to byla forma prezentu dla malzonkéw, ktérzy dopiero zaczynali wspdlne
zycie, takze zawodowe i nie mieli zgromadzonych zadnych oszczednosci, ktére mogliby przeznaczy¢ na budowe domu.
Zreszta sama uczestniczka w latach 1991-2000 widziala potrzebe rozszerzenia wspotwlasnosSci na wnioskodawce, do
czego ostatecznie nie doszlo z uwagi na przekraczajace ich mozliwos$ci finansowe koszty notarialne.

Sad Rejonowy odnoszac sie do stanowiska wnioskodawcy, iz jako naklad z majatku wspo6lnego nalezatoby uwzglednic
takze koszt wzniesienia na gruncie uczestniczki budynku gospodarczego usytuowanego w tylnym rogu dzialku,
wskazal, iz nalezy mie¢ na wzgledzie, ze biegly w opinii z 19.02.2018 r. okre§lil budynek ten nie ma wplywu na wartoéc
nieruchomoéci, a tym samym Sad ten w tym zakresie poniesionych przez malzonkéw nakladow nie bral pod uwage.
Sad Rejonowy w tym wzgledzie kierowal sie treécia przepisu art. 45 § 1 k.r. i 0. zdanie ostatnie, zgodnie z ktérym
kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty, z
wyjatkiem wydatkow i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace doch6d. Nie mozna jednak zadaé
zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku
w chwili ustania wspolnoéci. Jak przy tym wynika z opinii bieglego, ktorej zadna ze stron juz nie kwestionowala
nie doszlo do zmiany wartoSci nieruchomos$ci wskutek poniesionych naktadéw w postaci wybudowania budynku
gospodarczego, ktory to naklad z pewnoécig zostal poniesiony w celu zaspokojenia potrzeb rodziny.

Sad Rejonowy wskazal, ze w pkt VIII postanowienia zasadzil od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy
kwote 309946,65 zl tytulem rozliczenia nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestniczki E. P.,
przy czym intencja Sadu bylo ustalenie terminu 6 miesiecy na uiszczenie tej kwoty oraz okreslenie wysoko$é
odsetek za opdznienie, podobnie jak to mialo miejsce w pkt VI postanowienia, przy odraczaniu terminu splaty. Z
powodu oczywistej niedokladnoéci Sadu przy redagowaniu pkt VII postanowienia zabraklo tego rozstrzygniecia, co
jednak w ocenie Sadu, nie moze jednak ulec naprawieniu w drodze sprostowania orzeczenia. Na skutek wskazanej
niedokladno$ci Sadu doszlo bowiem do braku orzeczenia, ktére Sad powinien byt zamiesci¢ z urzedu, co powinno
zosta¢ ewentualnie skorygowane w drodze uzupehlienia postanowienia Sagdu. W pozostalym zakresie zadania
wnioskodawcy przekraczajace ustalenie wysokoSci nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty na kwote
619893 zl i zadane zasgdzenia z tego tytulu wyzszej splaty Sad oddalit w pkt IX.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze wnioskodawca zglosit roszczenia z tytulu wydatkéw poczynionych na przedmiot
wspotwlasnosSci w postaci optat OC za samochdd F. (...) za lata 2013-2017 w lacznej wysokoSci 3178 zl, ktore to wydatki
zostaly udokumentowane polisami oraz uznane przez uczestniczke, jak rowniez wydatki poczynione na remont garazu
posadowionego na wspolnej nieruchomosci w wysoko$ci 2000 zl. Jednocze$nie w piSmie 13 stycznia 2014 r. (k.
261-265) uczestniczka uznala wysoko$¢ poniesionych przez wnioskodawce wydatkow na remont garazu.

Jak zauwazyl Sad Rejonowy, zadania powyzsze znajduja oparcie w regulacji art. 207 k.c. w zwiazku z art. 1035 k.c.
iart. 46 k.r. i 0. Zgodnie z art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom



w stosunku do wielkoSci udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane
z rzecza wspolna. Majac powyzsze na uwadze roszczenie wnioskodawcy o zwrot potowy uiszczonych przez niego
wydatkéw na utrzymanie wspolnych rzeczy zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 2589 zl, o czym orzeczono
jak w pkt IV i VIII postanowienia.

Sad I instancji wskazal nadto, ze nie uwzglednil zadania uczestniczki (pkt XII postanowienia) zwrotu uiszczanych
kwot tytutem podatku od nieruchomosci za nieruchomo$¢ - dzialke gruntu nr (...), o powierzchni 89 m2, polozonej
we W. przy ul. (...) zabudowanej garazem, albowiem w toku postepowania ostatecznie niespornym stalo sie, iz
polowe tej naleznoéci wnioskodawca pokrywal przekazujac uczestniczce na ten cel $rodki finansowe, co tez E. P.
przyznala, korygujac sporzadzane prze siebie zestawienia kosztéw eksploatacyjnych nieruchomosci przy ul. (...)
zwigzane z zamieszkiwaniem w nieruchomo$ci przez wnioskodawce, ktore to zestawienia obejmowaly takze podatek
od nieruchomo$ci o powierzchni 89 m2 zabudowanej garazem, ktérych wspoélwlascicielami byli malzonkowie.
Okoliczno$é, iz wnioskodawca uiszczal polowe naleznych kwot tytulem podatku od nieruchomosci za wspolng
nieruchomos$é wynikala takze z przestuchania wnioskodawcy w dniu 15 marca 2017 r. jak i uczestniczki w dniu 7
czerwea 2017 T.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze oddalil wniosek uczestniczki o zaplate odszkodowania z tytulu korzystania z
samochodu marki F. (...) przez wnioskodawce w sposéb wylaczajacy faktyczne wspodlposiadanie tego skladnika
majatku wspolnego przez uczestniczke. Sad Najwyzszy uznat za dopuszczalne zglaszanie i rozstrzyganie - najpdzniej w
toku postepowania o zniesienie wspolwlasnosci - roszczen wspoétwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy, w tym roszczen
powstalych w zwiazku z posiadaniem przez wspotwlasciciela rzeczy lub czeSci rzeczy wspdlnej "ponad przyshugujacy
mu udzial". Roszczenie takie wywodzone moze by¢ z art. 206 lub 207 k.c.

Sad I instancji podkres$lil, iz nie mial watpliwosci, ze kazdemu ze wspédtwlascicieli przysluguje uprawnienie do
wspolposiadania rzeczy wspoélnej jako calo$ci, nie za$ tylko takiej czeéci, ktora odpowiada wielko$ci jego udzialu. W
stosunkach miedzy wspotwlascicielami art. 206 i 207 k.c. wyznaczaja zakres uprawnien, sktadajacych sie na szeroko
rozumiane uprawnienie do korzystania z rzeczy, oraz zasady ich wykonywania. Rozwazania powyzsze prowadza do
wniosku, ze wspolwlasciciel, ktory korzysta z rzeczy wspolnej, wykraczajac poza granice korzystania "uprawnionego”,
powinien rozliczy¢ sie z pozostalymi wspdlwlascicielami z uzyskanych z tego tytutu korzysci. Jak jednak wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 13 marca 2008 r., III CZP 3/08, Lex nr 361243), ktory to poglad Sad w niniejszej
sprawie podziela — roszczenie wspotwlasciciela przeciwko innemu wspotwlascicielowi o wynagrodzenie za korzystanie
przez niego z rzeczy wspo6lnej moze uzasadniaé tylko ziszczenie sie okre$lonych w art. 224 § 2 lub w art. 224 § 2 w zw.
z art. 225 k.c. przestanek w razie naruszenia przez tego innego wspoétwlasciciela art. 206 k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze uczestniczka nie domagala sie
inie mogla sie domagaé od wnioskodawcy dopuszczenia jej do wspotposiadania samochodu gdyz nie posiadata prawa
jazdy. Skoro uczestniczka nigdy nie miala prawa jazdy, nie moglaby z pojazdu korzystaé, co oznacza, iz niewatpliwie
sposob korzystania z pojazdu byt wynikiem ustalen stron. Nabywajac samochod obie strony godzily sie, ze bedzie on
w dyspozycji wnioskodawcy, ktory bedzie z niego korzystaé, skoro uczestniczka nie posiada prawa jazdy. Nie mozna
zatem przyja¢, iz wnioskodawca z samochodu korzystal w spos6b nieuprawniony, tj. z naruszeniem art. 206 k.c.
(vide Uchwala SN z 19 marca 2013 r. III CZP 88/12). W konsekwencji nie mozna takze przyjaé, aby wnioskodawca
uniemozliwial uczestniczce wspolposiadanie wspolnego samochodu, a co za tym idzie - aby zasadne bylo zadanie
uczestniczki zasadzenia odszkodowania z tego tytulu. Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji zadanie
uczestniczki oddalil w pkt XV postanowienia.

Sad I instancji wskazal, ze w pkt XIV postanowienia oddalono wniosek uczestniczki o zasgdzenie wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci przez wnioskodawce od 1994 r. do 16 pazdziernika 2012 r., w tym takze kosztow mediow,
podatkéw od nieruchomosci. W ocenie Sadu, brak jest jakichkolwiek przestanek by zamieszkiwanie wnioskodawcy
w nieruchomosci przy ul. (...) mialo charakter bezumownego. Wnioskodawca uprawnienia do zamieszkiwania w
spornej nieruchomosci lokalu czerpal ze stosunku uzyczenia laczacego go z jego zone — uczestniczka E. P., na mocy
ktoérej wnioskodawca mial prawo do nieodplatnego korzystania z tej nieruchomosci. Po ustaniu za$ malzenistwa, w



postepowaniu o podzial majatku nie mozna domagacé sie rozliczenia kosztow zwigzanych ze sktadnikami majatkowymi
nie stanowiacymi majatku wspoélnego. Tego rodzaju rozliczenia nie stanowig przedmiotu podzialu majatku wspélnego
ijako takie nie mogly by¢ uwzglednione w sprawie dotyczacej podzialu majatku wspdlnego albowiem wykraczaty poza
jego zakres.

Sad pierwszej instancji podkredlil, iz w sprawie o podzial majatku nie podlegaja rozliczeniu naleznoéci zwigzane z
posiadaniem po ustaniu wspolnoéci malzenskiej przedmiotdéw nie stanowiacych majatku wspoélnego. Art. 45 k.r.i0. nie
obejmuje zagadnienia zwrotu nakladow lub wydatkéw dokonanych z majatku osobistego na majatek osobisty drugiego
malzonka, a roszczenia z tego tytulu dochodzone sg w drodze odrebnego procesu cywilnego (postanowienie SN z
dnia 9 stycznia 1984 r., III CRN 315/83, GP 1984, nr 17). Niewatpliwie w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoéci,
do ktérych to przepisow nastepuje odeslanie z art. 567 k.p.c., i art. 680 i nastepne k.p.c., sad rozstrzyga bowiem
takze spory o prawo zadania zniesienia wspolwlasnoSci i o prawo wlasnoéci, jak réwniez wzajemne roszczenia
wspoltwlasceicieli z tytulu posiadania rzeczy. Do wzajemnych roszczenn wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy
zalicza sie za$ przede wszystkim roszczenia zwigzane z korzystaniem z rzeczy wspoélnej, pobieraniem z niej pozytkow i
przychodow oraz dokonanych nakladéw. Nie chodzi tu zatem o roszczenia zwigzane z posiadaniem rzeczy nieobjetych
wspoélnoScig majatkows, a z taka sytuacja wlasnie mamy do czynienia w przypadku zadania wnioskodawcy zwrotu
nakladéw z majatku osobistego na majatek wspodlny uczestniczki w postaci kosztéw remontu pokoi zajmowanych
przez wnioskodawce w budynku przy ul. (...), oraz zadania uczestniczki zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia za
korzystanie przez uczestnika z jej nieruchomosci i zwrotu kosztéw utrzymania tej nieruchomosci (oplat za media),
od daty prawomocno$ci wyroku rozwodowego, o czym orzeczono w pkt X i XV. Wniosek o rozliczenie poniesionych
przez uczestniczke nalezno$ci za media i wydatkow zwigzanych z eksploatacja nieruchomo$ci stanowiacej jej majatek
osobisty, w ktorej zamieszkuje takze wnioskodaweca, jak rowniez zagdanie zwrotu poniesionych przez wnioskodawce
kosztow remontu pokoi nieruchomosci uczestniczki nie dotyczy wzajemnych rozliczenh pomiedzy bylymi malzonkami,
zwigzanych z podzialem ich majatku wspdblnego, a stanowi typowe zwyczajne powodztwo zaplate, niepodlegajace
rozpoznaniu w postepowaniu dzialowym. Nie moglo rowniez podlegaé uwzglednieniu zadanie uczestniczki rozliczenia
poniesionych przez nig nakladéw na remont czeéci pomieszczen budynku przy ul. (...), gdyz stanowi to wydatki z
majatku osobistego uczestniczki na jej majatek osobisty. Warto$¢ tych nakladow pozostaje zas przy wlascicielce calej
nieruchomoéci.

Sad Rejonowy wskazal, ze orzeczenie o kosztach postepowania znalazlo uzasadnienie w tresci art. 520 § 1 k.p.c,,
zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Brak bylo
bowiem, zdaniem Sadu, podstaw do odstapienia od zastosowania tej zasady.

Jednocze$nie, z uwagi na konieczno$¢ poniesienia wydatkéw przez Skarb Panstwa w wysokosSci 6531,96 zt nakazano
stronom po polowie te brakujace wydatki uiéci¢ (po 3265,98 zl), o czym orzeczono na mocy art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Koszty sporzadzenia opinii oraz koszt udzielenia przez bank informacji wyniosly
lacznie 8531,95 zl, z czego wnioskodawca i uczestniczka postepowania pokryli kwote 2000 zt (wplacajac zaliczki po
1000 zl na poczet wynagrodzenia bieglego). Kazda ze stron winna za$ ponie$¢ powyzszy wydatek po polowie, tj. w
kwocie po 3265,98 zl.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla uczestniczka postepowania zaskarzajac je w cze$ci tj. w pkt I ppkt
3, 4, 5, 6, 7, pkt III, pkt IV, pkt V ppkt 2, pkt VI, pkt V, pkt VI, pkt VII, pkt VIII, pkt XII, pkt XIII i pkt XV.

Skarzaca zarzucila:

I. naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 232 k.p.c., art. 233 k.p.c. oraz art. 244 k.p.c., majace istotny wplyw
na treéé orzeczenia, polegajace na jednostronnej i wybiérczej ocenie dowodéw w zakresie zeznan §wiadkéw A. S., M. F.
(1), M.N.iJ.T.(2),stronE. P.iJ. P., opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa ogolnego kosztorysowania robot
budowlanych i wyceny nieruchomosci mgr inz. R. M. oraz w konsekwencji poczynienie ustalen faktycznych w zakresie
przebiegu i wartosci prac budowlanych gléwnie w oparciu o twierdzenia wnioskodawcy, z pominieciem istotnych
dowodow w postaci dokumentéw zrodlowych zlozonych przez uczestniczke postepowania dotyczacych budowy domu



w zabudowie bliZniaczej przy ul. (...) we W. oraz dowolne przyjecie, ze naklady, jakie rodzice uczestniczki postepowania
A. S.iJ. M. czynili na nieruchomo$¢ do konica 1987 r. s3 nakladami wspélnymi na majatek odrebny uczestniczki
postepowania, nadto razace zanizenie ich wartoéci w stosunku do naktadéw wspo6lnych majacych miejsce w czasie
malzenstwa stron do 16.10.2012 1.;

II. naruszenie przepisow art. 217 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 244 k.p.c., art. 278 k.p.c., majgce istotny wplyw na tre$c
orzeczenia, polegajace na oddaleniu wnioskoéw dowodowych uczestniczki postepowania w zakresie uzupeliajacej
opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa ogoblnego kosztorysowania robdét budowlanych i wyceny
nieruchomoéci oraz papieréw wartoSciowych w zakresie prawidlowego wyliczenia warto$ci nakladéw wspoélnych
nieruchomo$¢ przy ul. (...) we W., ktére wynosza nie wiecej niz 300 000 zl oraz wartosci §rodkéw finansowych
zgromadzonych na rachunkach bankowych, rachunkach papieréw warto$ciowych i funduszy inwestycyjnych, ktore
lgcznie z nierozliczonym ekwiwalentem za rezygnacje z kwatery stalej i odprawy z dnia 31.01.1998 r. wynosza
205 200,63 zl, nadto pominiecie w rozliczeniu kwot wyplaconych przez wnioskodawce od 2007 r., kiedy strony
pozostawaly w faktycznej separacji i nie prowadzily wspblnego gospodarstwa domowego, a przed Sagdem Okregowym
we Wroclawiu pod sygn. akt XIIT RC 93/10 toczyla sie sprawa o rozwdd, wobec czego $rodki te nie zostaly przeznaczone
na potrzeby rodziny;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ w zakresie
obcigzenia uczestniczki postepowania ubezpieczeniem OC samochodu polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawca
wylacznie dla siebie korzystal z samochodu w sposéb uprawniony zgodnie z art. 206 k.c. oraz taki sposéb korzystania
przyjety zostal w porozumieniu z uczestniczka postepowania, mimo ze zgromadzony material dowodowy nie daje ku
temu podstaw, co odnie$¢ nalezy takze do obcigzenia uczestniczki postepowania kosztami remontu garazu; nadto
w zakresie rozliczenia w catoéci ekwiwalentu za rezygnacje z kwatery stalej w kwocie 95 317,20 z} otrzymanego na
podstawie umowy z dnia 27.02.2003-1.; znak: OR - ZM - 4020 - 107 - 2/97 oraz odprawy z dnia 31.01.1998 r. w kwocie
14 474,65 7t na cele remontowe i kupna samochodu oraz ustalenia w zakresie istnienia po rozwodzie stron umowy
uzyczenia majacej uprawnia¢ wnioskodawce do bezplatnego korzystania z nieruchomosci przy ul. (...) we W., takze
w zakresie zuzywanych mediéw.

Wskazujac na powyzsze zarzuty uczestniczka postepowania wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia:

w pkt I ppkt 3-7 poprzez ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego stron wchodza $rodki finansowe o lacznej wartosci
205 200,63 z1;

w pkt III poprzez ustalenie, ze naklady z majatku wspodlnego stron na majatek odrebny uczestniczki postepowania E.
P. wynosza nie wiecej niz 300 000 zl;

w pkt IV i VIII poprzez oddalenie wniosku o rozliczenie nakladéw wnioskodawcy z majatku osobistego na majatek
wspo0lny;

w pkt VI poprzez zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania E. P. kwoty 52 600,32 zl tytulem
wyréwnania udzialbw w majatku wspélnym platng w terminie 6 miesiecy od prawomocno$ci postanowienia z
ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia;

w pkt VII poprzez zasadzenie od uczestniczki postepowania E. P. na rzecz wnioskodawcy kwoty 150 000 zl tytutem
rozliczenia nakladéw z majatku wspoélnego na majatek osobisty uczestniczki postepowania platng w terminie 1 roku
od prawomocno$ci postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia; odrzucenie wniosku w pkt XV

ewentualnie zwrot sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od uczestniczki
postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



Postanowieniem z dnia 23 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w punkcie I uzupehil postanowienie Sadu Rejonowego
dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu z dnia 25 maja 2018 r. w ten sposob, ze w pkt VII po slowie ,kwocie
309946,50 zI” a przed stlowami ,tytulem rozliczenia nakladéw” dodaé ,wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
w przypadku opo6Znienia w platnoéci”; w punkcie II uzupelil postanowienie Sagdu Rejonowego dla Wroclawia —
Srodmiescia we Wroclawiu z dnia 25 maja 2018 r. w ten sposéb, ze w pkt VIII po slowie ,kwocie 2589,00 zI” a przed
slowami ,tytulem rozliczenia nakladéw” dodaé ,wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku opdznienia
w platnoéci”; w punkcie III uzupelnil postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu z
dnia 25 maja 2018 r. w ten sposéb, ze oddali¢ wniosek wnioskodawcy o zabezpieczenie splaty poprzez ustanowienie
hipoteki przymusowej na nieruchomogci uczestniczki.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl wnioskodawca zaskarzajac je w punkcie III w caloSci oraz wnoszac
0 jego zmiane w ten sposob, ze postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia 25 maja 2018
roku zostaje uzupelnione przez zabezpieczenie zasadzonych w punktach VI, VII, VIII kwot, od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy przez ustanowienie hipoteki przymusowej do lacznej kwoty 337913,34 zl z ustawowymi odsetkami za
opOZnienie, na nieruchomoéci uczestniczki potozonej we W. przy ul. (...) — zabudowanej na dzialce nr (...) dla ktorej
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz o zasadzenie od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania zazaleniowego w kwocie 2.000 zt.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepisu art. 213 § 3 k.c. przez jego niezastosowanie w odniesieniu do zabezpieczenia
zasgdzonych na rzecz wnioskodawcy naleznoS$ci od uczestniczki oraz naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. wskutek
niedostatecznego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.

W pismie procesowym z dnia 20 marca 2019 r. wnioskodawca wskazal, ze operat szacunkowy sporzadzony przez
bieglego moze by¢ wykorzystany przez okres 12 miesiecy i w jego ocenie nastapily zmiany warto$ci nakladéw

Sad Okregowy ustalit dodatkowo:

Na dzieni 18 maja 2019 r. warto$¢ rynkowa nieruchomosci - dzialki o nr (...) potozonej we W. przy ul. (...) zabudowane;j
budynkiem mieszkalnym w zabudowie blizniaczej wynosi 1061000 zl.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci gruntowe;j - dzialki o nr (...) polozonej we W. przy ul. (...) wynosi 372000 zl.

Warto$¢é rynkowa budynku mieszkalnego w zabudowie blizniaczej wybudowanego na dzialce o nr (...) polozonej we
W. przy ul. (...) wynosi 689000 zt.

Warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego w zabudowie blizniaczej wybudowanego na dzialce o nr (...) polozonej
we W. przy ul. (...) wynosi 349000 zl.

Wartoé¢ nakladow poczynionych z majatku wspélnego matzonkéw P. na majatek osobisty E. P. w postaci budowy
budynku mieszkalnego w zabudowie blizniaczej w okresie od 06.06.1980 r. do 16.10.2012 r. wynosi 314000 zk

Warto$¢ nakladow w postaci rozpoczetej budowy wedlug stanu na dzien 06.06.1980 r. wynosi 35000 zl.
Dowébd — opinia aktualizacyjna bieglego mgr inz. R. M. z dnia 18 maja 2019 r. , k. 2098-2099.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki postepowania nie zastugiwata na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to
jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Stosownie do tresci art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji
ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz
dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej jego oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodow. Sad Odwolawczy



nie ogranicza sie jedynie do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki
postepowania dowodowego przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, wladny jest ocenié je samoistnie.
Swoboda jurysdykcyjna Sadu Odwolawczego ograniczona jest jedynie granicami zaskarzenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli sad drugiej instancji w pelni podziela ocene dowodow,
jakiej dokonal sad pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego
orzeczenia przyczyn, dla ktorych okreslonym dowodom odméwiono wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wystarczy
wowczas stwierdzenie sadu drugiej instancji, ze podziela argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sadu
pierwszej instancji, w ktérym poszczegdlne dowody zostaly wyczerpujaco omdwione, a takze, iz traktuje ustalenia
tego sadu jako wlasne. Nie ma rowniez przeszkod, by sad drugiej instancji odwotal sie nawet do oceny prawnej sadu
pierwszej instancji, jezeli w pelni jg akceptuje i uznaje za wystarczajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
2013 r. I CSK 639/12 LEX nr 1360162).

Powyzsze upowaznia Sad Okregowy do stwierdzenia, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
po dokladnym przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ktére poddal szczegolowej i wszechstronnej analizie,
jak rowniez trafnie wyjasnil podstawe prawna orzeczenia z przytoczeniem prawidlowych przepiséw prawa. Zatem
ustalenia w tym zakresie Sad Okregowy przyjat za wlasne (art. 382 k.p.c.).

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz podstawowym przepisem regulujacym ustalenie sktadu majatku wspoélnego
jest art. 567 k.p.c., przy czym stosownie do jego § 3 maja tu odpowiednie zastosowanie przepisy odrebnego
postepowania o dziale spadku. Wedlug za$ normy art. 688 k.p.c. do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy
o zniesieniu wspolwlasnos$ci. Majac na uwadze to podwojne odestanie w postepowaniu o podzial majgtku wspélnego
malzonkéw wskazaé nalezy, iz to Sad zobowigzany jest do ustalenia z urzedu w toku postepowania o podzial majatku
wspoélnego malzenskiego skladu i wartoéci tego majatku (art. 684 i 619 k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c.). Dodaé tez
trzeba, iz w sprawach o podzial majatku rozstrzygane sa nadto kwestie nie tylko zwigzane z ustaleniem skladu majatku,
podzialem poszczeg6lnych skltadnikéw majatkowych i rozliczeniem finansowym w postaci doptat czy splat, ale takze
z uwagi na zasade kompleksowo$ci orzeczenia o podziale majatku wspblnego wyrazona w art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 618 § 1 k.p.c. i art. 688 k.p.c., w ramach postepowania dzialowego rozpoznawane sg zgloszone przez uczestnikow
roszczenia dotyczace nakladéw na majatek wspdlny z majatkéw odrebnych (obecnie osobistych) malzonkow oraz
ich zadania wynikajace z nakladow na te majatki z majatku wspodlnego i korzystania z niego po ustaniu wspolnosci
majatkowej malzenskiej (art. 686 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.).

W Swietle powyzszego zasadnicza kwestia bylo ustalenie przez Sad Rejonowy skladu majatku wspolnego
podlegajacego podzialowi i jego warto$ci. Rozliczeniu podlegaé za§ winna byla calo$¢ stosunkéw majatkowych
wedlug stanu na dzien ustania wspdlnoéci ustawowej, natomiast podziatowi stan czynny masy majatkowej w chwili
dokonywania podziatu.

Sad Okregowy zauwaza nadto, iz rozpoznanie roszczen z tytulu zwrotu nakltadéw z majatku osobistego malzonka na
majatek wspdlny nastepuje wylacznie na wniosek tego matzonka, a nie z urzedu, gdyz roszczenia te nie wchodza w
sklad majatku wspo6lnego matzonkéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r. II CKN
395/97, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011r. I CSK 78/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015r. III CSK 195/15). Wniosek taki jednocze$nie winien odpowiadaé wymaganiom zawartym w art.
187§ 1 pkt1wzw. zart. 13 § 2k.p.c., a wiec spelnia¢ wymogi pozwu. Nalezy zatem dokladnie oznaczy¢ wysoko$é zgdania
i podstawe faktyczng. Sad jest bezwzglednie zwigzany zakresem zgloszonego roszczenia, a zatem nie moze orzekac co
do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem ani ponad zadanie. Do rozpatrzenia tego zagdania maja zastosowanie
przepisy postepowania procesowego, a zatem i zasada kontradyktoryjnosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 23 czerwca 2016r. V CNP 72/15, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2016r. IT CSK 82/15).

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji prawidlowo rozstrzygnal w przedmiocie podzialu majatku wspoélnego tak
ustalajac jego sktad i warto$¢, a takze okreslajgc sposob podzialu tegoz majatku. Kwestie te, poza wysokoS$cig srodkéw
finansowych zgormadzonych na rachunkach wnioskodawcy, nie byly objete apelacja uczestniczki postepowania.



Uczestniczka postepowania w wywiedzionym Srodku zaskarzenia skupila sie gléwnie na rozliczeniu nakladéw z
majatku wspolnego stron postepowania na jej majatek osobisty oraz nakladow z jej majatku osobistego na majatek
wspolny stron.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze Sad Okregowy nie dopatrzyt sie bledéw w ustaleniach faktycznych oraz
uchybien w interpretacji zaistnialych w sprawie okolicznoéci. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji, wbrew
zarzutom apelacji, dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego, a wyciagniete wnioski mieszcza sie w granicach
zastrzezonych przez art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z treécig przytoczonej regulacji, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci.
Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony
wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu
przez apelujacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Skarzacy moze
tylko wykazywaé, postlugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyt ustanowione w ww.
przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 1., sygn. akt I CKN 1169/99 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2005 r., sygn. akt IV CK 387/04). Podkreslenia przy tym wymaga, ze Sad meriti ma obowiazek
wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Regula ta nie bedzie
zachowana jedynie wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie uktadaja sie w logiczna
caloé¢, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje logiczne
powigzanie wnioskdw z zebranym w sprawie materialem dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2009 1., sygn. akt IV CSK 290/09). W takim wypadku, oparcie przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
jedynie na przedstawieniu wlasnej oceny i gradacji dowodéw, nie moze doprowadzié¢ do podwazenia oceny dowodow
dokonanej przez Sad ad quo i poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych. Celem Sadu jest zatem dokonanie
okre§lonych ustalen faktycznych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiagcego podstawe rozstrzygniecia.
Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz Sad dokonuje swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
a co za tym idzie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa
rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego.

Dyspozycja art. 232 k.p.c. okreéla natomiast obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia
ciezaru dowodu. Przepis art. 6 k.c. ma charakter generalny, jednak ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym wiaze
sie z obowigzkiem twierdzenia i obowigzkiem dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci, ktére moga byé, stosownie do
art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu. Wynika stad, iz powdéd musi udowodnié fakty tworzace jego prawo, a pozwany
fakty, ktore przeszkodzily powstaniu prawa powoda lub je zniweczyly. Zasade kontradyktoryjnoéci (spornoéci) w
polskim procesie cywilnym potwierdza nadto norma art. 3 k.p.c., w zwigzku z art. 227 k.p.c., a na podstawie art. 232
k.p.c. strony sa zobowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, przy
czym Sad moze dopuéci¢ dowod nie wskazany przez strone. Podkreslié nalezy, iz z zasady art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., nie
okre$lajg jedynie zakresu obowigzku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim
w ten sposob, ze strona ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznosci na tej stronie spoczywal (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 18 stycznia 2012 r., I ACa 1320/11, Lex nr 1108777). Zaznaczenia wymaga,
iz nie jest rzecza sadu poszukiwanie za strone dowodbéw przez nia nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej
twierdzen, co wyraznie zaznaczyl Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 1996 r. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 1996r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Zasadnicza rola sagdu sprowadza sie do prawnej i faktycznej oceny
materialu dowodowego przedstawionego przez strony. W zakresie zgloszonych przez strony niniejszego postepowania
roszczen z tytulu zwrotu nakltadéw z majatku osobistego matzonka na majatek wspo6lny oraz z majatku wspoélnego na
majatek osobisty malzonka, Sad nie dzialal z urzedu, a tym samym strony obcigzal obowigzek wykazania zaréwno
zasadnosci jak i wysoko$ci zadania o zwrot nakladow.



Skarzaca w apelacji zarzucila naruszenie art. 232 k.p.c., art. 233 k.p.c. oraz art. 244 k.p.c., polegajgcej na jednostronne;j
i wybiérezej ocenie dowodu z zeznan §wiadkéw A. S., M. F. (2), M. N. i J. T. (2) oraz stron niniejszego postepowania
oraz opinii bieglego i bledne uznanie, ze naklady poczynione przez rodzicow uczestniczki stanowily naklady na majatek
wspolny stron, cho¢ naklady poczynione zostaly na majatek odrebny uczestniczki postepowania oraz razace zanizenie
ich warto$ci w stosunku do nakladéw wspoélnych majacych miejsce w czasie malzenistwa stron do 16 pazdziernika
2012r.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ustalajgc stan faktyczny oparl sie na zebranej w sprawie dokumentacji, ktorej
prawdziwos$ci strony nie kwestionowaly, a Sad nie znalazt podstaw, by odmawiaé jej wiarygodnoSci z urzedu,
przesluchaniu stron oraz §wiadkéw, a takze w oparciu o sporzadzona przez bieglego opinie. Sad uznal, ze dowody
te moga i powinny stanowi¢ podstawe dokonywanych ustalen faktycznych, a Sad odwolawczy z tymi ustaleniami sie
zgadza.

Jak wynikalo z aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 28 kwietnia 1977 r. sporzadzonego w Panstwowym Biurze
Notarialnym, uczestniczka postepowania otrzymala w drodze darowizny prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr

(...) o powierzchni 414m>, przeznaczonego pod budowe domu jednorodzinnego w zabudowie bliZniaczej. Jak wynikato
z o$wiadczenia zlozonego w niniejszym akcie budowa domu byla juz rozpoczeta, wykonane zostaly wykopy, lawy
fundamentowe i przylacze wody. Z zeznan $wiadka M. F. (1) wynikalo wyraznie, ze stan budowy na dzialce, w chwili
zawarcia przez strony zwigzku malzenskiego, byt taki sam jak w momencie otrzymania darowizny. Sama uczestniczka
przyznala, ze na dzien zawarcia malzenstwa zostaly wykonane fundamenty, piwnica, wyciagniete $ciany parteru,
powyzsze potwierdzily réwniez zeznania wnioskodawcy oraz §wiadkéw E. i J. J.. Nie sposéb zatem uznaé, aby zakres
prac budowlanych na dzien zawarcia malzenskiego przekraczal wskazane przez bieglego 10% zaawansowania budowy.

Uczestniczka postepowania niewatpliwie wykazala, ze cze$¢ prac budowlanych zostala sfinansowana przez jej
rodzicow, jednak, wbhrew jej twierdzeniom, na podstawie zeznan wskazanych w apelacji §wiadkow nie sposdb uznac,
ze naklady dokonywane przez rodzicéw uczestniczki stanowily naklady na jej majatek osobisty, byly to bowiem Srodki
przekazywane wspoélnie obojgu matzonkom. Jak wynika z materialu dowodowego, w latach 80 - tych w malzenstwie
stron postepowania ukladalo sie dobrze, urodzilo sie im dziecko i jak wynikalo z zeznan §wiadkéw, w tym E. J. oraz
A. S. oraz A. F. panstwo M. chcieli poméc w starcie mlodemu malzenstwu, ktére nie mialo érodkéw na samodzielne
ukonczenie budowy domu. W powyzszych okoliczno$ciach, twierdzenia uczestniczki, iz byla to darowizna do jej
majatku osobistego nie mogly by¢ uwzglednione, w szczego6lnoéci, ze uczestniczka rozwazala rozszerzenie wlasnoéci
przedmiotowej nieruchomosci na wnioskodawce, co jednak ostatecznie nie nastapito tylko z uwagi na wysokie koszty
dokonania takiej czynnoS$ci notarialnej. Skoro zatem rodzice uczestniczki pomagajgc finansowo w budowie domu
potozonego przy ul. (...) mieli na celu umozliwienie zamieszkania w nim zalozonej przez strony rodzinie, to nie sposéb
przyjac, ze pomoc ta stanowila darowizne do majatku osobistego uczestniczki. Tym samym ustalenia Sadu pierwszej
instancji w tym zakresie i ich ocena prawna, zaslugiwaly na akceptacje.

Powyzsze skutkowalo uznaniem, ze przyjety przez bieglego stopien zaawansowania prac na moment zawarcia zwigzku
malzenskiego, a tym samym wycena dokonanych nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestniczki,
byly prawidlowe. W toku trwania zwigzku malzenskiego strony wykonaly 90% prac, a tym samym podstawa
dokonanych przez Sad Rejonowych obliczen nakladéw byla prawidla i tak w oparciu o warto$¢ rynkowa budynku na
dzien orzekania o podziale ustalona przez bieglego Sad Rejonowy wlasciwie wyliczyl naklady z majatku wspdlnego na
majatek osobisty uczestniczki postepowania.

Odno$nie za$§ opinii gléwnej oraz opinii uzupehiajacych sporzadzonych przez bieglego R. M. nalezy przyznac
im przymiot pelnej wiarygodnoSci z uwagi na fakt, ze przygotowane zostaly przez bieglego posiadajacego wiedze
specjalistyczna, jak réwniez charakteryzuja sie logicznoécia, zupeloécia, jasnoscia oraz brakiem wewnetrznych
sprzeczno$ci. Sad Okregowy dostrzegl, ze biegly z uwagi na liczne zarzuty stron kilkukrotnie korygowal dokonane
wyliczenia, ale ostateczna aktualizacyjna opinia, dokonana na zlecenie tut. Sadu, potwierdzajgca wycene dokonang
w toku postepowania przed Sadem I instancji jako w pelni wiarygodna stanowi¢ mogla podstawe do wyliczenia



nakladéow dokonanych z majatku wspolnego stron na majatek osobisty uczestniczki, w sklad ktérego wchodzila
nieruchomos$é potozona przy ul. (...). Opinia gléwna zawierala nienasuwajacy watpliwosci opis przeprowadzonych
ogledzin nieruchomos$ci oraz analize zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a wnioski sg jednoznaczne i
zgodne z zasadami logiki. Dlatego Sad uznal ja za wystarczajacg dla rozpoznania niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, rowniez nie zastuguje na uwzglednienie podniesiony przez skarzgca zarzut naruszenia
art. 217k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 244 k.p.c.i278 k.p.c. polegajacy na oddaleniu wnioskow dowodowych uczestniczki w
zakresie uzupelniajgcej opinii bieglego z zakresu budownictwa ogélnego kosztorysowania rob6t budowlanych i wyceny
nieruchomoéci oraz papieréw wartosciowych.

Zgodnie z trescig art. 217 § 1 k.p.c., strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okoliczno$ci faktyczne i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwne, wedle za$ §
2 powyzszej normy sad pomija sp6Zznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Do oceny, wiec sadu nalezy jedynie
stwierdzenie, czy okolicznoéci takie zachodzg, czy tez nie, a negatywne ustalenie w tym przedmiocie powoduje
pominiecie spoznionych dowoddéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 277 wrzesnia 2017 r., sygn. akt
I ACa 492/17 Lex nr 2442766).

W tym miejscu powtorzenia wymaga, ze w toku postepowania biegly sadowy R. M. wykonal opinie gléwna oraz
kilka opinii uzupemhiajacych z uwagi na podniesione w toku postepowania zarzuty, w tym uwzgledniajac czes¢ z
nich dokonal korekty opinii pierwotnej. Nalezy zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji uznal opinie gtéwna oraz opinie
uzupekhiajgce za wiarygodne Zrodlo ustalania wartoSci wycenionych nieruchomosci i nakladéw poniesionych przez
strony. Podkresli¢ nalezy, ze opinie bieglych podlegaja ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie
wlaéciwych dla ich przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglych,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w nich wnioskéw
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNCP z 2001 r. nr 4 poz. 64). Z
punktu widzenia powyzszych kryteriow wydana przez bieglego opinia gtéwna i opinie uzupelniajace nie budza zadnych
zastrzezen Sadu Odwolawczego. Tym samym wniosek o powolanie innego biegtego w celu powielenia czynnosci
dokonanych przez bieglego R. M. prowadziloby jedynie do przedluzenia postepowania. Podkreélenia wymaga, ze w
opinii uzupelniajacej sporzadzonej na zlecenie tut. Sadu biegly potwierdzit aktualno$¢ wyceny dokonanej w toku
postepowania przed Sadem I instancji. Uczestniczka postepowania opinii tej nie kwestionowala, natomiast zarzuty
wnioskodawcy wskazujace wzrost cen na rynku nieruchomo$ci nie zostaly nalezycie wykazane w toku postepowania.

Marginalnie nalezy wskazaé, ze wnioskodawca nie wywiodt od orzeczenia Sadu pierwszej instancji ustalajacego
warto$¢ nakladow z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki apelacji, a tym samym niezrozumialym jest
dla Sadu stanowisko wnioskodawcy, ktory powielal te same zarzuty do opinii jak w toku postepowania przed Sadem
I instancji

Odnoszac sie za$ do zarzutu oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu papierow
warto$ciowych na okoliczno$é ustalenia wartoéci Srodkoéw finansowych na rachunkach bankowych, papierow
warto$ciowych i funduszy inwestycyjnych nalezy wskazaé¢ w pierwszej kolejnosci, ze wysokoé¢ tych érodkoéw na dzien
rozwigzania malzenistwa przez Sad wynika wprost z pism instytucji finansowych wymienionych w postanowieniu
Sadu I instancji. Jak wynikalo z poszczegélnych za$wiadczen na dzien 16 pazdziernika 2012 r. wnioskodawca
posiadat §rodki finansowe zgromadzone na rachunku wnioskodawcy prowadzonym przez (...) Bank (...) S.A. w
K. nr (..) w kwocie 36,46 zl, érodki finansowe zgromadzone na rachunku wnioskodawcy prowadzonym przez
(...) Bank (...) S.AA. w K. nr (...) w kwocie 1438,92 zl, Srodki finansowe zgromadzone na rachunku wnioskodawcy
prowadzonym przez (...) Bank S.A. w W. nr (...) w kwocie 30000z}, érodki finansowe zgromadzone na rachunku
wnioskodawcy prowadzonym przez (...) Bank S.A. wW. nr (...) wkwocie 5600zl oraz depozyt papieréw warto$ciowych
znajdujacy sie na rachunku wnioskodawcy prowadzony przez (...) w W. o wartoéci 12168,94 zl. Skoro przedlozone
w toku postepowania dowody z dokumentéw wykazuja ponad wszelka watpliwo$é wysokoé¢ Srodkéw finansowych



na rachunkach, ustalania ich wysokoSci przez bieglego nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Skarzaca podnosita w toku
postepowania, ze wnioskodawca w toku malzenstwa inwestowal w papiery warto$ciowe i obracal znacznie wyzszymi
kwotami niz wynikajace z pism bankéw i instytucji. Nalezy jednak zwazy¢, ze w toku postepowania obie strony
przyznaly, ze cze$¢ $rodkow inwestowanych przez wnioskodawce pochodzila od ich syna, przebywajacego zarobionych
w USA. Podkreélenia wymaga, ze rozliczeniu podlegac za$ winna byla cato$é stosunkéw majatkowych wedlug stanu na
dzien ustania wspolnoéci ustawowej, wyrok rozwigzujacy matzenstwo stron uprawomocnit sie w dniu 16 pazdziernika
2012 1., a tym samym stan §rodkéw znajdujacych sie na rachunkach bankowych wnioskodawcy na ten dzieh wchodzit
w sklad majatku wspdlnego stron. W ocenie Sadu Odwolawczego nie zaslugiwaly na uwzglednienie twierdzenia
uczestniczki, jakoby nalezalo rowniez uwzglednié wszystkie wyplaty dokonane przez wnioskodawce od 2007r., kiedy
strony zaprzestaly prowadzenia wspoélnie gospodarstwa domowego. Strony w okresie trwania zwiazku malzenskiego
nie zdecydowaly sie na zawarcie malzeniskiej umowy majatkowej, ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkowa miedzy
malzonkami, ani na orzeczenie separacji przez Sad, sam za$ fakt trwania faktycznej separacji miedzy stronami nie
moze stanowi¢ podstawy do ustalania innej daty ustalania wspolnosci majatkowej. Powyzsze skutkowaé musiato
ustaleniem wartos$ci srodkow na rachunkach i depozytach wnioskodawcy w wysokoSci na dzien 16 pazdziernika 2012
r., o czym prawidlowo orzekl Sad I instancji.

Sad Okregowy réowniez zarzut dokonania btednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia uznal za
chybiony. Uczestniczka postepowania wskazala, ze Sad niezasadnie obciazyt uczestniczke kosztami ubezpieczenia OC
samochodu, pomimo, ze wnioskodawca wylacznie korzystal z samochodu. Poza sporem w niniejszym postepowaniu
byla okoliczno$é zakupu samochodu marki F. (...) w roku 2003, a wiec niewatpliwie w trakcie trwania malzenstwa
stron i skladnik ten stanowil cze$¢ majatku wspoélnego stron. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu
dowodowego uczestniczka postepowania nie posiada prawa jazdy, nie posiadala tegoz dokumentu w trakcie
nabywania samochodu. Wobec braku posiadania uprawnien do kierowania pojazdami uczestniczki, to wnioskodawca
wylacznie korzystal z samochodu, natomiast uczestniczka sie temu nie sprzeciwiala . Zgodnie natomiast z art. 206
k.c. kazdy ze wspoétwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim
zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspoélwlascicieli.
Uczestniczka postepowania w toku niniejszego postepowania nigdy nie wskazywala, ze wnioskodawca uniemozliwial
badz utrudnial jej korzystanie z pojazdu, a jedynie podnosila, ze samochdd byl uzytkowany wylgcznie przez
wnioskodawce. Wynikalo to gléwnie z faktu, ze uczestniczka samodzielnie z pojazdu korzysta¢ nie mogla. Zgodnie
natomiast z trescig art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspodlnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku
do wielko$ci udzialow; w takim samym stosunku wspélwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza
wspoélng. Niewatpliwie uczestniczka byla wspotwlasdcicielem pojazdu, a tym samym obciazaly ja wydatki zwigzane z
obowiazkowym ubezpieczeniem pojazdéw mechanicznych OC w stosunku do jej udzialu, tj. w polowie, niezaleznie od
tego czy z samochodu korzystala czy tez nie.

Rowniez jako zasadne nalezalo uznaé konieczno$¢ partycypowania w wydatku zwigzanym z remontem garazu,
stanowiacego wspolwlasno$é stron postepowania. Podkre§lenia wymaga, uczestniczka w piémie z dnia 13 stycznia
2014 r. uznala nadkltad wnioskodawcy na garaz w kwocie 2000 zt (k. 264). Skoro zatem powyzsza okoliczno$c
zostala przyznana w toku postepowania i jako bezsporna zostala ustalona prawidlowo przez Sad pierwszej instancji,
niezrozumialym dla Sadu Odwolawczego jest podnoszenie zarzutu dokonania blednych ustalen w tym zakresie na
etapie postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez bledéw w ustaleniach dotyczacych przeznaczenia kwot uzyskanych przez
wnioskodawece z tytulu ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje w kwatery w wysokosci 95.317,20 zl oraz
odprawy w wysokoS$ci 14.474,65 zl na cele remontowe i zakup samochodu. Nalezy wskazac¢, ze dom w zabudowie
blizniaczej nalezacy do uczestniczki postepowania ucierpial w trakcie powodzi w lipcu 1997 r., wymagal on w
zwigzku z powyzszym generalnego remontu na parterze budynku i piwnicy. Jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego na remont strony postepowania zaciagnely pozyczke, a takze przeznaczyly érodki zarobione przez
uczestniczke postepowania podczas pobytu w USA oraz odprawe wnioskodawcy. Sad Okregowy nie mial watpliwosci,
ze zakres prac w domu uczestniczki postepowania wymagal ogromnych nakladéw, wymiana stolarki drzwiowej na



parterze budynku, wymiana rur i rynien, zbicie tynkow i polozenie gladzi, usuniecie parkietéw i polozenie kafli
na podlogach na parterze oraz osuszenie i zdezynfekowanie piwnicy wymagalo znacznych Srodkéw finansowych.
Logiczna konsekwencja zaréwno zakresu niezbednych prac oraz terminu ich wykonania bylo uznanie, ze otrzymane
w styczniu 1998 roku $érodki z odprawy zostaly przeznaczone na wykonanie remontu po powodzi. Réwniez na
wiare zastugiwaly twierdzenia wnioskodawcy o przeznaczeniu Srodkdw uzyskanych z ekwiwalentu za rezygnacje z
kwatery na remont nieruchomosci nalezacej do uczestniczki oraz zakup samochodu. Nalezy wskazaé, ze w 2003
roku strony przeprowadzily szereg prac w domu. Wykonano m. in. wymiane stolarki okiennej, prace murarskie
zwigzane z likwidacja czeéci drzwi balkonowych, zmniejszeniem otwor6éw okiennych, wymiany balustrad, wylozenia
w piwnicy oraz garazu kafli, ocieplono budynek i wykonano elewacje budynku i garazu. Tak obszerny zakres prac
remontowych oraz zakup samochodu po otrzymaniu ekwiwalentu przez wnioskodawce wskazuje niewatpliwie w
ocenie Sadu Okregowego, ze to z tych $rodkéw sfinansowano te inwestycje.

W tym miejscu nalezy wskazaé jednocze$nie, ze wbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy nie dokonal ustalenia,
aby po rozwodzie stron istniala umowa uzyczenia uprawniajaca wnioskodawce do bezplatnego korzystania z
nieruchomoéci. Sad pierwszej instancji stwierdzil jedynie, ze wnioskodawca nadal zamieszkuje w nieruchomoéci
nalezacej do uczestniczki i nie ponosi z tego tytulu zadnych kosztow, jednocze$nie wskazal, ze w toku postepowania o
podzial majatku Sad nie rozstrzyga o kwestiach dotyczacych rozliczen zwigzanych z przedmiotami nie stanowigcymi
majatku wspoblnego stron. Niewatpliwie nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) nalezy do uczestniczki postepowania,
nie stanowila majatku wspoélnego stron, a tym samym rozliczen wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci
i kosztow remontu po ustaniu wspdlno$ci malzenskiej miedzy malzonkami nie przeprowadza sie w postepowaniu o
podzial majatku wspolnego, lecz w odrebnym postepowaniu procesowym.

W $wietle powyzszego zaden argument apelacji uczestniczki postepowania skutecznie nie podwazyl zaskarzonego
postanowienia, co skutkowalo oddaleniem apelacji na mocy art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., 0 czym orzeczono
jak w punkcie 1.

W ocenie Sadu Okregowego réwniez zazalenie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Dyspozycja art. 212 § 3 k.c. stanowi, ze jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb
ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze spos6b ich zabezpieczenia. W
razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu. W
wypadkach zaslugujacych na szczegélne uwzglednienie sad na wniosek dluznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat
juz wymagalnych. Przepisy art. 730 i nast. k.p.c. nie moga wyznaczac¢ przestanek przewidzianego w art. 212 § 3 k.c.
zabezpieczenia splat lub doplat. Nie oznacza to oczywiScie, ze kryteria w obydwu wypadkach nie sa w znacznym
stopniu zbiezne. Dokonujac wykladni pojecia "w razie potrzeby", okres§lajacego w sposoéb bardzo ogélny kryteria,
jakimi przy rozwazaniu potrzeby zabezpieczenia powinien sie kierowa¢ sad zasadzajacy splaty lub doplaty, stwierdzic¢
nalezy, ze pozwala ono na uwzglednienie wszelkich elementéw stanu faktycznego, uzasadniajacych watpliwosci, czy
splaty (doplaty) zostana rzeczywiScie zaplacone lub wyegzekwowane. Ocena ta objaé powinna nie tylko wysoko$¢
nalezno$ci i sytuacje majatkowa zobowiazanego, ale takze stosunki panujace pomiedzy zobowiazanym a uprawnionym
i wszelkie inne czynniki, ktore moga wplynaé na pogorszenie szans realizacji prawa do splaty. Do takich naleze¢ moze
np. choroba czy podeszly wiek zobowigzanego. Uprawniony nie ma obowiazku wykazywaé swojego interesu prawnego,
aczkolwiek niewatpliwie w pojeciu "w razie potrzeby" interes ten sie miesci, to on stanowi bowiem o istnieniu potrzeby.
Sad orzekajacy kompetentny jest do orzeczenia zabezpieczenia w kazdym wypadku, gdy na podstawie okoliczno$ci
sprawy stwierdzi, ze jest to celowe (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 481/08) .

W toku niniejszego postepowania uczestniczka postepowania wskazywala, ze dysponuje kwota 150.000,00 z} na
splate wnioskodawcy, wskazywala nadto, ze pozostala zasadzone nalezno$ci bedzie w stanie splacié z pomoca rodziny,
ewentualnie zaciggnie na ten cel kredyt. W sytuacji, w ktérej Sad Rejonowy odroczyt termin zaplaty, ustalajac
polroczny termin platno$ci od uprawomocnienia orzeczenia, w ocenie Sadu Okregowego jest wysoce prawdopodobne,
ze do tego czasu uczestniczka postepowania bedzie w stanie zgromadzi¢ cala nalezna wnioskodawcy sume. Sad
Okregowy wzial pod uwage i te okoliczno$¢, iz w sytuacji koniecznoS$ci zawarcia przez uczestniczke postepowania



umowy kredytu zabezpieczonego wpisem do hipoteki w celu splaty wnioskodawcy, zabezpieczenie tej sptaty w postaci
ustanowienia hipoteki przymusowej zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy, moze uniemozliwié, a na pewno znacznie
utrudnié zaciggniecie takiego zobowigzania. Jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, interesy wnioskodawcy sa
zabezpieczone, bowiem jest on uprawniony do zlozenia wniosku klauzulowego i uzyskania tytulu wykonawczego.
Powyzsze oznacza, ze w razie braku dobrowolnej zaplaty, wnioskodawca bedzie mogl egzekwowa¢ zasadzone wraz z
odsetkami nalezno$ci w drodze egzekucji komorniczej, w tym réwniez w drodze egzekucji z nieruchomoéci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
oddalit zazalenie wnioskodawcy, o czym orzekl jak w punkcie II.

Orzeczenie zawarte w punkcie III wydano na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢
lub ktérych nie miat obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji
obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztow procesu. W toku postepowania apelacyjnego tut. Sad w niniejszej sprawie pokryt wydatki zwigzane
z wynagrodzeniem bieglego za sporzadzenie opinii aktualizacyjnej z dnia 18 maja 2019 r. w kwocie 1267,79 zt. W
Swietle powyzej normy koszty te nalezalo rozdzieli¢ po polowie, tym samym nakaza¢ wnioskodawcy i uczestniczce
postepowania uiszczenie kwot po 633,90 zt na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu tytulem
brakujacych wydatkow zwigzanych ze sporzadzeniem opinii.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie IV w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c,,
zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Zgodnie z
utrwalonym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego w tzw. sprawach dzialowych, do jakich naleza sprawy o podzial
majatku wspolnego, nie zachodzi sprzeczno$c interesoéw, niezaleznie od tego jaki dana strona zglasza wniosek co do
sposobu podziatu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2013 1. II CZ 149/12, Lex nr 1288653), tym samym Sad Okregowy oddalil wnioski stron o zasadzenie kosztow
postepowan odwolawczych wywolanych wniesieniem apelacji przez uczestniczke postepowania oraz zazalenia przez
wnioskodawece.
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