Sygn. akt IT Ca 1447/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy SSO Malgorzata Dasiewicz - Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2018 r. we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w postepowaniu uproszczonym

z powodztwa Gminy W.

przeciwko A. N.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroclawiu
z dnia 10 maja 2018 r.

sygn. akt VIII C 1216/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego 450 zl kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn.. akt II Ca 1447/18

UZASADNIENIE

Apelacja strony powodowej w S$wietle podniesionych w niej zarzutéw nie dawala uzasadnionych podstaw
prowadzacych do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy stosownie do art. 505 '2 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku ograniczy} do wyjaénienia podstawy prawnej
orzeczenia z przytoczeniem przepisOw prawa

Sad II instancji rozwazajac na nowo caly zebrany w sprawie material, dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej
oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw, w nastepstwie, czego uznal, iz zaskarzone rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego jest trafne i odpowiada prawu. Sad Odwolawczy akceptuje w calo$ci stan faktyczny ustalony przez Sad
I instancji i przyjmuje za wlasny. Podziela takze wyprowadzone przez ten Sad wnioski oraz ostateczng ocene prawng
zadania zgloszonego przez strone powodowa.

Gmina W. w apelacji zakwestionowala wyrok jedynie w czeSci, upatrujac niezasadnoS$ci rozstrzygniecia Sadu I
instancji wylacznie w naruszeniu przepiséw prawa materialnego tj. art. 451 k.c. poprzez bledne zarachowanie przez
Sad Rejonowy kwoty 13.786 zt wplaconej przez pozwanego w dniu 24 marca 2017r, a wiec na poczet naleznos$ci
glownej dochodzonej pozwem 11.920,19 zl oraz na poczet odsetek od naleznoéci gléwnych nieprzedawnionych, a



wiec wymagalnych po 31 grudnia 2013r. Strona apelujgca innych zarzutéw, w tym procesowych, nie podniosta.
Nie negowala ustalen Sadu Rejonowego w zakresie wysoko$ci nieprzedawnionych nalezno$ci odsetkowych
(skapitalizowanych) w wysoko$ci 288,21 z} i przyjetej podstawy ich liczenia, ani tez prawidlowosci wyliczen Sadu
Rejonowego w zakresie, dalszych odsetek od tej kwoty po dniu wniesienia pozwu ( 10 z}) a takze pozostalych odsetek
od nalezno$ci nieprzedawnionych za okres do dnia wplaty dokonanej przez pozwanego (825,26 zl). Powodowa Gmina
nie kwestionowala réwniez wysoko$ci, przyjetej w oparciu o powyzsze wyliczenia, zobowigzania pozwanego (13043,66
z}), a tym samym pokrycia go w calo$ci przez dokonang wplate 13786 zl. Strona powodowa skupita sie wylacznie na
sposobie zarachowania wplaty pozwanego z 24 marca 2017r., ktéra zdaniem Gminy winna by¢ zaliczona w sposéb
opisany w piSmie procesowym z 5 marca 2018r., a wiec w pierwszej kolejnosci na nalezno$ci uboczne to jest odsetki
zasgdzone w nakazie zaplaty, skapitalizowane odsetki zasadzone nakazem a nastepnie na nalezno$¢ gtéwna, jakiego to
zarachowania wplaty dokonala strona powodowa, tym samym wciaz pozostala do zaplaty nalezno$¢ gtlowna w kwocie
1864,69 jakiej zaplaty wraz z odsetkami sie domaga. W ocenie strony powodowej podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia po dokonaniu wplaty pozostawal nieskuteczny. Ze stanowiskiem strony apelujacej Sad Okregowy sie
nie zgodzil, uwzgledniajac calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Strona powodowa Gmina W. pozwem zlozonym w dniu 28 grudnia 2016 r. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kwoty
13785,67 zl (11.920,19 zl naleznoé¢ glébwna za okres od 23.05.2012r. do 28.02.2015r .oraz 1865,48 zl skapitalizowane
na dzien 28.02.2015r. odsetki za opdznienie) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 11920,19 zt od dnia 1
marca 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 1865,48 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
powolujac sie na umowe najmu lokalu mieszkalnego zawartej przez pozwanych R.iK. N., zktérymi zamieszkiwal A. N.,
a ktorzy to sa zobowigzani do zaplaty z tytulu czynszu najmu i zaliczek na poczet naleznosci z tytulu mediéw za okres
w jakim platnosci nie zostaly zrealizowane tj. od 23 maja 20102r. do 28 lutego 2015r. Zadanie pozwu uwzglednione
zostalo w calo$ci w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z 1 lutego 2017r, po otrzymaniu, ktoérego pozwany
dokonal wplaty kwoty 13 785,67 zt ( tytutem nakazu zaplaty VII Nc 4/17) oraz skutecznie wnidsl sprzeciw od nakazu
zaplaty domagajac sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz podnoszac iz uiécil na rzecz strony powodowej kwote 13786
z} tytulem nalezno$ci gtownej (11.920, 19 zl) oraz nieprzedawnionej cze$ci odsetek.

NaleznoSci jakich dochodzi strona powodowa tytulem czynszu majg bezspornie charakter okresowy, tym samym jak
zasadnie wskazal Sad Rejonowy objete byly trzyletnim terminem przedawnienia zgodnie z art. 118 ke. Co za tym idzie,
uwzgledniajgc date wniesienia pozwu (28 grudnia 201r.) nalezno$ci za okres do 28 grudnia 2013r. przedawnily sie.
Strona apelujaca zarzut przedawnienia uznawala za nieskuteczny, przy tym nie bylo podstaw dla takiego stanowiska
budowanego na fakcie dokonania wplaty, ktéra notabene w $wietle jej wysoko$ci zestawionej z naleznoScia z nakazu
zaplaty, nie realizowala jej przeciez w pelni. Nie sposob wiec twierdzic juz z tej przyczyny, iz pozwany dokonujac wplaty
zrealizowal cale ( w tym przedawnione ) zobowigzanie w zakresie odsetek.

Zgodnie z art. 451 ke dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze
przy spelnieniu $wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego
dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczyé na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne oraz na
zalegajace $wiadczenia glowne (§1). Jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoié¢, a przyjat
pokwitowanie, w ktérym wierzyciel zaliczyl otrzymane $§wiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dtuznik nie
moze juz zadac¢ zaliczenia na poczet innego dlugu (§2). W braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione
Swiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dtugdéw wymagalnych - na
poczet najdawniej wymagalnego (§3). Swiadczenie z tytulu stosunku najmu polegajace na placeniu czynszu to wiele
Swiadczen okresowych, z ktorych kazde wymagalne jest w innym terminie, w innym tez terminie ulega przedawnieniu.
W rezultacie kazde z tych §wiadczen stanowi odrebny dtug, chociaz jest to dlug tego samego rodzaju. Dluznik moze
zatem, spelniajac §wiadczenie, wskazac, ktory dlug chce zaspokoié. Wola dluznika zaliczenia spelnionego przez niego
$wiadczenia na poczet okre$lonych dlugéw moze by¢ wyrazona w dowolny sposéb, a jej interpretacja podlega zasadom
okres§lonym w art. 65 § 1 k.c.; o zamiarze dluznika moze $wiadczy¢ takze wysoko$¢é spelnionego Swiadczenia (wyrok
SN z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK 233/11). To za$, co przypada na poczet tego dlugu (za konkretnie wskazany
okres), wierzyciel moze zarachowac na zwiazane z tym konkretnym §wiadczeniem naleznos$ci uboczne. Na tym wlaénie



polega zastosowanie art. 451 § 1 ke do $wiadczen okresowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2009 r., II CSK
409/2008).

W $wietle powolanego przepisu art. 451 k.c. to dluznik w pierwszej kolejnos$ci (przed wierzycielem) ma uprawnienie
do wskazania, ktory ze swoich dlugéw chcee zaspokoié¢. Wyborowi dtuznika wierzyciel nie moze sie sprzeciwic. W braku
takiego oSwiadczenia dluznika, z dokonania zaliczenia moze skorzystaé¢ wierzyciel przy czym tym wyborem dtuznik
nie jest zwigzany dopoty, dopoki nie przyjmie wystawionego pokwitowania, wierzyciel moze bowiem wskaza¢ dtug,
na rzecz ktérego $wiadczenie zostanie zarachowane tylko przez wydanie pokwitowania. Natomiast samo okre§lone
zarachowanie wplaty przez wierzyciela bez pokwitowania i poinformowania o tym dluznika nie sa wystarczajace
dla przyjecia, ze to wierzyciel decyduje o sposobie zarachowania. To przyjecie pokwitowania, w ktérym wierzyciel
zaliczyl wplate na poczet jednego z dlugéw wylacza uprawnienie dluznika do domagania sie zmiany zarachowania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 r., V CK 806/2004). Proba wiec skorzystania przez wierzyciela
z uprawnienia przewidzianego w art. 451 § 2 k.c. ponownie uprawnia dluznika tj. daje mu mozliwo$¢ skutecznego
wskazania dlugu, ktory chcialby zaspokoié, niemniej dtuznik jest uprawniony tego dokona¢é tylko niezwlocznie po
otrzymaniu pokwitowania. Prawo do zarachowania dtuznika i wierzyciela jest ograniczone w czasie, co wynika
bezposrednio z tresci art. 451 § 3 k.c. Przepis ten potwierdza teze, ze prawo wskazania, ktéry z kilku dlugéw ma
zosta¢ zaspokojony przez dane Swiadczenie, trwa do spelnienia §wiadczenia lub do otrzymania pokwitowania, gdyz
przepis ten swa hipoteza obejmuje dopiero stan, w ktérym nie dokonano zarachowania. Przyjecie przy tym przez
Sad zastosowania art. 45183 k.p.c. a wiec zaliczenie w sytuacji braku o§wiadczen stron o sposobie zarachowania — na
nalezno$ci najdawniej wymagalne, jest przy tym ograniczone. Zaznaczenia bowiem wymaga, iz jezeli dluznik spelnia
Swiadczenie pieniezne bez wskazania, ktory z kilku dlugéw pragnie zaspokoié, a jeden z nich jest przedawniony, tj.
stwarzajgcy zobowigzanie niezupelne, to woéwczas nie ma podstaw do przyjecia, ze wolqg jego byla zaplata
dtugu przedawnionego przed innymi nieprzedawnionymi. Art. 451 ke wiec nie moze by¢ stosowany do
dlugu przedawnionego (orzeczenie SN z 18 czerwca 1957 r., 1 CR 456/56).

W rozpatrywanej sprawie pozwany, jak wskazal, dokonal wplaty tytulem nalezno$ci z nakazu zaplaty, przy czym
co niewatpliwe uiszczona kwota nie realizowala calo$ci zobowiazania uwidocznionego w nakazie zaplaty, a ktory to
stracil nastepnie moc na skutek wniesionego skutecznie przez pozwanego sprzeciwu, a w ktorym to wskazal, iz swoja
wplata zrealizowal zobowigzanie wobec strony powodowej w caloSci, doprecyzowujac nastepnie z powolaniem na
zarzut przedawnienia, iz spenil cala nalezno$é gléwna natomiast odsetki jedynie w zakresie w jakim nie doszlo do
ich przedawnienia, tym samym uiszczona przez niego kwota realizuje jego zobowiazanie w pelni wzgledem strony
powodowej. Strona powodowa, co bezsporne po dokonanej wplacie (cho¢ nie realizowala przeciez caloSci naleznoéci
z nakazu zaplaty) nie wskazala (w drodze pokwitowania) sposobu zarachowania wplaty pozwanego, wskazujac to
dopiero w toku postepowania po zlozeniu przez pozwanego sprzeciwu. Co za tym idzie pozwany w tym stanie rzeczy
zachowal swoje uprawnienie do wskazania sposobu zarachowania - i je w niniejszej sprawie wykorzystal, zglaszajac
nadto uwzgledniony stusznie zarzut przedawnienia w odniesieniu do czeSci nalezno$ci odsetkowych. Gdyby nawet
uzna¢ odmiennie i przyja¢ brak wyraznego o$wiadczenia pozwanego, ktory dokladnie dlug chce zaspokoié przy
jednoczesnej biernosci strony powodowej po dokonanej wplacie, to w ocenie Sadu Okregowego nie byto podstaw
do zaliczenia tej wplaty na podstawie art. 45183 k.p.c. na dlug przedawniony, zarzut w jakim to przedmiocie mog} i
podniost pozwany. Okoliczno$é przy tym, iz z powolaniem na art. 118 k.c. nie negowal naleznosci glownej (11920,19 z}),
ktora czesciowo takze byla przedawniona i wyrazil wole jej splaty, nie pozbawialo go wbrew ocenie strony powodowej
mozliwo$ci kreowania tego zarzutu wzgledem odsetek, a tym bardziej mozliwoSci przyjecia jego skutecznosci.

Rozliczenie zatem nalezno$ci i wplaty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z uwzglednieniem
zarzutu przedawnienia z art. 117 § 2 k.c. zgloszonego przez pozwanego w zakresie dochodzonych odsetek, w tym
skapitalizowanych, bylo w ocenie Sadu II instancji prawidlowe. Norma ta nie zostala przy tym odniesiona do
nieistniejacych roszczen, bowiem nie zostaly one wbrew stronie powodowej zaspokojone skutecznie przez pozwanego
dokonang wplata.



Wobec powyzszego apelacja strony powodowej jako bezzasadna podlegata oddaleniu w oparciu o przepis art. 385
k.p.c., co znalazlo wyraz w punkcie I sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II sentencji) znalazlo podstawy w przepisie art. 98 k.p.c.
w zw. Z §2 pkt 3 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych. Pozwany wygral apelacje w caloSci tym samym nalezy mu sie
zwrot kosztéw postepowania odwolawczego na ktore ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego, o zasadzenie ktorych
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést w odpowiedzi na apelacje.



