WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Brulinska

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2018 r. we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) z siedziba w D.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 9 lutego 2018 r.

sygn. akt XIV C 1968/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od strony powodowej M. K. na rzecz strony pozwanej (...) z siedzibq w D. kwote 135 z1
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sedzia Sadu Okregowego

Malgorzata Brulinska

UZASADNIENIE

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze uzasadnienie wyroku — z uwagi iz Sad Okregowy bedacy Sadem II instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego — ograniczone zostalo, stosownie do tresci art. 505 § 2 k.p.c., do
wyjas$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Apelacja strony powodowej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Treéc¢ zarzutow apelacyjnych, ktore w zasadniczym zrebie koncentrowaly sie na probie wykazania niewlaSciwej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze skarzaca negowala w istocie dwie kwestie. Po pierwsze
nie wykazanie przez pozwanego faktu podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiezenia opdznienia, ktére miedcily
sie w pojeciu ,uzycia wszelkich zasobow” oraz po drugie — brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad I instancji
zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujacy pominieciem istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodéw
zaoferowanych przez powodke.

Dokonujac analizy w niniejszej sprawie, Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy
czyniac je jednocze$nie podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Sad pierwszej instancji ustalil bowiem istotne dla sprawy
okoliczno$ci, ktore znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zebranego materiatu dowodowego. Sad I Instancji
oceniajac, w granicach zakre$lonych przepisem art. 233 k.p.c., zebrang dokumentacje wywiéd}l wnioski, ktore nalezy



kwalifikowaé jako logiczne i $cisle zwigzane z warto$cia dowodowa zaoferowanych dowodéw. Z uwagi na powyzsze,
brak bylo podstaw aby przyjaé, iz Sad Rejonowy przy dokonywaniu oceny dowodéw dopuscit sie naruszenia granic
okre§lonych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut apelacji, odnoszacy sie do naruszenia owej regulacji nie zastugiwal
zatem na uwzglednienie. Samo bowiem twierdzenie o dowolnoéci dokonanej oceny przedstawionych dowodow, nie
jest wystarczajace dla uzasadnienia zarzutéw naruszenia przywolanego przepisu. W tym zakresie skuteczne byloby
dopiero wykazanie, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, a tego
z kolei apelujaca nie wykazala.

Nawiazujac do powyzszego — majac na wzgledzie stanowisko judykatury — trzeba dodatkowo zauwazyé, ze w
przypadku poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych i wyprowadzenia z nich logicznych i spdjnych wnioskow
— tak jak ma to miejsce w ocenianej sprawie — niezasadne jest zarzucanie naruszenia art. 233 k.p.c. polegajace na
przedstawieniu oceny dowodéw jedynie o charakterze polemicznym. Niezbedne jest odwolanie sie do argumentéw o
charakterze jurydycznym. Réwniez fakt, ze przedstawione przez skarzaca dowody zostaly ocenione niezgodnie z jej
intencja, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Kompetencja oceny dowodéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego
i nawet sytuacja, w ktdrej z materiatu dowodowego mozna bylo wyprowadzi¢ wnioski inne, niz te wywiedzione przez
Sad, nie powoduje naruszenia art. 233 k.p.c. (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 20 stycznia 2017 r., sygn. I ACa

444/16).

Jednocze$nie, za chybiony uznac takze nalezalo zarzut naruszenia art. 5 — art. 7 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze stosownie do art. 5 ust. 3 ww. aktu obslugujacy
przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowiesc, ze
odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw. Tymczasem, jak wynika z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy,
pozwany wykazal, ze uderzenie pioruna w kadlub samolotu, ktére dotyczylo lotu bezposrednio poprzedzajacego lot nr
(...) bylo po pierwsze, okoliczno$cia niemozliwa do przewidzenia. W celu usuniecia skutkow tego zdarzenia przewoznik
podjal czynnosci celem weryfikacji i oceny uszkodzen — w tej mierze sprowadzil, jak wynika z akt sprawy, bez zbednej
zwloki osobe upowazniona do podjecia odpowiednich dzialan (koncesjonowanego inzyniera). W wyniku kontroli
wykryto usterki wymagajace naprawy przed ponownym dopuszczeniem maszyny do ruchu. Konieczna byla takze
konsultacja z producentem maszyny lotniczej. Po drugie zatem, pozwany wykazal, ze podjat wszelkie racjonalne i
mozliwe §rodki celem zminimalizowania opdZnienia. Nawigzujac natomiast do zarzucanego przez powddke stanu
op6znienia istniejacego juz po fakcie naprawy samolotu, powtorzy¢ za Sadem Rejonowym nalezy, ze nie moze rodzic¢
odpowiedzialnoéci przewoznika za op6zniony lot konieczno$¢ oczekiwania na pozwolenie na wylot. Niewatpliwie
bowiem, w zwiazku ze specyfika tego rodzaju transportu, na lotniskach obowiazuja szczegoblne reguly bezpieczenstwa
a takze plany startéw i ladowan samolotéw zwiazane z poruszaniem sie konkretnymi korytarzami powietrznymi. Nie
mozna zatem wykluczyé, ze godzina startu przedmiotowego lotu nr (...) byla najwcze$niejszym mozliwym momentem
wylotu, w kontekscie planowych rozkladéw lotéw. Bez wplywu na tre$é rozstrzygniecia pozostawala takze podnoszona
przez apelujaca okoliczno$¢ postuzenia sie przez Sad Rejonowy nieobowiazujaca lista nadzwyczajnych okolicznoSci.
Jakkolwiek istotnie, aktualnie funkcjonujg wytyczne interpretacyjne dotyczace rozporzadzenia nr 261/2004, tak
jednak nadzwyczajne okoliczno$ci wymienione na wspomniane;j liScie nie stoja w sprzecznosci z tym co odno$nie
nadzwyczajnych okoliczno$ci zostalo uwzglednione w zaleceniach.

Ponadto, na analogiczna ocene zastlugiwal réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Tutejszy Sad nie znalaz}
uzasadnienia dla niniejszego zarzutu. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. wymienia elementy uzasadnienia wyroku, ktore
wyjasniaja przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane. Tym samym zatem, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
pierwszej instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia.
Tymczasem, w przedmiotowym uzasadnieniu brak sprzeczno$ci a z treSci uzasadnienia wynika wprost na jakich
dowodach Sad opart swoje rozstrzygniecie. Przy czym zauwazyé trzeba, ze stosownie do art. 228 § 1 k.p.c. fakty



powszechnie znane nie wymagaja dowodu. Nadto, Sad wytlumaczyl motywy rozstrzygniecia i wyjaénil dlaczego nie
uwzglednil stanowiska powddki.

Odnoszac sie natomiast do zarzucanego przez apelujaca naruszenia przepisu art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 102 k.p.c.,
za nieuprawniony nalezy uznaé poglad, jakoby uklad podmiotowy konsument-przedsiebiorca niejako automatycznie
wymagal odstapienia od koniecznos$ci ponoszenia kosztoéw przez przegranego konsumenta. W analizowanej sprawie,
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.), powddka jako strona przegrywajaca
obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, i co przy
tym istotne nie moze wylaczaé tego obowiazku okoliczno$¢ braku udzielenia odpowiedzi przez strone pozwana na
wezwanie do zaplaty na etapie postepowania reklamacyjnego.

Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze za oddaleniem niniejszego powddztwa przemawial juz chocby fakt, ze
wierzyciel przeliczyl kwote zadania na walute polska. Stosownie natomiast do art. 358 § 1 Kodeksu Cywilnego
uprawnienie do ,,wyboru” waluty przy spelnianiu $§wiadczenia przypisuje sie jedynie dluznikowi. W sytuacji zatem
gdy $wiadczenie wyrazone w walucie obcej strona powodowa sformutuje w ztotowkach — powbddztwo powinno zostaé
oddalone i to nawet wtedy, gdy przeliczenie jest prawidlowe a wiec teoretycznie — warto$¢ Swiadczenia w zlotdwkach
i w walucie obcej jest rowna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt II CSK 783/14).

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy uznajac, ze zarzuty apelujacej, jako chybione, nie zaslugiwaly na uwzglednienie, na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powodki oddalil, o czym orzekt jak w punkcie I sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, zawarte w punkcie I wyroku znalazlo uzasadnienie w art. 98 k.p.c.
w zwigzku z § 2 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.).

Sedzia Sadu Okregowego
Malgorzata Brulinska
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢, zgodnie z wnioskiem, pelnomocnikowi powo6dki — adw. J. F..

W., 29 sierpnia 2018 r.



