Sygnatura akt IT Ca 1008/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Jarostaw Jaron (spr.)

SSO Czeslaw Chorzepa

SSO Marek Kurkowski

Protokolant: Wojciech Langer

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko A. P.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego w Olawie

z dnia 7 marca 2018 r.

sygn. aktI C 925/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 1800 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
SSO Jarostaw Jaron SSO Czestaw Chorzepa SSO Marek Kurkowski

Sygn. akt IT Ca 1008/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2018 r. sygn. akt I C 925/17 Sad Rejonowy w Olawie w punkcie pozbawil w czeSci
wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we
Wroclawiu z dnia 27 maja 2015 r. sygn. akt XIV Ns 989/13, zaopatrzonego klauzula wykonalnoSci postanowieniem
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 22 listopada 2016 ., tj. w zakresie punktu X do kwoty 11.000 zl, za§ w punkcie
IT w pozostalej czeSci powddztwo oddalil, a nadto w punkcie III koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie
zniosth.

Sad Rejonowy oparl sie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Strony zawarly zwigzek malzeniski w dniu 12 lipca 2008 roku. W trakcie trwania malzenhstwa strony pozostawaly
w ustroju malzenskiej wspélnoéci ustawowej. Wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 roku malzenstwo stron zostalo



rozwigzane przez rozwod. Postanowieniem z dnia 27 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we
Wroclawiu w sprawie sygn. akt XIV Ns 989/13 dokonal podzialu majatku wspoélnego bytych malzonkéw W. S. i A.
P. (wczeéniej S.).

W pkt VII postanowienia Sad ustalil, ze po ustaniu wspolno$ci majatkowej wnioskodawca W. S. dokonal z majatku
osobistego splaty wspolnego dlugu stron tj. kredytu na rzecz (...) Bank (...) S.A. w wysokoéci 9.053 zt. W pkt
IX postanowienia Sad zasadzil od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 4.526,50 zl tytulem
rozliczenia dokonanych splat wspolnego dlugu stron opisanego w pkt VII postanowienia. W pkt X Sad zasadzil
natomiast od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 25.253,05 z} tytutem rozliczenia nakladow
z majatku wspolnego na majatki osobiste stron, opisanych w punkcie V i VI postanowienia. Postanowienie to
uprawomocnilo sie w dniu 19 pazdziernika 2016 roku.

Jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego z A. P. W. S. zaciggnal w (...) S.A. umowe kredytu na zakup mieszkania
potozonego przy ul. (...) we W.. Decyzja z dnia 5 listopada 2008 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego W. nakazal
A. P. uiszczenie kwoty 33.142 zl tytulem zaleglo$ci podatkowej w podatku dochodowym za 2007 roku zwigzanej ze
sprzedazg lokalu mieszkalnego nalezgcego do uczestniczki. W celu splaty zobowigzania wobec Urzedu Skarbowego w
dniu 10 grudnia 2008 roku strony pozyczyly od K. O. — ojczyma powoda, kwote 32.000 zl, z czego na rzecz Urzedu
Skarbowego przelano 31.913 zl. Nastepnie, zeby splacié zadluzenie wzgledem K. O. strony zaciagnely kredyt w Banku
(...) S.A., z ktérym powod byt juz zwigzany umowa kredytowa. Dnia 2 stycznia 2009 roku strony uzyskaly kredyt
w kwocie 13.509,52 CHF, tj. 36.822,90 z}. W okresie trwania malzenstwa strony splacaly zadluzenie wynikajace z
tego kredyty. Po ustaniu malzefistwa stron powod nadal dokonywat splat kredytu wspolnie zaciagnietego na poczet
zadluzenia pozwanej wobec Urzedu Skarbowego. Od 1 grudnia 2012 roku do 16 listopada 2016 roku powdd splacit
lacznie 15.159,48 zl, a nastepnie pod koniec 2016 roku dokonal kolejnej splaty w kwocie 15.893,52 z1. Lacznie po
ustaniu malzenstwa stron powod splacil lacznie kwote 31.053 zl.

Whnioskiem z dnia 5 grudnia 2016 roku A. P. wniosla o przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego przeciwko
W. S. celem wyegzekwowania kwoty 25.253,05 zt wynikajacej z pkt X postanowienia Sagdu Rejonowego w sprawie
o podzial majatku. Pismem z dnia 23 grudnia 2016 roku powo6d na podstawie art. 498 k.c. zlozyl o§wiadczenie o
potraceniu. Wskazal, ze pismem tym potracona zostaje nalezno$¢ przystugujaca pozwanej wzgledem powoda w kwocie
20.726,55 zl z tytulu wzajemnych potracen w rozliczeniach zawartych w prawomocnym postanowieniu o podziale
majatku wspolnego, tj. po odjeciu od kwoty 25.253,05 zt zasadzonej w pkt X na rzecz pozwanej, kwoty 4.526,50 z}
zasadzonej w pkt IX na przez powoda od pozwanej. Kwote te powod potracil z naleznoScia z tytulu dokonanej przez
niego splaty kredytu na rzecz Banku (...).P. S.A w kwocie 21.000 zl.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na zgromadzonych w sprawie dokumentach, ktérych wiarygodnos$ci nie
kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad oparl sie rowniez na przestuchaniu stron, ich wyjasnienia byly
bowiem spdjne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal, ze powédztwo zastugiwalo na czesciowe
uwzglednienie.

Sad wskazal, iz w niniejszej sprawie stan faktyczny pozostawal pomiedzy stronami bezsporny. Strony zgodnie
wskazaly, ze w 2009 roku zaciagnely w Banku (...) S.A. kredyt na splate zaleglosci podatkowej obciazajacej pozwana
A. P. w kwocie 32.000 zl. Spoér sprowadzal sie jedynie do wykladni przepiséw dotyczacych skladnikow majatku
wspoélnego oraz zwigzania Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie orzeczeniem Sadu dokonujgcego podzialu majatku
stron.

Majac na uwadze tre$¢ art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. powdd powolal sie na zdarzenie w postaci splaty zadluzenia
zaciagnietego przez strony wspdlnie na splate dlugu pozwanej i dokonanego przez powoda potracenia wzajemnych
roszczen z tytulu podzialu majatku wspdlnego, co skutkowaé mialo w konsekwencji wygaénieciem zobowigzania W. S.
wzgledem A. P.. Wskazal, ze w uzasadnieniu postanowienia dzialowego Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we
Wroclawiu ustalil, ze ,,...w celu splaty zobowigzania wobec Urzedu Skarbowego w dniu 10 grudnia 2008 roku strony



pozyczyly od K. O. kwote 32.000 zl, z czego na rzecz Urzedu Skarbowego przelano 31.913 zl. Nastepnie, zeby splacic
zadluzenie wzgledem K. O. strony zaciagnely kredyt w Banku (...) S.A., z ktérym wnioskodawca byl juz zwiazany
umowg kredytowa. Dnia 2 stycznia 2009 roku strony uzyskaly kredyt w kwocie 13.509,52 CHF, 1j. 36.822,90 zt. W
okresie trwania malzenstwa wnioskodawca splacal zadluzenie wynikajace z tego kredytu. Po ustaniu matzenstwa stron
wnioskodawca nadal dokonywatl splat kredytu wspolnie zaciggnietego na poczet zadluzenia uczestniczki postepowania
wobec Urzedu Skarbowego”. Z powyzszego powdd wnioskowal, ze skoro kredyt w (...) S.A. zostal zaciggniety na
splate osobistego dlugu pozwanej, to winna ona zwroci¢ powodowi cala uiszczona przez niego, po ustaniu wspoélnosci
ustawowej stron, kwote, tj. po potraceniu rozliczonej w orzeczeniu dzialowym kwoty 9.053 zl, kwote 21.000 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego, o§wiadczenie o potraceniu bylo skuteczne jedynie cze$ciowo, jako ze powodowi nie
przystugiwala wzgledem pozwanej wierzytelno$é ponad kwote 11.000 zl, a zatem nie mogt potraci¢ wiekszej kwoty niz
w rzeczywisto$ci mu sie nalezala. Zgodnie z brzmieniem pkt VII postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 27 maja 2015 roku ,,po ustaniu wspélnosci majatkowej wnioskodawca W. S. dokonal
z majatku osobistego splaty wspdlnego dlugu stron tj. kredytu na rzecz (...) Bank (...) S.A. w wysokoSci 9.053 z}”.
W pkt IX postanowienia Sad zasadzil z kolei od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 4.526,50
z} tytulem rozliczenia dokonanych splat wspolnego dlugu stron opisanego w pkt VII postanowienia. Tym samym
wykladnia orzeczenia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu prowadzila do wniosku, ze Sad
ten uznal, ze dlug zaciagniety przez strony w 2009 roku byl ich wspélnym dlugiem, a zatem winni oni splacaé go
wspolnie. Okoliczno$é, ze powdd po ustaniu wspolnoséci ustawowej splacat calo$¢é zobowigzania prowadzila zatem
do wniosku, ze moze on zada¢ od pozwanej zwrotu polowy splaconych rat. Odmienna interpretacja orzeczenia Sadu
dokonujacego podziatu bylaby sprzeczna z treScia postanowienia z dnia 27 maja 2015 roku. Zaznaczenia wymagato,
ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe byl zwigzany trescia orzeczenia Sadu dokonujacego podzial majatku wspélnego
stron. Orzeczenie to stanowito bowiem podstawe niniejszego postepowania i to ono prawomocnie okreslito wysoko$¢
wzajemnych roszczen stron i zasady rozliczenn pomiedzy bylymi maltzonkami. Przy czym Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe nie byl przy tym zwigzany tres$cia uzasadnienia sporzadzonego w sprawie XIV Ns 989/13.

Nakazujac A. P. w pkt X zwrot W. S. jedynie polowy splaconej przez niego po ustaniu wspdlnosci stron kwoty, Sad
Rejonowy przesadzil zatem sposob wzajemnego rozliczenia bylych malzonkow. Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie
nie mogl wiec orzeka¢ odmiennie. Odnoszac sie do dyspozycji przepisu art. 365 § 1 k.p.c., Sad wskazal, ze okreSlona
W nim moc wigzaca wyraza prawomocno$¢ materialng w aspekcie pozytywnym, obejmujacg nie tylko orzeczenia
merytoryczne, lecz takze postanowienia w kwestiach formalnych. Zwigzanie wyrokiem sadu cywilnego oznacza brak
mozliwo$ci zignorowania zar6wno ustalen faktycznych stanowiacych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i
podstawy prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy uznal o§wiadczenie o potraceniu za skuteczne co do kwoty
11.000 zt i w tym zakresie pozbawil wykonalnoSci tytut wykonawczy w postaci postanowienia Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 27 maja 2015 roku. Skoro bowiem powod splacil po ustaniu wspdlnosci
majatkowej stron wspolny kredyt w lacznej kwocie 31.053 zt (15.159,48 zl + 15.893,52 zl), a kwota 9.053 zl zostala juz
rozliczona w orzeczeniu dzialowym, to obecnie do rozliczenia pozostala kwota 22.000 zt. Polowa z tej kwoty to 11.000
z}. Powodztwo zostalo uwzglednione w polowie, a zatem o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powadd, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktu II i III.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 498 k.c. poprzez uznanie, ze powodowi nie przyshigiwalo
wzgledem pozwanej prawo potracenia wierzytelno$ci w kwocie wiekszej niz 11.000 zl, podczas gdy istnialy podstawy
do potracenia wierzytelno$ci przystugujacej powodowi w kwocie 22.000 z} z wierzytelno$cig przystugujaca pozwanej
w kwocie 20.726,55 zl;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w postaci postanowienia Sgdu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 27 maja



2015 r., sygn. akt XIV Ns 989/13 w zakresie punktu X jedynie co do kwoty 11.000 zl, podczas gdy istnialy podstawy
do pozbawienia wykonalno$ci punktu X przedmiotowego postanowienia w caloéci;

3. naruszenie przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wydanie rozstrzygniecia na skutek
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow i wbrew zasadom doé§wiadczenia zyciowego, tj. poprzez bledne uznanie,
ze dlug zaciagniety przez strony w 2009 r. byl wspdlnym dlugiem stron, a nie dlugiem osobistym pozwanej;

4. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 100 k.p.c. poprzez nieprawidlowg wykladnie tego przepisu,
albowiem brak bylo podstaw do wzajemnego zniesienia kosztow miedzy stronami, co skutkowalo nie zasadzeniem od
pozwanej na rzecz powoda zwrotu potowy oplaty sadowej od pozwu w kwocie 631,50 zh.

W oparciu o powyzsze zarzuty, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie w calo$ci
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we
Wroclawiu, XIV Wydzial Cywilny, wydanego dnia 27 maja 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt XIV Ns 989/13,
zaopatrzonego klauzulg wykonalnoéci postanowieniem Sagdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 22 listopada 2016 1., 1j.
w zakresie punktu X co do kwoty 25.253,05 zl oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania Ii IT
instancyjnego wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Z ostroznos$ci procesowej,
na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zadan, pow6d wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloéci podzielil ustalenia faktyczne dokonane w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy, a w
konsekwencji uczynil je podstawa swego rozstrzygniecia. Podkre$lenia wymaga, iz Sad I instancji prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe, ustalajac wszystkie okolicznoSci istotne dla sprawy, ktére znajdowaly
odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Na tej podstawie Sad Rejonowy
wywiodt trafne wnioski i oceny prawne, a jednoczes$nie wyjasnil przestanki, jakimi kierowal sie przy interpretacji
obowiazujacych przepiséw prawa, stanowigcych podstawe wydanego rozstrzygniecia. Przytoczona za$ na jego
uzasadnienie argumentacja — w ocenie Sadu Odwolawczego — zaslugiwala na calkowita aprobate jako w pelni
usprawiedliwiona stanem faktycznym i prawnym niniejszej sprawy.

Tym samym bezzasadne okazaly sie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia zaréwno prawa materialnego, jak i
prawa procesowego. Z cala pewnoscia nie sposéb uznaé, azeby Sad I instancji dopuscil sie zarzucanego przekroczenia
granic swobodnej oceny dowoddéw, o ktérych mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Wspomniany przepis stanowi bowiem, iz
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Z ugruntowanego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika, iz ramy
swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami
logicznego myS$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomosSci prawnej, wedlug ktérych Sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreSlonych $rodkéw
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnoé¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok SN z
dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX nr
52589; wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 r., II UKN 23/00, OSNP 2003, Nr 5, poz. 137).

Nalezy rowniez wskazaé na powszechnie aprobowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadéw powszechnych
poglad, zgodnie z ktérym postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw (por. wyrok SN z
dnia 7 stycznia 2005 1., IV CK 387/04). Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy



wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrzesSnia 2002 r., I CKN 817/00, LEX nr 56906).

Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania i poddajac stosownej analizie tre$¢ wywiedzionej w niniejszej sprawie
apelacji, przyjac nalezy, iz powdd nie zdotat wykaza¢, aby dokonana przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego
byla obarczona wadliwoscia, ktéra czynilaby zasadnym zgloszony przez niego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
W istocie powdd jedynie przeciwstawil ocenie Sadu Rejonowego wlasng, odmienna ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, ktéra jednak nie znajdowala uzasadnienia w obowiazujacym stanie prawnym. Zdaniem
Sadu Okregowego, brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze zaciagniety przez strony w dniu 2
stycznia 2009 r. kredyt w Banku (...) S.A. winien by¢ kwalifikowany jako osobisty dlug pozwanej, nie za$ wspolny
dlug stron. Wbrew twierdzeniom apelujacego, oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, iz wspomniany wyzej kredyt zostal
zaciagniety w celu splaty osobistego zobowiazania pozwanej wobec Urzedu Skarbowego, czego zreszta zadna ze stron
nie kwestionowala w toku procesu. Nie ulegalo bowiem watpliwosci, iz celem uregulowania zaleglo$ci pozwanej
wzgledem Urzedu Skarbowego, strony pierwotnie pozyczyly od K. O., ojczyma powoda, kwote 32.000 zl, a nastepnie
celem splaty tegoz zadluzenia — wspélnie zaciggnely kredyt w Banku (...) S.A.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze nie sposob uzna¢, azeby po ustaniu wspo6lnosSci
majatkowej stron, ich dlug wobec banku utracil przymiot wspdélnoSci, co oznaczaloby, ze powodowi istotnie
przystugiwaloby uprawnienie do wystgpienia przeciwko pozwanej o zwrot calo$ci, a nie tylko polowy, splaconych rat
kredytu. W sytuacji, gdy powod dobrowolnie zgodzil sie na zaciggniecie kredytu wraz z pozwang, wowczas jeszcze jego
malzonka, celem przeznaczenia uzyskanych w ten sposob Srodkow pienieznych na splate jej osobistego dtugu, stal sie
on strong zawartej z bankiem umowy kredytowej, a tym samym razem z pozwana odpowiadal za zobowiazanie z tej
umowy wynikajace. W ocenie Sagdu Odwolawczego, przyczyna, dla ktérej strony zdecydowaly sie na zwigzanie sie z
bankiem umowa kredytu pozostaje w zasadzie prawnie irrelewantna dla ich odpowiedzialno$ci z tego tytulu. Gdyby
bowiem poczyni¢ hipotetyczne zalozZenie, ze strony zaprzestalyby regulowania rat owego kredytu, wowczas bank — po
wypowiedzeniu umowy — dochodzilby niesplaconej jego czesci od obu stron. W tym kontek$cie bez znaczenia pozostaje
takze okoliczno$c¢, iz - jak wynika z twierdzen samego skarzacego - pozwana w momencie zawierania przedmiotowej
umowy nie miala samodzielnej zdolno$ci kredytowej. Skoro powdd zdecydowat sie na zawarcie, wspoélnie z pozwana,
umowy kredytu w Banku (...) S.A., tym samym réwniez stal sie strona tejze umowy.

W odniesieniu do argumentacji skarzacego, iz §rodki przeznaczone na splate kredytu pochodzily wylgcznie z jego
wlasnych dochodéw, wskazaé nalezy, iz w trakcie malzenstwa dochody powoda, stosownie do tresci art. 31 § 2 k.r.o.,
stanowily majatek wspoélny stron. Oznacza to, ze Srodki przeznaczane na uiszczanie rat kredytu de facto pochodzily
z majatku wspolnego stron. Bezspornie bowiem pomiedzy stronami w trakcie trwania malzenistwa istnial ustawowy
ustrdj wspolnoéci majatkowej. Nalezy przy tym podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego, iz po ustaniu tej wspolnodci,
powdd mogt domagac sie od pozwanej jedynie zwrotu polowy splaconego na rzecz Banku kredytu. Oboje byli stronami
umowy kredytowej, a zatem po ustaniu miedzy nimi wspolno$ci majatkowej, zobowiazanie z tego tytulu obcigzalo ich
w cze$ciach rownych, tj. kazde z nich po polowie.

W tej sytuacji nie zachodzily podstawy do pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt XIV Ns 989/13 w
zakresie punktu X w calo$ci. Nie ma racji apelujacy, wskazujac, iz pozbawienie powyzszego tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w zakresie punktu X jedynie do kwoty 11.000 zl, prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia po
stronie pozwanej. Abstrahujac od kwestii oceny postepowania samej pozwanej, ktora zlozyla wniosek o egzekucje
zasadzonego na jej rzecz od powoda roszczenia z punktu X wspomnianego wyzej postanowienia, raz jeszcze nadmienié
nalezy, iz zobowigzanie umowne stron wzgledem banku, juz po ustaniu wspé6lno$ci majatkowej stron, nadal obcigzato
powoda w polowie. Brak bylo zatem podstaw do uznania, ze pozwana mialaby sie bezpodstawnie wzbogaci¢ z tego
tytulu, w sytuacji, gdy powod uiScit calo§é naleznoséci wobec (...) S.A., a Sad I instancji pozbawil wykonalnosci
przedmiotowy tytul wykonawczy co do polowy uiszczonej przez powoda kwoty pieniezne;j.



W $wietle powyzszych rozwazan, rownie bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego, j. art. 498 k.c.
Apelujacy wskazywal bowiem, iz Sad I instancji pomingl w swoich rozwazaniach fakt, iz orzekajacy w postepowaniu
o podzial majatku stron Sad rozstrzygnal o dokonanych przez niego wplatach jedynie do dnia orzekania w tymze
postepowaniu. Niewatpliwie w punkcie VII postanowienia z dnia 27 maja 2015 r., wydanego w sprawie XIV Ns
989/13, Sad Rejonowy ustalil, iz po ustaniu wspdlnosci majatkowej wnioskodawca W. S. dokonal z majatku osobistego
splaty wspolnego dlugu stron, tj. kredytu na rzecz (...) Bank (...) S.A. w wysoko$ci 9.053 zl. Podkreslenia w tym
wzgledzie wymaga, iz Sad I instancji zasadnie odwolal sie do tresci wyzej wspomnianego postanowienia, w ktérym Sad
orzekajacy w przedmiocie podzialu majatku stron przesadzil o wspélnym charakterze zobowigzania stron wzgledem
(...) S.A. Nalezy zatem uzna¢, ze stosownie do dyspozycji art. 365 § 1 k.c. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pierwszej
instancji byl zwigzany ustaleniami w tymze zakresie. Przy czym z uwagi na wspdélny charakter zobowiazania stron,
dokonane przez powoda potracenie bylo skuteczne jedynie co do kwoty 11.000 zl, co znalazlo wyraz w sentencji
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze powdd kwestionowal rozstrzygniecie Sadu I instancji nie tylko co roszczenia
glownego, ale réwniez w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Apelujacy zarzucil naruszenie przepisu art. 100
k.p.c., gdyz jego zdaniem koszty powinny by¢ stosunkowo rozdzielone miedzy stronami, a nie wzajemnie zniesione,
tak jak to uczynil Sad Rejonowy. W ocenie Sadu Odwolawczego, na gruncie niniejszej sprawy istotnie zachodzily
przestanki do wzajemnego zniesienia kosztéw procesu pomiedzy stronami. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w
przypadku cze$ciowego uwzglednienia powodztwa, sad przy zastosowaniu art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. moze
dokonaé stosunkowego rozliczenia kosztéw lub wzajemnego ich zniesienia. Podstawy do wzajemnego zniesienia
kosztow procesu zachodza wowczas, gdy zadanie zostalo uwzglednione w okolo polowie, przy mniej wiecej rownej
wysokosci kosztow procesu poniesionych przez kazda ze stron. Brak jest natomiast podstaw do wzajemnego zniesienia
kosztéow procesu w oparciu o art. 100 k.p.c. w wypadku istnienia znacznej ro6znicy kosztdw poniesionych przez
kazda ze stron oraz réznicy w kosztach, jaka powinna kazda ze stron ponie$¢ wskutek ostatecznego wyniku procesu
(por. wyrok SA w Lublinie z dnia 13 marca 2013 r., I ACa 799/12, LEX nr 1293653). Jednoczeénie wskazuje sie,
ze wzajemne zniesienie kosztoOw procesy miedzy stronami jest stuszne takze wowczas, gdy obie strony sa w takim
samym lub zblizonym stopniu przegrywajacym i wygrywajacym, czego ocena nie zalezy tylko do kalkulacji kwot, jakie
poszczegoblne strony dochodzily, lecz réwniez rodzaju podniesionych przez nie zarzutéw i ich wazkoSci dla podstaw
zaskarzonego wyroku (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 30 czerwca 2015 r., I ACa 420/15, LEX nr 1950454).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, nalezy uznaé, ze w rozpoznawanej sprawie brak bylo dostatecznych podstaw,
ktore przemawialby za zmiang rozstrzygniecia w przedmiocie wzajemnego zniesienia kosztéw procesu pomiedzy
stronami. Podkre$lenia wymaga, iz obie strony w rownym stopniu byly przegrywajacym i wygrywajacym. Wprawdzie
powod poniost koszt oplaty sadowej od pozwu w kwocie 1.263 zl, jednakze sama ta okoliczno$é nie przesadza jeszcze,
ze Sad Rejonowy nie mogl skorzystac z przewidzianego w art. 100 zd. 1 k.p.c. uprawnienia do wzajemnego zniesienia
kosztow. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze Sad nie jest w tym zakresie zwigzany niejako sztywnymi kalkulacjami, a
winien wzig¢ pod uwage takze charakter roszczenia, jak i zasadno$c¢ zglaszanych w toku procesu przez strony twierdzen
i zarzutéw oraz ich wplyw na zapadle rozstrzygniecie co do meritum sporu. Wydaje sie zatem, ze Sad I instancji
prawidlowo uwzglednil wszelkie tego rodzaju czynniki, co doprowadzilo do wzajemnego zniesienia kosztow procesu
miedzy stronami.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono natomiast w punkcie I wyroku w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wobec oddalenia apelacji powoda w caloci nalezalo zasadzi¢ od niego zwrot poniesionych
przez pozwana kosztow postepowania apelacyjnego. Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego przed
Sadem II instancji w kwocie 1800 zl, ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokacie, w brzmieniu obecnie
obowigzujacym.
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