Sygnatura akt IT Ca 2427/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Karas (spr.)

: 8SSO Agnieszka Hreczanska-Cholewa

SSR del. Anna Martyniec

Protokolant: Wojciech Langer

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko W. M. i D. M.

o zaplate

na skutek apelacji powédki i zazalenia pozwanych

od wyroku Sqdu Rejonowego w Trzebnicy

z dnia 26 wrzesnia 2017 r.

sygn. aktI C 1224/15

I. zmienia zaskarzone postanowienie o kosztach zawarte w punkcie III wyroku w ten sposoéb, ze
zasqdza od powodki na rzecz kazdego z pozwanych po 2417 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. oddala apelacje powéddki;

III. zasqgdza od powoddki na rzecz kazdego z pozwanych po 1950 zl kosztéw postepowania
apelacyjnego i zazaleniowego.

SSO Grzegorz Kara$ SSO Agnieszka Hreczanska-Cholewa SSR del. Anna Martyniec

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2017r. Sad Rejonowy w Trzebnicy w sprawie o sygn. akt I C 1224/15
w punkcie I umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego powoddztwa; w punkcie II w pozostalym
zakresie powoédztwo oddalil; w punkcie IIT zasqdzil solidarnie od powédki na rzecz pozwanych
kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu; w punkcie IV nakazal powébdce, aby uiscila na
rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w Trzebnicy) kwote 81,26 zl tytulem zwrotu kosztéow
stawiennictwa swiadka w Sqdzie poniesionych tymczasowo ze srodkow Skarbu Panstwa.



Sad Rejonowy ustalil, ze powddka w lutym 2014r. na podstawie ustnej umowy wydzierzawila pozwanemu D. M.
na okres trzech lat cze$¢ dzialek w S., ktorych jest wlascicielka, o lacznej powierzchni 8 ha w IV i V klasie gleby.
Negocjacje dotyczace warunkéw umowy powddka prowadzila bezposrednio z D. M., ktéry w tym zakresie konsultowal
sie telefonicznie ze swoim ojcem W. M.. Strony ustalily, ze D. M. bedzie uprawial dzialki, a pow6dka, w ramach zaplaty,
bedzie pobierala przystlugujace pozwanemu doptaty bezposrednie.

W. M. i D. M. prowadza odrebne gospodarstwa rolne, ale wzajemnie sobie pomagaja. Podobne relacje wystepuja
w lokalnym $rodowisku wiejskim. W. M. dzierzawi od okolicznych rolnikéw, (...) oraz gminy T. okolo 50 ha ziemi
z czynszem dzierzawnym nieprzekraczajacym 1.000 zl za 1 ha przy czym to on pobiera doplaty bezposrednie do
dzierzawionych gruntéw. Uprawianie dzierzawionej ziemi, zaplata czynszu w kwocie okolo 1000 z} za hektar oraz
przekazywanie wydzierzawiajagcemu doplat bezposrednich powodowaltoby, ze uprawa bylaby nieoplacalna — nie
przynosila dochodéw albo przynosila straty.

W dniu 29 lipca 2015r. powédka wypowiedziala D. M. umowe dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym, jako
przyczyne wskazujac niewywiazywanie sie z ustnych zobowigzan pomiedzy stronami. Pomimo tego D. M. w dalszym
ciggu dokonywal zasiewow i grunty oddal dopiero w sierpniu 2016r.

W dniu 9 listopada 2015 r. powddka skierowata przedsagdowe wezwanie do zaptaty do W. M. i D. M..

W latach 2014 — 2016 powodka skladala do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wnioski o przyznanie
platnosci do uprawianych przez pozwanego D. M. gruntéw. Za lata 2014 i 2015 otrzymata doptaty do 1 ha odpowiednio
w kwoce 910,87 z}i 1.106,69 zl. Wniosek ztozony 2016r. nie zostal jeszcze rozpoznany.

Sad Rejonowy dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego uznal, ze powddztwo nie zasluguje na
uwzglednienie.

Powddztwo przeciwko W. M. Sad I instancji uznal za bezzasadne, gdyz nie byl on strong umowy dzierzawy, a jedynie
pomagal synowi w uprawianiu wydzierzawionej przez niego ziemi.

Roszczenia skierowanego przeciwko D. M. powddka natomiast nie udowodnila. Sad I instancji podniosl, ze w zasadzie
zaden ze $wiadkéw nie potrafil powiedzie¢ nic na temat wysokoSci czynszu dzierzawnego, a zeznania Swiadka E. K.
w tym zakresie byly niewiarygodne. Swiadek ten nie znat praktycznie zadnych ustaleri dotyczacych umowy, a jedynie
bardzo dobrze pamietatl wylacznie kwote czynszu dzierzawnego przy czym okoliczno$¢ ta jest sprzeczna z pozostalym
materiatem dowodowym.

Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze gleba na dzierzawionej nieruchomosci jest niskiej klasy, wobec czego uprawa na niej
jest malo wydajna i wysoce pracochlonna, a zatem umowienie sie na czynsz w kwocie wskazywanej przez powodke
jest malo prawdopodobnym.

Uwzgledniajac powyzsze, a nadto okolicznos$é, ze to powddka pobierata doplaty, ktére wynosily okolo 1.000 zt do 1 ha,
a ktore jej nie przystugiwaly, gdyz nie uprawiala ziemi, Sad Rejonowy uznal, Ze strony zawarly umowe na warunkach,
jakie wskazywal D. M..

Orzeczenia o kosztach zawarte w punkcie III i IV Sad Rejonowy oparl na art. 98 ke.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodta powodka zaskarzajac go w calosci zarzucajac naruszenie przepiséw
prawa procesowego, tj.:

L. art. 233 § 1 kpc polegajace na niewszechstronnej, sprzecznej z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego oceny
materiatu dowodowego w postaci:

1. zeznan $wiadka E. K. poprzez uznanie, zZe sa one niewiarygodne, gdyz $wiadek nie pamietal praktycznie zadnych
ustalen dotyczacych umowy poza kwotg czynszu dzierzawnego, co mialo §wiadczy¢ o wybidrezosci pamieci §wiadka



zwlaszcza, Ze zeznania te mialy by¢ sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym podczas, gdy prawidlowa oraz
wnikliwa ocena tresci zeznan E. K., dokonana z uwzglednieniem zasad logiki oraz do§wiadczenia zyciowego, a takze
treéci zeznan $wiadkoéw M. W. i §wiadka 1. K. oraz przestuchania stron tj. M. P. i D. M. winny prowadzi¢ do wniosku,
Ze zeznania te byly spdjne, logiczne oraz wiarygodne, co w konsekwencji prowadzilo do blednych ustalen faktycznych
w zakresie treéci lgczacej strony umowy;

2. zeznan $wiadka I. K. oraz pozwanego D. M. oraz uznaniem ich — jak mozna domniemywaé — za wiarygodne
podczas, gdy zeznania te w zakresie opisu przebiegu spotkania powodki z pozwanym D. M. byly wzajemnie sprzeczne
lub co najmniej niespdjne, co prowadzilo do blednych ustalen faktycznych w zakresie tresci taczacej strony umowy;

3. umowy dzierzawy zawartej pomiedzy powodka a L. B., poprzez pominiecie okolicznoéci z tego dowodu
wynikajacych, co skutkowalo blednymi ustaleniem, ze powodka nie poniosta szkody w okresie bezumownego
korzystania z gruntu przez pozwanych podczas, gdy z dowodu tego wynika jednoznacznie, ze zawierajac umowe z L.
B. powddka mogtaby — oprocz doptat — uzyskac kwote 8.000 zl, tj. tozsama z dochodzong pozwem, co niezaleznie
od blednych ustalen faktycznych dotyczacych tresci umowy laczacej powoddke z pozwanymi winno prowadzi¢ do
zasgdzenia odszkodowania;

4. zeznan powodki oraz §wiadkow E. K., A. C., T. S., M. W., L. B. potwierdzajacych, ze pozwany W. M. by} osoba
wspoldecydujaca o zawarciu umowy, uprawiajgca ziemie wraz z pozwanym D. M. oraz manifestujaca na zewnatrz
swoje wladztwo nad gruntem nalezacym do powddki, co prowadzilo do blednego ustalenia faktycznego, zgodnie z
ktérym nie byt on strona umowy dzierzawys;

5. zeznan $wiadka E. B., G. L. oraz przesluchania stron skutkujacych uznaniem, ze dzierzawa gruntu rolnego za
wynagrodzenie w kwocie 1.000 zl od hektara oraz prawem pobierania doplat bezposrednich bylaby nieoptacalna
podczas, gdy umowa o takiej wlasnie tresci zostala zawarta nie tylko pomiedzy stronami, ale i pomiedzy powddka a k.
B., co z punktu widzenia do§wiadczenia zyciowego powinno $wiadczy¢ o jej ekonomicznym uzasadnieniu;

II. art. 328 § 2 kpc polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla ktérych
umowa dzierzawy zawarta pomiedzy powodka a L. B., a takze czeSciowo zeznania §wiadka L. B. nie staly sie
podstawa poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, co znaczaco utrudnia przesledzenie toku rozumowania Sadu,
prawidlowos$ci dokonanej oceny dowodow, a tym samym polemike z zaskarzonym orzeczeniem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powb6dztwa
oraz oczenie o kosztach procesu stosownie do wyniku sprawy; zasadzenie na rzecz powodki kosztéw postepowania
przed Sadem II instancji ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powddki na rzecz kazdego z pozwanych
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zt, wedlug norm przepisanych.

Pozwani wnieéli zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie III. wyroku wywiedli zaskarzajac je w czeSci
oddalajacej zadanie zasadzenia kosztow procesu ponad kwote 2.417 zl zarzucajac naruszenie art. 98 § 1i 3 kpc w
zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, skutkujace przyznaniem od powddki na rzecz pozwanych kosztéw zastepstwa procesowego
w lacznej wysokosci 2.417 zt podczas, gdy pozwanym winny zostaé przyznane od powddki osobno koszty zastepstwa
procesowego w kwotach po 2.417 zt bedacych niezbednymi do celowej obrony pozwanych.

Kierujac sie powyzszym pozwani wniesli o: zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie od powddki na
rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, w kwocie po 2.417 zk; zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanych kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.



W odpowiedzi na zazalenie pow6dka wniosla o jego oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanych na jej rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zazalenia wniesionego przez pozwanych Sad Okregowy uznal je za zasadne.

Podnies$é nalezy, ze domniemywana przez powodke solidarna odpowiedzialno$é pozwanych nie wynikata ani z ustawy,
ani z umowy, a zatem brak jest podstaw do przyjecia, aby po ich stronie wystepowalo wspéhuczestnictwo materialne.
Wspolwystepowanie pozwanych w tym procesie mialo zatem jedynie charakter stricte procesowy, co powoduje, ze ma
zastosowanie zasada, ktora stanowi, ze wspotuczestnikom formalnym (art. 72 § 1 pkt 2 kpc), reprezentowanym przez
jednego pelnomocnika bedgcego adwokatem lub radca prawnym, nalezy sie zwrot kosztow procesu obejmujacych jego
wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspoéluczestnika.

Biorgc pod uwage naklad pracy radcy prawnego reprezentujacego pozwanych Sad II instancji uznal nadto, ze istnieja
podstawy do zasadzenia pelnych kosztéw procesu dla kazdego z nich oddzielnie. Wprawdzie powodka zglaszala swoje
roszczenia wobec obu pozwanych co do zasady na jednakowej podstawie faktycznej, jednak kazdy z pozwanych bronit
sie odmiennymi zarzutami dotyczacymi kwestii faktycznych i prawnych, a wiec pelnomocnik wystepowal w imieniu
dwo6ch mocodaweow kazdego reprezentujac oddzielnie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc zmienil postanowienie
zawarte w punkcie III zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od powodki na rzecz kazdego z pozwanych po 2.417
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje wniesiong przez powddke Sad Okregowy uznal natomiast za niezasadng.

Sad Okregowy majac nie tylko uprawnienie i rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu (art. 382
kpc), dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw w nastepstwie,
czego uznal, ze zaskarzone rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego jest trafne i odpowiada prawu. Sad Okregowy w pelni
akceptuje stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji i przyjmuje za wlasny. Podziela takze wyprowadzone przez Sad
Rejonowy wnioski oraz ocene prawna zadania zgloszonego przez strone powodowa.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu
art. 328 § 2 kpc. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzut ten moze bowiem podlegaé¢ uwzglednieniu jedynie w
tych wypadkach, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska Sadu,
a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera
motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie
instancyjne;j.

Uchylenie orzeczenia wobec naruszenia art. 328 § 2 kpc moze by¢ wiec zastosowane tylko w wyjatkowych
okolicznoS$ciach, tj. jedynie wtedy, gdy treS¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania
prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. W rozpoznawanej sprawie — wbrew
twierdzeniom zawartym w apelacji - takie wyjatkowe okoliczno$ci nie wystapily, gdyz uzasadnienie Sadu Rejonowego
spelnia wszystkie wymagania stawiane przez art. 328 § 2 kpc. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
poczynil ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia, w sposob logiczny, pelny i przekonujacy wskazal przyczyny,
dla ktorych oparl sie na powolanych dowodach oraz dla ktérych nie dal wiary niektérym z nich i na tej podstawie
dokonal oceny zadania pozwu, a nadto rozwazyl zarzuty pozwanych dotyczace kwestii faktycznych i prawnych
rzutujacych na zasadno$é roszczenia powddki.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw apelacyjnych stawianych przez powodke Sad Okregowy wskazuje, ze w my$l zasady
swobodnej oceny dowodoéw wyrazonej w art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodéw wedlug wlasnego



przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowodoéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci. Przyjmuje sie przy tym, ze
ramy swobodnej oceny dowodéw muszg by¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, dosSwiadczenia zyciowego,
regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo§¢, dokonuje wyboru okreSlonych $rodkéw
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$c¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Wykazanie przez strone, iz Sad naruszyl przytoczony przepis oraz ze fakt ten mogl mieé istotny wplyw na wynik
sprawy, nie moze by¢ zastapione odmienng interpretacja dowodoéw zebranych w sprawie chyba, ze strona jednocze$nie
wykaze, ze ocena dowodow przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000r., sygn. akt VCKN 17/00). Oznacza to, ze naruszenie przepisu
art. 233 § 1 kpc nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez apelujacego stanu faktycznego przyjetego przez niego
na podstawie wlasnej oceny dowodoéw. Skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, Ze Sad razaco naruszyl ustanowione w ww. przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw i ze
naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., sygn.
akt ICKN 1169/99 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005r., sygn. akt IVCK 387/04).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta nie bedzie zachowana jedynie wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez
Sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie w logiczng calosé, zgodng z do§wiadczeniem Zzyciowym, lecz pozostaja
ze sobg w sprzeczno$ci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem
dowodowym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009r., sygn. akt IV CSK 290/09). Doda¢ nalezy,
iz oparcie przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc jedynie na przedstawieniu wlasnej oceny i gradacji
dowodow, nie moze doprowadzi¢ do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad i poczynionych na jej podstawie
ustalen faktycznych. Wskazania przy tym wymaga, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu
art. 233 § 1 kpc wymaga okreSlenia, jakich to konkretnie uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym
zasady logicznego rozumowania badz do$wiadczenia zyciowego. Zatem formulujac zarzut blednej oceny dowodow,
skarzacy powinien okre$li¢, jaki konkretnie dowo6d i z naruszaniem, jakich kryteribw Sad ocenil niewlasciwie.
Samo niezadowolenie strony z treSci zapadlego orzeczenia, przy jednoczesnym braku przedstawienia argumentacji
jurydycznej, wymogu tego nie spehia.

Reasumujgc, wykazanie, iz sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 § 1 kpc, co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy, nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, przy jednoczesnym
zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow,
ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady doswiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan
Swiadomosci prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, i oczywiscie zgodne
z gromadzonym materialem dowodowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie
ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona. Zdaniem Sadu Okregowego takich zarzutow dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie
dowodow postawi¢ nie mozna, a wszelka argumentacja skarzacej w tym zakresie jest chybiona i w zasadzie stanowi
polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi i trafna ich ocena prawna.

Odnoszac sie do powodztwa skierowanego przeciwko W. M. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I
instancji, ze nie byl on strong umowy dzierzawy zawartej przez powddke, a w konsekwencji nie posiada on legitymacji



biernej w sprawie. Odmienny osad powddki wynika jedynie z jej twierdzen i nie znajduje zadnego poparcia w
zgromadzonym w sprawie materiale.

Bezspornym jest, ze ustne negocjacje co do warunkéw umowy dzierzawy powddka prowadzila bezposrednio z
D. M.. Na okoliczno$¢, ze wydzierzawiajagcym grunty jest jedynie D. M. wskazywali réwniez wprost §wiadkowie
zawnioskowani przez sama powodke, a mianowicie A. C., E. K., E. K. i L. B.. Takze z zeznah $§wiadka M. W. posrednio
wynika, ze strong umowy byl D. M.. Wskazywali oni bowiem na twierdzenia powddki, ze pozwany jej nie placi czynszu.

Wypowiedzenie umowy z dnia 29 lipca 2015r. oraz przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 9 listopada 2015r.
powddka réwniez skierowala jedynie do D. M.. Wprawdzie pierwotnie do zaplaty wezwala W. M., jednak ostatecznie
uczynita to w stosunku do D. M. wskazujac w piSmie, ze poprzednie wezwanie, jako oparte na omytkowych danych
prosi traktowaé jako niebyle.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze umowa dzierzawny zostala zawarta wylacznie pomiedzy powodka a D. M.. Oceny
tej w zaden spos6b nie zmienia okoliczno$é, ze D. M. w czasie negocjacji konsultowal sie telefonicznie ze swoim
ojcem, co do warunkéw umowy, ze obaj pozwani uprawiali ziemie bedaca przedmiotem dzierzawy oraz jak wskazuje
powddka, ze W. M. ,manifestowal na zewnatrz swoje wladztwo nad gruntem nalezacym do powodki”. Przypomniec
nalezy, ze powodka swoje roszczenie wobec W. M. wywodzila z zawarcia ustnej umowy dzierzawy, a nie umowy
zawartej w sposob dorozumiany (per facta concludentia). Zatem nawet jesli D. M. konsultowat sie z ojcem, a W.
M. w swoich wypowiedziach integrowal sie z przedmiotem umowy oraz wykonywal na dzialce prace rolne, wynikato
to jedynie z relacji rodzinnych pomiedzy pozwanymi i ich wspolpracy jako rolnikéw, co w zaden spos6b nie moze
by¢ jednoznaczne z przyjeciem, ze rowniez W. M. byl strona spornej umowy. Stanowisko takie w sposéb klarowny
potwierdzaja chociazby zeznania §wiadka E. B. i L. B., a takze przestuchanie pow6dki. Mimo bowiem zeznan E. B., w
ktoérych wskazywal, ze ,,obsiali$my” pole dzierzawione od powddki i ,weszliSmy” na nie we wrzeéniu 2016r., ani L. B.,
ani sama powddka nie mili watpliwo$ci, ze §wiadek nie jest strong zawartej przez nich umowy dzierzawy.

Natomiast przestluchanie powddki, w ktérym ostatecznie podniosla, ze uwaza, ze umowe zawarla z W. M., bo D. M.
byt jedynie ,,podporka” jest tak oderwane od zgromadzone w sprawie materialu, a nawet od stanowiska powodki w
procesie, ze nie wymaga dalszej analizy. Z pewno$cig jednak nie obala zarzutu braku po stronie W. M. legitymacji
biernej w tej sprawie.

Przechodzac do dalszych zarzutow apelacji skierowanych przeciwko orzeczeniu oddalajacemu powodztwo w stosunku
do D. M. Sad Okregowy wskazuje, ze nie znalazl podstaw do zakwestionowania ustalen faktycznych, ani wnioskow
prawnych Sadu i instancji w tym zakresie. Analiza dokonana przez Sad II instancji na podstawie art. 382 kpc
potwierdza bowiem, ze powodka nie wykazala, aby warunki umowy dzierzawy ksztaltowaly sie odmiennie od tych,
jakie wskazywal D. M..

Dowody, jakie powodka przedstawila na poparcie swoich twierdzen, w ktérych stala na stanowisku, ze z tytulu umowy
miala otrzymywac¢ nie tylko doplaty z (...), ale takze czynsz dzierzawny od D. M. w kwocie 8.000 z} rocznie, a wiec jej
roczne dochody z tytulu dzierzawy mialy wynosié¢ okolo 2.000 zt od 1 ha, nie wytrzymuja konfrontacji z caloksztaltem
materialu dowodowego, do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki. Z powszechnie dostepnych Gléwnego Urzedu
Statystycznego wynika, ze w latach 2014 — 2016 stawki czynszu za dzierzawe 1 ha gruntéw rolnych w wojewodztwie
(...) wynosily Sredniorocznie okolo 890 zl. Takze umowy dzierzawy zawarte przez pozwanego nie tylko z osobami
prywatnymi, ale takze z Gming T. wskazuja, ze w spornym okresie czynsz dzierzawny nie przekraczal 1.000 zl za 1
ha. Wiekszych watpliwos$ci w sprawie nie budzily réwniez dochody z uprawy 1 ha gruntéw odpowiadajacych gruntom
spornym i byly one przez Swiadkéw umiejscawiane na poziomie $rednio 3.000 — 3.600 zl rocznie przy jednoczesnych
kosztach produkeji w kwocie okolo 1.000 zl.

W zwiazku z powyzszym nie sposo6b odmowié logiki i racjonalnos$ci stanowisku pozwanego D. M., a w §lad za tym
rowniez Sadu I instancji, ze dzierzawienie gruntéw na warunkach deklarowanych przez powddke odbywaloby sie
co najmniej na granicy oplacalnoéci. W tych okoliczno$ciach trudno da¢ wiare zeznaniom $wiadka E. K., czy tez
umowie dzierzawy pomiedzy powddka a L. B.. Tym bardziej, ze warunki umowy zawartej z pozwanym D. M. w zakresie



czynszu dzierzawnego zostaly przez $wiadka E. K. w zasadzie wyrecytowane, przy jednoczesnym braku posiadania
przez $wiadka jakichkolwiek informacji, co do pozostalych kwestii objetych umowa. Natomiast umowa dzierzawy
pomiedzy powodka a L. B. budzi powazne watpliwoéci. Nie moze bowiem umkna¢, ze dokument ten zostal zlozony do
sprawy w dniu 21 listopada 2016r. i to dopiero po zarzutach pozwanych, ze czynsz dzierzawny w kwocie 2.000 zt jest
wygobrowany i nieprawdopodobny mimo, ze widniejaca na niej data 1 wrze$nia 2015r. wskazuje, ze zostala zawarta
przed zlozeniem pozwu w rozpoznawanej sprawie. Po drugie, jak wynika z przestuchania powddki i §wiadka E. B.
wykonanie umowy z dnia 1 wrze$nia 2015r. nigdy nie doszlo do skutku, a aktualnie lgczy ich umowa zawarta w 2016r.,
ktodrej tresci i warunkow nie ujawniaja.

Odnoszac sie do wywodu apelacji w zakresie blednej oceny zeznan $wiadka I. K. Sad Okregowy wskazuje, ze Sad 1
instancji dowodu tego w ogodle nie uczynil podstawa dokonanych ustalen faktycznych, co wynika wprost z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, a zatem chociazby z tych wzgledow zarzut ten nie podlega rozpoznaniu. Po drugie data zawarcia
umowy pomiedzy powddka a D. M., gdyz wlasnie na takie okolicznos$ci dowdd z zeznan wskazanego §wiadka zostal
powolany, ostatecznie nie byla pomiedzy stronami sporna.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy argumenty apelacji wniesionej przez powodke uznat za bezzasadne na
podstawie art. 385 kpc orzekl, jak w punkcie II sentencji wyroku.

Orzeczenie zawarte w punkcie III sentencji wyroku Sad Okregowy oparl na art. 98 § 11 3 kpc wzw. z § 2 pkt 5w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 z p6zn. zm.) zasadzajac od powodki na rzecz kazdego
z pozwanych kwote po 1.950 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu przed drugg instancjg w tym koszty zastepstwa w
postepowaniu apelacyjnym po 1.800 zl i w postepowaniu zazaleniowym po 135 zt oraz oplata od zazalenia w kwocie
po 15 zk.
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