Sygnatura akt IT Ca 1592/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk

: SSO Grzegorz Karas$ (spr.)

SSR del. Dorota Skrzypczak-Wozny

Protokolant: Wojciech Langer

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powoédztwa B. S.

przeciwko Gminie W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Sré6dmiescia we Wroclawiu
z dnia 23 maja 2017 r.

sygn. akt I C 263/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposoéb, ze oddala powodztwo i w punkcie II w ten
sposob, ze zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 90 zl kosztéw procesu;

II. zasqgdza od powoda na rzecz strony pozwanej 270 zl kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Grzegorz Kara$ SSO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk SSR del. Dorota Skrzypczak-Wozny

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2017r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt I C
263/17 w punkcie I zasadzil od strony pozwanej Gminy W. na rzecz powoda B. S. kwote 0,50 z} (slownie: pieédziesiat
groszy); oraz zasadzil od strony pozwanej Gminy W. na rzecz powoda B. S. kwote 120 z} tytulem kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze 26 marca 2016 r. w sobote B. S. uiScil oplate w kwocie 50 groszy w parkometrze przy ul. (...) we
W.. Pismem z 29 marca 2016 r. powdd wezwal Gmine W. do zwrotu wniesionej oplaty parkingowej w terminie 7 dni od
dnia doreczenia wezwania, jednak w piSmie z 26 kwietnia 2016 r. strona pozwana jej zwrotu z uwagi na brak podstaw.

Sad I instancji powolujac sie na tresé¢ art. 405 ke, art. 410 ke, art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z 21.03.1985 r. o drogach
publicznych oraz orzecznictwo uznal, ze oplata za postdj w sobote byla pobrana z przekroczeniem umocowania
ustawowego, a zatem byta nienalezna i podlegala zwrotowi.



Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze pozwana zaakceptowala przedstawiona wyzej wykladnie pojecia ,dni roboczych”
dokonana przez sady administracyjne i na mocy Uchwaly nr (...) Rady Miejskiej W. z dnia 16 czerwca 2016 r. ustalila,
iz oplaty pobiera sie jedynie w dni robocze od poniedziatku do piagtku.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta Gmina W. zaskarzajac go w calo$ci zarzucajac naruszenie przepisow
prawa materialnego poprzez pominiecie przy rozstrzyganiu przepisu aktu prawa miejscowego tj. Uchwaly nr
(...) Rady Miejskiej W. z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, ustalenia
wysoko$ci stawek oplaty za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego
parkowania, wprowadzenia oplat abonamentowych i zerowej stawki oplaty dla niektérych uzytkownikéw drogi,
sposobu pobierania tych oplat i okreélenia wysokosci oplaty dodatkowej, gdzie w § 2 ust. 2 wskazano, ze za postoj
pojazdéw samochodowych w strefach, o ktorych mowa w ust. 1 pobiera sie oplaty w dni robocze od poniedziatku do
piatku w godzinach od 9.00 do 18.00 oraz w soboty w godzinach od 9.00 do 14.00. Uchwatla ta ma range aktu prawa
miejscowego i na jej podstawie pobierane sa oplaty za post6j pojazdéw w strefie platnego parkowania.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy co do zasady poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktéore Sad Okregowy w postepowaniu
odwolawczym przyjmuje za wlasna podstawe rozstrzygniecia. Jednak w ocenie Sadu II instancji ostateczna ocena
materialu dowodowego i wnioski prawne Sadu Rejonowego sg nietrafne, co powoduje, ze zaskarzone rozstrzygniecie
podlega zmianie.

Strona skarzgca slusznie zarzuca, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji zostalo wydane z naruszeniem przepisow prawa
materialnego przy czym blad subsumcji polega na wadliwym uznaniu, ze ustalony w sprawie stan faktyczny odpowiada
normie prawa wskazanej w art. 405 ke. Przepis ten stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa

kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe do zwrotu jej naleznosci.
Skorzystanie z instytucji bezpodstawnego wzbogacenia jest zatem mozliwe przy lacznym spelnieniu sie okre$lonych
przesltanek, a mianowicie nastepuje przesuniecie majatkowe pomiedzy dwoma podmiotami, istnieje zalezno$¢ miedzy
wzbogaceniem a zubozeniem, a nadto wzbogacenie nastepuje bez podstawy prawne;.

Analiza rozpoznawanej sprawy nie pozwala na przyjecie, ze roszczenie powoda wyczerpuje przestanki art. 405 kc.
Podstawg takiego wniosku jest okoliczno$¢, ktéra Sad Rejonowy wprawdzie powolal w czeSci wstepnej uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, jednak pominat jg zarbwno w dokonanych ustaleniach faktycznych, jak i pozostawil poza
oceng prawng. Umknelo bowiem Sadowi I instancji, ze w dacie zdarzenia bedacego podstawa zadania powoda
obwiazywala Uchwala nr (...) Rady Miejskiej W. z dnia 22 kwietnia 2010 r., regulujaca obowiazek ponoszenia oplat
za parkowanie w soboty. Uchwala ta, jako akt prawa miejscowego, zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, stanowila
zrodto powszechnie obowigzujacego prawa na obszarze dzialania organdw, ktore ja ustanowily. Akt ten nie zostal
wyeliminowany z obrotu prawnego poprzez rozstrzygniecie nadzorcze odpowiedniego w trybie art. 91 ustawy z dnia 8
marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2017r. poz. 1875 j.t.). Nie zostal réwniez poddany kontroli legalno$ci
sadu administracyjnego na podstawie art. 93 ust. 1, czy art. 101 wskazanej ustawy. W sytuacji zatem, gdy na dzieh 6
marca 2016 r. nie istnialo orzeczenie stwierdzajgce niewazno$¢, czy niezgodnosé z prawem Uchwaly nr (...) z dnia 22
kwietnia 2010r. nie mozna moéwié, ze strona pozwana pobierajac oplate za parkowanie w sobote dzialala bez podstawy
prawnej, a tym samym zostala wzbogacona bezpodstawnie w rozumieniu art. 405 kc.



W konsekwencji dla rozstrzygniecia tej sprawy nie mialo zadnego znaczenia, ze na mocy Uchwaly nr (...) z dnia
16 czerwca 2016r. uchwala wezeéniejsza zostala zastapiona przez inna uchwal, nawet jesli nastgpilo to z przyczyn
wskazywanych przez powoda, a nastepnie przez Sad Rejonowy. Podnie$¢ nalezy, ze sad powszechny - sad cywilny
nie posiada kognicji do badania niezgodnoéci z prawem administracyjnych aktéw prawa miejscowego. Ustawodawca
bowiem w art. 91 ust. 1w zw. z art. 86 u. o samorzadzie gminnym kompetencje te zarezerwowatl wylacznie dla organow
nadzoru nad dzialalno$cia gminng (Przez Rady Ministréw i wojewoda, a w zakresie spraw finansowych — regionalna
izba obrachunkowa), a na koncowym etapie systemu kontroli prawotworczych dzialan organéw administracji
publicznej powierzyl ja sadom administracyjnym, nie za$§ sadom powszechnym. Sad powszechny w postepowaniu
cywilnym nie moze zatem orzec, ze okreSlone przepisy prawa miejscowego nie obowigzuja, lub niezgodnie z
ustawa, gdyz w tym zakresie wymagane jest orzeczenie okreslonego organu nadzoru badz sadu administracyjnego w
postepowaniu administracyjnym.

Jedynie ma marginesie wskaza¢ nalezy, bowiem nie bylo to przedmiotem zgdania pozwu, Ze w sprawie niniejszej nie
zachodzily takze przeslanki ewentualnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Gminy wobec powoda. Nawet gdyby

bowiem powdd na skutek dzialania strony pozwanej poniést jakgkolwiek szkode, to z mocy art. 417 * § 1 k.c. to
niemozliwym byloby zasadzenie na jego rzecz odszkodowania z tego tytulu. Wskazany przepis stanowi bowiem, ze
jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydane aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zadacé po stwierdzeniu we
wladciwym postepowaniu niezgodno$ci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. W
sytuacji zatem, gdy wynikajace z art. 7 Konstytucji RP oraz ustawy o samorzadzie gminnym domniemanie legalnos$ci
i zgodno$ci z prawem Uchwaly nr (...) z dnia 22 kwietnia 2010r. nie zostalo obalone w odpowiednim postepowaniu i

przez wlasciwy organ, przepisy art. 405 ke i art. 417 ' ke nie stanowig podstawy do uwzglednienia roszczenia powoda.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy przede wszystkim nalezy wskazaé, ze spor pomiedzy stronami
dotyczy oplaty parkingowej w wysokos$ci 0,50 gr (pieédziesieciu groszy) i jest to roszczenie gldwne i jedyne powoda.
Tym samym nie sposéb nie dostrzec razacej dysproporcji pomiedzy przedmiotem sporu, a finansowanymi przez
podatnikéw kosztami postepowania przed sadem cywilnym. Pomijajac koszty procesu stron, ktére wyniosty lacznie
360 zl, a zatem 720 razy przewyzszaja przedmiot sporu, nalezy rowniez mie¢ na uwadze pozostale koszty zwigzane
z rozpoznawaniem sprawy (korespondencji, pracy sadéow dwoch instancji zaangazowanych rozpoznanie sprawy,
materialow biurowych itd.).

Stad tez Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I poprzez oddaleni
powddztwa, a w konsekwencji réwniez w punkcie II zasadzajac na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 2 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015r. poz. 1804 z pdzn. zm.) od powoda na rzecz strony pozwanej koszty procesu w kwocie 9o zt.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy oparl na art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. § 2 pkt 1 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 11 § 10 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 z pdzn. zm.) zasadzajac od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 270 zl kosztéw procesu przed Sadem II instancji w tym kwoty po 120 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym i w postepowaniu zazaleniowym oraz kwote 30 zt z tytulu zwrotu oplaty
od apelacji.

SSO Grzegorz Karas SSO Malgorzata Dasiewicz — Kowalczyk SSR del. Dorota Skrzypczak — WoZniak



