Sygnatura akt IT Ca 1479/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Hreczanska-Cholewa (spr.)

: SSO Monika KuzZniar

SSO Patrycja Gruszczynska-Michurska

Protokolant: Wojciech Langer

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa M. K. (1) i G. K.

przeciwko T. E.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzebnicy

z dnia 2 czerwca 2017 r.

sygn. akt I C178/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodoéw na rzecz pozwanego 135 zI kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO Agnieszka Hreczanska-Cholewa SSO Monika KuZniar SSO Patrycja Gruszczynska-Michurska

II Ca 1479/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 02.06.2017 r. Sad Rejonowy w Trzebnicy oddalil powddztwo M. K. (1) i G. K. przeciwko T. E. o
przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaptate (pkt I), zasadzil od powodéw na rzecz pozwanego kwote 1 217 7l
tytulem zwrotu kosztoéw postepowania oraz nakazal powodom, aby uiScili na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Rejonowy
w Trzebnicy kwote 4 001,32 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Powodowie M. K. (1) i G. K., zastepowani przez pelnomocnika w pozwie skierowanym przeciwko T. E. domagali
sie nakazania pozwanemu, aby w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku przywrdcil stan poprzedni
zgodny z prawem, a istniejacy przed rozpoczeciem korzystania z nieruchomosci sktadajacej sie z dziatki gruntu nr (...),
potozonej w miejscowosci M., ul. (...) W., dla ktérej Sad Rejonowy w Trzebnicy IV Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) oraz posadowionej na niej szafki pomiarowej energii elektrycznej - poprzez odlaczenie,
wymontowanie i zabranie licznika oraz wszelkich innych urzadzen, instalacji i kabli zamontowanych i podlaczonych



na tej nieruchomo$ci przez siebie lub na swoje zlecenie, a takze zaniechania jakichkolwiek dzialah naruszajacych w
ten lub inny spos6b wlasno$é powodéw w przyszlosci oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kwoty po 3
500 z} wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 7 grudnia 1979 r. W. K. i M. K. (2) nabyli na prawach wspo6lnoéci ustawowej
gospodarstwo rolne we wsi M., gmina W., w sklad ktérego wchodzily dziatki o numerach: (...), (...), (...), (...), (...)i
(...), a objetego ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Trzebnicy. Malzonkowie K. zamierzali
wybudowaé¢ dom na dzialce (...) (po podziale). M. K. (1) rozpoczela juz budowe domu. Postanowiono, ze skrzynka
energetyczna bedzie wspolna dla obu doméw. Sad Rejonowy ustalit w dalszej kolejnosci, ze w dniu 9 pazdziernika
1997 r. na wniosek G. k. (...) SA wydal warunki og6lne i techniczne przylaczenia urzadzen elektroenergetycznych do
wspolnej sieci. Warunki te wydano dla placu budowy i docelowo dla budynku mieszkalnego w miejscowoéci M., dzialka
nr (...). W pkt I.1 okreslono, ze nalezy wykona¢ przytacze kablowe z linii niskiego napiecia od stupa nr(...)kablem (...)
4x35mm2. Przylacze zakonczy¢ ztaczem (...) z szatkg pomiarowg na dwa liczniki. Zgodnie z pkt 1. 2 zlacze z szatka
pomiarowa usytuowacé ,,w granicy parceli (...) zdostepem od zewnatrz”. Jak ustalono w pkt I.3 dla zlacz wolnostojacych
nalezy stosowa¢ fundamenty betonowe. W pkt I1.3 granice eksploatacji ustalono w zlaczu kablowym na zaciskach
rozlgcznika od strony (...). Cze$¢ budowlang ztacza i szafke pomiarowa pozostawiono w eksploatacji odbiorcy. Tego
samego dnia zostaly wydane tej samej tre$ci warunki ogolne i techniczne przylaczenia urzadzen elektroenergetycznych
do wspdlnej sieci zaadresowane do W. K., a odnoszace sie do dzialki nr (...). Sad I instancji ustalil nadto, ze w dniu w
dniu 27 pazdziernika 1997 r. na wniosek W. W. Gminy W. wydat decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu dla inwestycji polegajacej na budowie domu jednorodzinnego w miejscowo$ci M. na dzialce nr (...).Tego
samego dnia zostala wydana przez W. Gminy W. decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla
inwestycji polegajacej na budowie domu jednorodzinnego w miejscowo$ci M. na dzialce nr (...), stanowiaca odpowiedz
na wniosek G. K.. W listopadzie 1997 r. elektryk T. M. sporzadzil projekt techniczny — Zasilanie energetyczne placu
budowy i docelowo budynku mieszkalnego w M., dzialka nr (...) dla inwestora W. K.. W grudniu 1997 r. zostal
sporzadzony projekt zagospodarowania terenu dzialki oraz przystosowanie dokumentacji do warunkéw miejscowych
dla W. K. jako inwestora na dzialce nr (...) w M.. Zasilanie energetyczne budynku mialo nastapié¢ z projektowanego
slupka zlaczowo-pomiarowego (...) usytuowanego w granicy dzialki nr (...). Takze w grudniu 1997 r. wykonano
projekt zagospodarowania terenu dzialki oraz przystosowanie dokumentacji do warunkéw miejscowych dla G. K.
jako inwestora na dzialce nr (...) w M.. Zasilanie energetyczne budynku mialo nastgpié¢ z projektowanego stlupka
zlaczowo-pomiarowego (...) usytuowanego w granicy dzialki nr (...). Sad Rejonowy ustalil takze, ze w dniu 2 grudnia
1997 r. G. K. zawart ze spolka Zaklad (...) SA umowe nr (...), w ktérej powdd nieodplatne przekazal na majatek
i do eksploatacji (...) SA urzadzenia elektroenergetyczne do granicy eksploatacji. W tym samym z dniu Zaklad
(...) SA zawarl w dniu 2 grudnia 1997 r. z G. K. umowe sprzedazy energii elektrycznej nr (...), ktérej przedmiotem
bylo $§wiadczenie ustlugi przesylowej i sprzedazy energii elektrycznej do obiektu (nieruchomogci) usytuowanego w M.
dzialka (...) (§1). Wedlug tresci §3 ust. 2 miejscem dostarczania energii elektrycznej stanowigcym jednocze$nie granice
wlasno$ci urzadzen jest: a) zlacze kablowe ZK, b) stup linii napowietrznej, c) izolatory na budynku, d) pole nn w R
(z oznaczeniem niepotrzebne skreslic¢), za$ §3 ust. 3 stanowil, iz pomiar dostarczonej energii elektrycznej czynnej
odbywa sie w ukladzie bezpoérednim, tréjfazowym, jednoczasowym usytuowanym w szafce (...). W dalszej kolejnos$ci
Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 23 grudnia 1997 r. M. i W. K. darowali M. K. (1) i G. K. na wspotwlasnoéé w udzialach

po Y2 czeSci dziatke budowlana niezabudowana nr (...) o powierzchni 1477 m'?. Dnia 3 stycznia 1998 r. W. K. zawarl
ze spotka Zaklad (...) SA umowe nr (...), ktéra nieodplatne przekazal na majatek i do eksploatacji (...) SA urzadzenia
elektroenergetyczne wykonane zgodnie z technicznymi warunkami przylgczenia.

Koszty bufdowy szafki pomiarowej ponidst G. K.. Szafka energetyczna jest w ca;loSci posadowiona na dzialce
nr (...) w zwiazku z przebiegiem drogi. Decyzja z dnia 9 marca 1998 r. zezwolono M. i W. K. na wylaczenie z
produkcji rolniczej pod budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego gruntéw rolnych o powierzchni 0,0394 ha,
stanowigcych czesé¢ dzialki nr (...) o powierzchni calkowitej 1,2847 ha, (...) obreb M., gm. W.. W dniu 18 maja 1998
r. na wniosek W. W. Gminy W. wydal decyzje nr (...) o zatwierdzeniu projektu budowalnego domu jednorodzinnego
oraz udzieleniu pozwolenia na budowe. Sad I instancji ustalil nadto, ze w dniu 22 wrze$nia 1998 r. przeprowadzono
odbiodr techniczny zasilania domkoéw jednorodzinnych w M. dz. (...) i (...). Komisji przedstawiono projekt techniczny



opracowany przez T. M.. Dnia 23 wrze$nia 1998 r. Rejon Energetyczny O. przejal przylacze kablowe i zlacze kablowe.
Jako strona przekazujaca na protokole widnieja podpisy K. i K.. W chwili zakoniczenia prac przez A. B. w gbrnej
czeSci szafki pomiarowej znajdowal sie wylacznik gléwny bez licznikow. Dnia 22 kwietnia 2005 r. W. K. zlozyl do
Urzedu Gminy W. wniosek o decyzje ustalajaca warunki zabudowy dotyczace budowy domu jednorodzinnego z
garazem wolnostojacym na dzialce nr (...) w M.. W. Gminy W. wydal w dniu 31 sierpnia 2005 r. decyzje nr (...)
o warunkach zabudowy. W decyzji ustalil na rzecz J. i T. E. sposob zagospodarowania i warunki zabudowy dla
dzialki nr (...) polozonej w obrebie M. oraz cze$ci dzialki nr (...), stanowiacej droge gminna, dla realizacji wjazdu
oraz przylaczy dla sieci infrastruktury technicznej. Wskazal zasilanie w energie elektryczng przylaczem z istniejacej
sieci na warunkach ustalonych z administratorem sieci, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia
25 wrze$nia 2000 r. w sprawie szczegotowych warunkéw przylgczenia podmiotéw do sieci elektroenergetycznych,
obrotu energia elektryczna, $wiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow
jakoSciowych obstugi odbiorcow (Dz. U. z 2000 r., Nr 85, poz. 957). W dniu 12 pazdziernika 2005 r. W. K. i M. K.
(2) jako sprzedajacy oraz T. E. i J. E. podpisali ,,Przyrzeczenie umowy kupna-sprzedazy”. Przedmiotem przyrzeczenia
sprzedazy byla dzialka nr (...), z ktorej zostanie wydzielona nowa dziatka budowlana (...) o wymiarach lacznych 9oo

m(? (ksiega wieczysta nr (...)), znajdujaca sie w M. przy ul. (...). Z dzialki nr (...) miala by¢ rowniez wydzielona
ustalona na czeéci dzialki (...) bezterminowa i bezplatna stluzebno$¢ drogi koniecznej dla kazdorazowych wlascicieli
i ich nastepcow prawnych dzialki (...). Droga dojazdowa poza funkcjga komunikacyjna bedzie wykorzystana do
doprowadzenia niezbednych mediéw takich jak prad, gaz, woda, kanalizacja, telefon itp. Kupujacy zobowiazal sie
do pokrycia kosztéw geodezyjnych zwigzanych z wytyczeniem dzialek, doprowadzeniem pradu, instalacja licznikow
oraz zabezpieczen w skrzynce energetycznej w kwocie okolo 3 000 zl + VAT. Kwoty z tego tytulu zostang odjete od
ceny zakupu. Pozostale media doprowadzi kupujacy we wlasnym zakresie i na swoj koszt. Dzialka byla sprzedawana
z mediami i przylgczem energetycznym. Kupujacym okazano dzialke i szafke pomiarowa i przekazano klucze od
skrzynki. Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2005 r. W6jt Gminy W. zaopiniowal pozytywnie dokonanie podzialu
nieruchomoéci polozonej w obrebie M. na dzialce nr (...), KW (...), stanowiacej wspolwlasnosé M. i W. K. w sposdb
okre$lony we wstepnym projekcie podzialu nieruchomosci. Wydzielona zostala dzialki nr (...). Nastepnie 10 stycznia
2006 1. T. E. i J. E. zawarli z W. K. i M. K. (2) umowe przeniesienia prawa wlasnoéci nieruchomo$ci dzialki nr (...),
potozonej w miejscowosci M., objete ksiega wieczysta nr (...). W dniu 12 stycznia 2006 r. W. K. i M. K. (2) ustanowili
bezplatna i bezterminowa stuzebnoé¢ gruntowa polegajaca na prawie przeprowadzenia mediéw przez dziatke nr (...)
na rzecz kazdoczesnego wlasSciciela dzialki nr (...) we wsi M.. Sad Rejonowy ustalil nastepnie, ze dnia 20 lutego
2006 r. (...) SA Oddzial we W. Rejon Energetyczny O., w odpowiedzi na wniosek z dnia 8 lutego 2006 r., wydal
T. E. warunki przylaczenia do sieci rozdzielczej (...). Obiekt przylaczany stanowil plac budowy, docelowo budynek
jednorodzinny w miejscowosci M., dzialka nr (...). Polecono w istniejacej szafce pomiarowej przygotowac miejsce
do zainstalowania licznika 3-fazowego. Po zakonczeniu robdt nalezalo przedstawi¢ m.in. zgode wlasciciela obiektu
na wykonywanie prac elektrycznych. Starosta (...) w dniu 6 maja 2006 r. wydal decyzje nr (...), ktéra zatwierdzil
projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe J. i T. E. w celu realizacji inwestycji - budynku mieszkalnego
jednorodzinnego wolnostojacego, budynku garazowego oraz bezodplywowego osadnika $ciekow, na dzialce nr (...)
obreb M., gmina W.. Zasilanie energetyczne placu budowy oraz docelowo budynku mieszkalnego mialo nastapic z
istniejacego zasilania. (...) elektryczna do dzialki nr (...) zostala doprowadzona przez dzialke nr (...). T. E. zwrdcil
sie do A. B. o wykonanie zasilania placu budowy. W momencie wykonywania tych prac powodowie nie protestowali.
Kabel zostal ulozony od zlacza do planowanego budynku w drodze dojazdowej. W dniu 9 maja 2006 r. do Rejonu
Energetycznego O. zostal zlozony wniosek z dnia 4 maja 2006 r. o sprawdzenie instalacji odbiorczej wykonanej
na podstawie (...) nr (...) z pro$ba o przylaczenie do sieci instalacji odbiorczej u T. E.. Dnia 10 maja 2006 r.
przedstawiciele (...) Oddzial W. dokonali sprawdzenia zgloszonych do przylaczenia do sieci urzadzen elektrycznych
na placu budowy w M., dziatka nr (...). Wskazano, ze wewnetrzna linia zasilajaca oraz uklad pomiarowy wykonano
zgodnie z warunkami przylaczenia. W dniu 12 maja 2006 r. (...) SA Oddzial we W. zawarla z T. E. umowe sprzedazy
energii elektrycznej i $wiadczenia ustug przesytowych nr (...) dolokalu w M. przy ul. (...), dzialka (...) z przeznaczeniem
budowy domu (§1). Energia elektryczna miala by¢ dostarczana przylaczem trojfazowym na napieciu ponizej 1 kV,
zabezpieczenie do zlacza obiektu (...), stanowiacego miejsce dostarczania i bedacego jednoczesnie granica eksploatacji
(83 ust. 1). Sprzedaz energii i $wiadczenie ustug przesylowych odbywac sie bedzie w oparciu o zrealizowang umowe



przylaczeniowa nr (...) i warunkami przylaczenia, protokolu sprawdzenia nr (...) lub poprzednia umowa, gdzie
zostala okre$§lona moc przylaczeniowa w wysokosci 12 kW (83 ust. 4). Zakupiona energii elektryczna jest rozliczana
za pomocg ukladu pomiarowego bezposredniego, trojfazowego, jednostrefowego, zainstalowanego za skrzynce zk
(85 ust. 1). Sprzedawca odczytuje wskazania ukladu pomiarowego co dwa miesiace (§5 ust. 4). Numer ewidencyjny
odbiorcy okre§lono na (...). W dniu 18 maja 2006 r. zalozono licznik w szafce pomiarowej za§ w dniu 24 sierpnia
2006 r. uprawniony elektryk dokonal odbioru wykonania i odbioru instalacji elektrycznej w budynku na dzialce n
(...)- W dniu 8 lutego 2008 r. przedstawiciele (...) Oddzial W. w osobach Z. C.iD. S. dokonali sprawdzenia gotowo$ci
przylaczenia do sieci. Granice eksploatacji stron ustalono w zlaczu kablowym na zaciskach wlz. Zaswiadczeniem z dnia
20 lutego 2008 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w T. nie wniost sprzeciwu w sprawie przystapienia do
uzytkowania budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojacego, budynku garazowego oraz bezodplywowego
osadnika Sciekow, usytuowanych na dzialce nr (...) w miejscowos$ci M., gmina W.. T. E. jako odbiorca zawarl w dniu
4 kwietnia 2008 r. z (...) sp. z o0.0. z siedziba we W. umowe sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ushug
dystrybucji - umowe kompleksowa nr (...). Przedmiotem umowy byla sprzedaz energii elektrycznej i $wiadczenia
ustug dystrybucji zgodnie z ustawa Prawo Energetyczne, aktualng taryfa, ogbélnymi warunkami sprzedazy energii
elektrycznej i $wiadczenia ushug dystrybucji dla gospodarstw domowych i lokali niemieszkalnych oraz warunkami
przylaczenia nr 89 z dnia 8 lutego 2006 r. (§1). Jako tytul prawny odbiorcy do dzialki oznaczono akt wlasnosci z dnia
12 maja 2006 1. (§3).

Od okolo 2010 r. pomiedzy stronami powstal konflikt zwigzany z korzystaniem z szafki elektrycznej - przed skrzynka
umieszczono stupek ogrodzeniowy z siatka, a nastepnie konstrukcje metalowa uniemozliwiajaca dostep do licznika
pozwanego, co uniemozliwialo inkasentowi dokonywanie odczytu licznika pozwanego. W dniu 14 czerwca 2010 r.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w T. dokonal ogledzin i kontroli w M.. Stwierdzil, ze bezposrednio przy
skrzynce pomiarowej istnieje stupek stalowy wkopany w grunt (dzialka nr (...)), obciagniety siatka. Zwrocit sie do
(...) SA Oddziat we W. o udzielenie odpowiedzi na pytania, czy stan zastany na gruncie stanowi brak mozliwo$ci
otworzenia cze$ci dolnej lewej i prawej skrzynki energetycznej i stanowi zagrozenie bezpieczenstwa mienia oraz oséb
poprzez brak mozliwo$ci odlaczenia zasilania obiektu budowlanego usytuowanego na dzialce nr (...) w przypadku
powstania ewentualnej konieczno$ci podjecia takich dzialan oraz czy istnieje inny sposob odlaczenia zasilania obiektu
budowlanego usytuowanego na dzialce nr (...), jesli tak, to jakie moze by¢ rozwigzanie. W odpowiedzi (...) SA Oddzial
we W. pismem datowanym na dzien 1 czerwca 2010 r. (zlozonego (...) w T. w dniu 9 lipca 2010 r.) wskazal, ze
zagrodzenie zestawu zlgczowo-pomiarowego uniemozliwia otwarcie zar6wno czeéci energetycznej, jak i pomiarowej,
co jest przeszkoda w odlaczeniu zasilenia obiektéw znajdujacych sie na dzialce nr (...) w przypadku powstania
ewentualnej konieczno$ci podjecia takich dzialan. Jedynym sposobem mogacym odlaczy¢ zasilanie dziatki nr (...) jest
odlaczenie ciagu kablowego, co spowodowatoby pozbawienie pradu innych odbiorcow. Pismem z dnia 30 stycznia
2012 ., doreczonym dnia 31 stycznia 2012 r., pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego do przywro6cenia w terminie
30 dni stanu poprzedniego zgodnego z prawem, a istniejacy przed bezprawnym rozpoczeciem korzystania z dziatki
nr (...) w miejscowo$ci M. oraz posadowionej na niej szafki pomiarowej energii elektrycznej poprzez odlaczenie,
wymontowanie i zabranie licznika oraz wszelkich innych urzadzen, instalacji i kabli zamontowanych i podlaczonych
na nieruchomodci, a takze zaprzestania jakichkolwiek dzialan naruszajacych w ten lub inny sposéb wlasnosé M. K.
(1). Zarazem wezwano pozwanego do zaplaty na rzecz powddki kwoty 100 zt miesiecznie platne z gbéry do dnia 10-
go kazdego miesiaca tytulem korzystania z wlasno$ci w opisany sposob. Wskazano, ze pozwany korzysta z dzialki nr
(...) i znajdujacej sie na niej szafki pomiarowej bez jakiegokolwiek tytulu prawnego od dnia 12 maja 2006 r. Ponadto
pozwany ukryl fakt rozpoczecia dzialan i podlgczenia sie z licznikiem i instalacja, bez powiadomienia wlascicieli. Dnia
6 marca 2012 r. zostala usunieta blokada. Pozwany pismem z dnia 12 marca 2012 r. zwrdcil sie do (...) SA o dokonanie
odczytu licznika. W trakcie wizji Sad Rejonowy ustalil, ze szafka elektryczna jest dwupoziomowa. Na dolnym poziomie
posiada dwoje drzwiczek, na gornym posiada takie same drzwiczki, z tym ze na w drzwiczkach po lewej stronie znajduje
sie zamek na klucz. Szafka jest posadowiona na betonowym fundamencie. W szafce po prawej stronie znajduje sie
licznik i wylacznik gléwny z oznaczeniem ,K. G., ul. (...)". Dolna czeé¢ szafki jest zamykana na klucz energetyczny i
znajduja sie w niej urzadzenia elektroenergetyczne nalezace do zakladu energetycznego. W dolnej czesci znajduja sie
klucze do zamkdow w gbrnej szafce, co umozliwia inkasentowi odezyt licznikdéw. W gornej czeécei szafki sg zamontowane



liczniki odbiorcow. Istnieje techniczna mozliwoé¢ odlaczenia i przeniesienia licznika zasilajacego budynek na dzialce
nr (...).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie negatoryjne z jakim wystapili powodowie
a wywiedzione na podstawie art. 222 § 2 k.c. nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Rejonowy wskazal, ze wlasno$é
jako podstawowe prawo rzeczowe jest pod szczegélng ochrona, czego wyrazem jest zamieszczenie zapisu w art.
21. Konstytucji. Tre$¢ prawa wlasnoS$ci zostala wskazana w przepisie art. 140 k.c., zgodnie z ktorym w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylgczeniem innych osob, korzystaé z
rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlno$ci moze pobieraé pozytki i
inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza. Ochrona wlasnoéci wiaze sie immanentnie
z bezwzglednym charakterem tego prawa. W razie zakl6cenia korzystania z nieruchomo$ci w inny sposoéb niz
pozbawienie wladztwa nad rzecza, wlascicielowi nieruchomosci stuzy roszczenie z art. 222 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$é w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wiadztwa
nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.
Sad I instancji uznal, Zze co do zasady roszczenie powodéw jest sluszne. Na ich bowiem dzialce jest posadowiona
skrzynka pomiarowa, w ktorej znajduja sie urzadzenia pomiarowe, nie stanowigce wlasnosci stron. Powolujac sie na
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 marca 2016 r. (I ACa 1431/15) Sad I instancji wskazal, ze stosownie do
art. 222 § 2 k.c. biernie legitymowana w sporze negatoryjnym jest osoba, ktora naruszyla wlasno$¢ w inny sposob,
anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza. Zachodzi wiec potrzeba ustalenia rodzaju
dokonanego naruszenia cudzego prawa wlasnoSci i udowodnienia pozwanemu takiego naruszenia. Sad Rejonowy
podkreslil, ze T. E. zlecil prace zmierzajace do wybudowania przylacza zasilajacego w energie elektryczna jego dziatke
nr (...) w oparciu o warunki przylaczenia do sieci rozdzielczej (...) z dnia 20 lutego 2006 r. W dokumencie tym
wskazano, ze miejsce do zainstalowania licznika 3-fazowego nalezy przygotowaé w istniejacej szafce pomiarowe;j.
Takze w treSci warunkoéw ogoélnych i technicznych przylaczenia urzadzen elektroenergetycznych do wspolnej sieci z
dnia 9 pazdziernika 1997 r., wydanych G. K. i W. K. dla osobnych dzialek polecono, by zlacze z szafka pomiarowa
usytuowac ,w granicy parceli (...) z dostepem od zewnatrz”. Pozwany uzyskal pozwolenie na budowe od Starosty
(...), a nastepnie zaswiadczenie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w T. o braku sprzeciwu w sprawie
przystapienia do uzytkowania budynku. (...) SA Oddzial we W. zawarla z pozwanym w dniu 12 maja 2006 r. umowe
sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug celem zasilania budowy domu, a (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.
zawarla z pozwanym dnia 4 kwietnia 2008 r. z umowe sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji.
W umowie powotano sie na warunki przylaczenia. Nadto pozwany zakupit dziatke pozostajac w przekonaniu, iz jest
ona uzbrojona. Sad Rejonowy nie dat wiary powddce, ze budowany przez nia dom mial by¢ w przyszlosci dla dwoch
rodzin — takze dla syna stad zakup skrzynki na dwa liczniki. Twierdzenia powo6dki w tym zakresie Sad I instancji uznat
za nie znajdujace potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, z ktérego wynika, ze skrzynka energetyczna
miala by¢ wspoélna dla obu doméw. To W. K. rozpoczal starania zmierzajace do budowy domu. Dnia 9 paZzdziernika
1997 r. Zaklad (...) SA wydal warunki ogélne i techniczne przylaczenia urzadzen elektroenergetycznych do wspoélnej
sieci dla dzialki nr (...) - dla placu budowy i docelowo dla budynku. Na wniosek W. K. oraz na wniosek G. K. w dniu
27 pazdziernika 1997 r. zostaly wydane decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji
polegajacej na budowie domu jednorodzinnego w miejscowoSci M. na dzialce nr (...). Znamiennym jest wydanie
powolanych dokumentéw w tym samym czasie dla powoda i dla W. K., jak réwniez okoliczno$é¢, ze w tych datach
powodowi nie byli jeszcze wlascicielami dzialki (umowa darowizny zostala zawarta dnia 23 grudnia 1997 r.). W
grudniu 1997 r. zostaly sporzadzone projekty zagospodarowania terenu dzialki oraz przystosowanie dokumentacji do
warunkéw miejscowych dla W. K. jako inwestora na dzialce nr (...) w M. i dla G. K. jako inwestora na dzialce nr (...).
Zdaniem Sadu jednoczesnoéé tych czynnosci nie byla przypadkowa. W listopadzie 1997 r. dla inwestora W. K. elektryk
T. M. sporzadzit projekt techniczny — Zasilanie energetyczne placu budowy i docelowo budynku mieszkalnego w M.,
dziatka nr (...). Dnia 22 wrze$nia 1998 r. przeprowadzono odbidr techniczny zasilania domkéw jednorodzinnych w M.
dz. (...) i (...). Komisji przedstawiono projekt techniczny opracowany przez T. M.. Zatem obie dzialki objeto jednym
projektem. Sad Rejonowy przywolal w tym zakresie zeznania §wiadka A. B., ktory zeznal, ze dobrano taki rodzaj kabla
i typ skrzynki, aby mogly by¢ zasilane dwie dzialki. Jezeli powodowie wystapiliby tylko do swojej dzialki, to zostalby
uzyty cienszy kabel i inna skrzynka. W. K. uzyskatl zatwierdzenie projektu budowalnego domu jednorodzinnego oraz



pozwolenie na budowe decyzja nr (...) W. Gminy W. z dnia 18 maja 1997 r. Sad I instancji podkreslit takze okolicznoéc
zawarcia w dniu 2 grudnia 1997 r. przez G. K. ze spdlka Zaklad (...) SA umowy nr (...), w ktérej powdd nieodplatne
przekazal na majatek i do eksploatacji (...) SA urzadzenia elektroenergetyczne do granicy eksploatacji. Umowe nr
(...), tej samej tresci, zawarl W. K. dnia 3 stycznia 1998 r. W dniu 23 wrzesnia 1998 r. Rejon Energetyczny O. przejal
przytacze kablowe i zlacze kablowe. W protokole zdawczo-odbiorczym Srodka trwalego jako strona przekazujaca
widnieja podpisy K. i K.. Zatem formalnie powodowie i W. K. wspdlnie posadowili skrzynke energetyczng. Tym samym
wiec pozwanemu okazano skrzynke pomiarowa w przeSwiadczeniu o mozliwoéci korzystania z niej. Zauwazy¢ tez
nalezy, ze dnia 19 marca 2004 r. zaklad energetyczny zwro6cil W. K. kwote 132,90 zl oraz dnia 3 lipca 2008 r. kwote
307,39 zt w zwigzku z wykonaniem przylgcza energetycznego do dzialki nr (...). Sad Rejonowy podkresli ze w zwigzku
z tymi zdarzeniami przedsiebiorstwo energetyczne nabylo wiec wlasno$¢ urzadzen wykonanych przez inwestoréw w
osobach G. K.i W. K..

W warunkach ogo6lnych i technicznych przylaczenia urzadzen elektroenergetycznych do wspélnej sieci z dnia 9
pazdziernika 1997 r. w pkt I1.3 granice eksploatacji ustalono w zlgczu kablowym na zaciskach rozlacznika od
strony (...). Cze$¢ budowlana zlacza i szafke pomiarowa pozostawiono w eksploatacji odbiorcy. Sad przyjal, ze
granica eksploatacji znajduje sie w szafce pomiarowej, posadowionej na gruncie powodéw. Nie mozna wiec przypisaé
pozwanemu naruszenia prawa wlasno$ci powodow. Pozwany przeprowadzil zasilanie w spos6b okreslony przez zaklad
energetyczny oraz nieodplatnie przekazal na majatek (...) wybudowane przylacze (co wynika z treSci warunkow
przytaczenia do sieci rozdzielczej (...) z dnia 20 lutego 2006 r.). Tak wiec pozwany nie byl legitymowany biernie
w niniejszej sprawie. Powodowie domagali sie, aby pozwany przywrdcil stan poprzedni zgodny z prawem poprzez
odlaczenie, wymontowanie i zabranie licznika oraz wszelkich innych urzadzen, instalacji i kabli zamontowanych i
podlaczonych na tej nieruchomosci przez siebie lub na swoje zlecenie, a takze zaniechania jakichkolwiek dzialan
naruszajgcych w ten lub inny sposéb wlasnoé¢ powodoéw w przyszloéci. Biernie legitymowanym jest ten, kto
bezposrednio narusza prawo wlasno$ci w inny sposob niz poprzez pozbawienie wlasciciela wladztwa nad rzecza, a
takze ten, na czyja rzecz to naruszenie nastapito. Biorac pod uwage szerokie rozumienie pojecia przywrocenia stanu
zgodnego z prawem w ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie ma mozliwosci swoim dzialaniem przywrocié¢ takiego
stanu. Pozwany nie moze bowiem dokonaé odlaczenia instalacji; dokonaé tego moze przedsiebiorstwo energetyczne
bedace w istocie wlaScicielem urzadzen znajdujacych sie w skrzynce pomiarowej. Pozwany moze zlozy¢ wniosek
w tym przedmiocie, jednak ostatecznie to zaklad energetyczny jest wladny przenie$¢ urzadzenia. W tym stanie
rzeczy nalozenie na pozwanego obowiazku wystapienia z wnioskiem nie oznacza, ze przeniesienie urzadzen zostanie
dokonane. Kwestia mozliwo$ci technicznego odlgczenia i przeniesienia liczniki takze dla (...) SA Oddzial we W. nie
jest jednoznaczna.

Odnoénie zadania zaplaty Sad Rejonowy wskazal, ze znajduje ono podstawe prawng w art. 352 § 1 k.c. (korzystanie z
nieruchomo$ci powod6w odpowiadajace tresci stuzebnos$ci gruntowej, ktérej posiadaczem jest pozwany) oraz art. 224
§ 2 k.c. i art. 225 k.c. Wskazal na ugruntowany w orzecznictwie, zgodnie z ktérym art. 225 k.c. i art. 22481 k.c. moga
mie¢ odpowiednie zastosowanie do rozliczen miedzy wlascicielem a posiadaczem shuzebno$ci. Zgodnie z art. 352 § 1
k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem
shuzebnosci. Zdaniem Sadu posiadaczem shuzebnosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesytu jest
przedsiebiorstwo przesylowe. Urzadzenia pomiarowe w szafce nie stanowia bowiem wilasnosci pozwanego. Ponadto
— chociaz licznik stanowi element zasilania dzialki pozwanego — jednak to przedsiebiorstwo dostarcza energie
elektryczna odplatnie w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Nawet jesli przyjaé, iz to pozwany jest
posiadaczem stuzebno$ci, nie mozna mu przypisaé zlej wiary z przyczyn opisywanych w czeéci rozwazan odnoszacych
sie do kwestii bezprawnosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyli powodowie.
W swej apelacji zarzucili:

1. naruszenie art. 222 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe niezastosowanie i uznanie, ze nakazanie
przywrocenia stanu zgodnego z prawem wymaga wlasnorecznego dzialania zobowigzanego, a w konsekwencji



przyjecie, ze nie mozna pozwanemu nakaza¢ przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, podczas gdy z zebranego
materialu dowodowego wynika, ze pozwany zlecajac wykonanie i urzadzen w nieruchomosci powoddéw i znajdujacej
sie na niej szafce naruszyt przystugujace powodom prawo wlasnoéci w inny sposodb anizeli przez pozbawienie
faktycznego wladztwa nad rzecza i powinien (oraz moze) przywrocié stan poprzedni zgodny z prawem, co potwierdza
w szczegblnoSci pismo (...) S.A. Oddzial we W. z dnia 26.04.2017 1.;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pobiezng, wybiorcza oraz nazbyt powierzchowng ocene dowod, a przez to
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu i zastapienie zasady swobodnej oceny dowodéw calkowita
dowolnoscia ich uznania i przyjecia wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu ustalen i wnioskow,
ze brak jest podstaw do nakazania pozwanemu przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zaplaty oraz pominiecie i
nieodniesienia sie do niektérych dowodoéw, podczas gdy jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego
zadanie pozwu jest uzasadnione, co w konsekwencji doprowadzilo do sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych i
wyciagnietych wnioskdw z zebrany materialem dowodowym,;

3. naruszenia § 6 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 20.12.2004 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw przylaczenia podmiotéw do sieci elektroenergetycznych, ruchu i eksploatacji tych sieci
poprzez brak nakazania pozwanemu przywré6cenia stanu zgodnego z prawem, pomimo niedysponowania przez
pozwanego tytulem prawnym i zgoda powodéw do korzystania z obiektu (szafki i nieruchomoéci), w ktérym
zamontowal przylaczone urzadzenia i instalacje.

W oparciu o powyzsze zarzuty, powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i nakazanie pozwanemu T. E. aby w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku przywrocit stan poprzedni zgodny z prawem i przestal naruszaé
przystugujace powodom prawo wlasnos$ci nieruchomoscei — dzialki nr (...), polozonej w miejscowosci M., ul. (...), (...)-
(...) W. oraz posadowionej na niej szafki pomiarowej energii elektrycznej, poprzez podjecie przez siebie lub na swoje
zlecenie dzialan zmierzajacych do odlaczenia, wymontowania i zabrania licznika oraz wszelkich urzadzen, instalacji
i kabli zamontowanych i podlaczonych w przedmiotowej szafce i nieruchomosci powodéw i w tym celu wystapit z
wnioskiem do (...) S.A. Oddzial we W. a takze zaniechania jakichkolwiek dzialan naruszajacych w ten lub inny sposéb
wlasno$é powodéw M. K. (1) i G. K. w przyszloéci; zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 724,90 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 13.06.2006 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow kosztow procesu za i II instancje.

W uzasadnieniu apelacji powodowie podkreélili, ze przywolany w zarzutach apelacji § 6 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 20.12.2004 r. w sprawie szczegotowych warunkéw przylaczenia
podmiotéw do sieci elektroenergetycznych, ruchu i eksploatacji tych sieci wskazuje, ze do wniosku o okreSlenie
warunkow przylaczenia nalezy dolaczy¢ dokument potwierdzajacy tytul prawny wnioskodawcy do korzystania z
obiektu, w ktorym bedzie przytaczane urzadzenie, instalacje lub sie¢. Tymczasem pozwany zlecil (...) wykonanie prac
na wlasno$ci powodéw nie dysponujac ich zgoda, co czyni zadanie pozwu zasadnym. Powodowie nie zgodzili sie
takze ze stanowiskiem Sadu I Instancji, jakoby pozwany nie mial mozliwo$ci swoim dzialaniem przywrocenia stanu
poprzedniego, gdyz odlaczenia moze dokonaé jedynie zaklad energetyczny. Ochrona oparta na przepisie art. 222 § 2
k.c. nie zaklada obowiazku wlasnorecznego wykonania nakazu. W pi§mie z dnia 26.04.2017 r. (...) S.A. Oddzial we
W. wskazal, ze istnieje mozliwoé¢ odlaczenia instalacji i przeniesienia urzadzen i licznika zasilajacego budynek na
dzialce (...). Powodowie podniedli, ze ich zgody nie moze zastapi¢ zapewnieniami sprzedajacych dziatke W. i M. K.
(2) czy zakladu energetycznego czy innych decyzji technicznych czy aktow administracyjnych, w tym decyzji Starosty
(...) zatwierdzajacego projekt budowlany i udzielajacego pozwolenia na budowe pozwanemu. Nie moze takze ostac sie
ocena Sadu Rejonowego, ze w odniesieniu do zaplaty pozwany nie pozostawal w zlej wierze albowiem zajecie cudzej
wlasnoSci i umieszczenie na niej urzadzen bez uzyskania tytulu prawnego jest rGwnoznaczne ze zla wiara.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powodéw nie zaslugiwala na uwzglednienie. Stuszne okazalo sie bowiem stanowisko Sadu I instancji, iz po
stronie pozwanego w niniejszej sprawie nie zachodzi legitymacja bierna, co skutkuje oddaleniem zadania pozwu.



Jak stanowi przepis art. 222 § 2 k.c., a to on stanowi podstawe prawna zadania powodow, przeciwko osobie, ktora
narusza wlasno$é w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje
wlaécicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. Funkcja roszczenia
negatoryjnego jest ochrona wlasnoéci przed jej naruszeniem. Roszczenie to zmierza do zakazania naruszycielowi
okres$lonego zachowania sie na przyszlo$c, jezeli towarzyszace okolicznoSci wskazuja na to, ze naruszenia moga sie
powtarzaé. Obejmuje ono zadanie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zakazania dalszych naruszen, jezeli
okoliczno$ci sprawy §wiadczg o tym, Ze nalezy sie liczy¢ z powtarzajacymi sie naruszeniami. Wlasciciel moze domagac
sie na podstawie art. 222 § 2 k.c. przywrodcenia stanu zgodnego z prawem przez zobowigzanie naruszyciela do
usuniecia przyczyn tego ograniczenia lub utrudnienia. Stosownie do art. 222 § 2 k.c. biernie legitymowana w sporze
negatoryjnym jest osoba, ktéra naruszyla wlasno$¢ w inny sposdb, anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego
wladztwa nad rzecza. Dla oceny zasadno$ci zadania powod6w niezbedne jest ustalenie rodzaju dokonanego naruszenia
cudzego prawa wlasnoSci, w uwzglednieniem wszelkich towarzyszacych temu stanowi okoliczno$ci.

Bezsporna okoliczno$cia w sprawie pozostaje fakt, ze w skrzynce elektrycznej, posadowionej na nieruchomoéci
stanowigcej wlasnos¢ powodow znajduje sie instalacja elektryczna, w tym licznik poboru pradu, za pomoca ktorej
przedsiebiorstwo przesylowe dostarcza energie elektryczna do nieruchomoéci pozwanego. Dokladna analiza treéci
znajdujgcych sie w aktach dokumentéw w pelni potwierdza teze Sadu I instancji, ze wlascicielem instalacji
elektrycznej, ktorej usuniecia domagaja sie powodowie nie jest pozwany, lecz wspomniane przedsiebiorstwo. Sad I
instancji, w brew zarzutom apelacji w sposob niezwykle szczegbdlowy ustalit stan faktyczny niniejszej sprawie. Ocenil
zgromadzony material dowody zgodnie z normami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. i na jego podstawie dokonal
ustalen, stanowiagcych podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego. W szczegolnosci pieczotowicie odtworzono proces
inwestycyjny, ktory doprowadzit do posadowienia na nieruchomos$ci powodéw skrzynki elektrycznej i zamontowanie
w niej wspomnianej instalacji elektrycznej, w tym tre$¢ aktow, zezwolen i decyzji o charakterze administracyjnym,
ktoére do tego doprowadzily. Sad Okregowy wskazuje na ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, ze skuteczne
zakwestionowanie swobodnej oceny dowodéw wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledow
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do§wiadczenia zyciowego albo tez pominiecia dowodéw
prowadzacych do wnioskéw odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodow byla oczywiscie bledna
lub razaco wadliwa. Podwazenie oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad I instancji wymaga wiec od
skarzacego wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w
czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat
to sad, wadze poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad. Jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé. Podwazajac prawidlowosé dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny materialu dowodowego, pozwany w rzeczywistosci buduje stan faktyczny sprawy korzystny dla niego, wskazujac
przy tym na okoliczno$ci, majace przemawiac za przyjetym przez niego stanowiskiem, pomijajac te dowody, z ktérych
wynikaja czy tez moga wynika¢ okoliczno$ci odmienne, o czym bedzie mowa ponize;j.

Na wstepnie Sad Okregowy wskazuje, ze z tresci zlozonych do akt dokumentéw sposéb nie budzacy watpliwoéci
wynika, Ze z inicjatywa doprowadzenie energii eklektycznej do dziatek budowlanych wystapili zaré6wno powodowie
jakipoprzednik prawny pozwanego — W. K.. I tak w dniu 9 pazdziernika 1997 r. Zaklad (...) SA wydal na wniosek G. K.
warunki ogoélne i techniczne przylaczenia urzadzen elektroenergetycznych do wspolnej sieci. Warunki te wydano dla
placu budowy i docelowo dla budynku mieszkalnego w miejscowo$ci M., dzialka nr (...). W pkt I.1 okre$lono, ze nalezy
wykonac przylacze kablowe z linii niskiego napiecia od stupa nr 3 kablem (...) 4x35mm2. Przylacze zakonczy¢ zlgczem
(...) z szafka pomiarowa na dwa liczniki. Zgodnie z pkt 1. 2 zlacze z szafka pomiarowa usytuowaé ,,w granicy parceli
(...) zdostepem od zewnatrz”. Jak ustalono w pkt I.3 dla ztacz wolnostojacych nalezy stosowaé¢ fundamenty betonowe.
W pkt I1.3 granice eksploatacji ustalono w zlaczu kablowym na zaciskach rozlacznika od strony (...). Cze$¢ budowlang
zlacza i szafke pomiarowa pozostawiono w eksploatacji odbiorcy. Tego samego dnia zostaly wydane tej samej treéci
warunki ogoélne i techniczne przylaczenia urzadzen elektroenergetycznych do wspdlnej sieci zaadresowane do W.
K., a odnoszace sie do dzialki nr (...). Nastepnie na wniosek W. W. Gminy W. wydal w dniu 27 pazdziernika
1997 r. decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie domu



jednorodzinnego w miejscowos$ci M. na dzialce nr (...). (to ewentualnie tres$¢ decyzji co do zasiegu czytez odwotania do
war, technicznych przylacza) Tego samego dnia zostala wydana przez W. Gminy W. decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie domu jednorodzinnego w miejscowos$ci M. na dzialce
nr (...), stanowiaca odpowiedZ na wniosek G. K.. W grudniu 1997 r. zostal sporzadzony projekt zagospodarowania
terenu dzialki oraz przystosowanie dokumentacji do warunkéw miejscowych dla W. K. jako inwestora na dzialce
nr (...) w M.. Zasilanie energetyczne budynku mialo nastapié¢ z projektowanego stupka zlgczowo-pomiarowego (...)
usytuowanego w granicy dzialki nr (...). Takze w grudniu 1997 r. wykonano projekt zagospodarowania terenu dziatki
oraz przystosowanie dokumentacji do warunkéw miejscowych dla G. K. jako inwestora na dzialce nr (...) w M..
Zasilanie energetyczne budynku mialo nastapic¢ z projektowanego shupka zlaczowo-pomiarowego (...) usytuowanego
w granicy dzialki nr (...). Inwestycja w zakresie budowy przylacza zostala zrealizowana i w dniu 2 grudnia 1997
r. G. K. zawarl ze spotka Zaklad (...) SA umowe nr (...), w ktérej powod nieodplatne przekazal na majatek i do
eksploatacji (...) SA urzadzenia elektroenergetyczne do granicy eksploatacji za§ Zaklad (...) SA zawarl w dniu 2
grudnia 1997 r. z G. K. umowe sprzedazy energii elektrycznej nr (...), ktoérej przedmiotem bylo §wiadczenie ustugi
przesylowej i sprzedazy energii elektrycznej do obiektu (nieruchomosci) usytuowanego w M. dziatka (...) (§1). Wedlug
treéci §3 ust. 2 miejscem dostarczania energii elektrycznej stanowiacym jednoczes$nie granice wlasno$ci urzadzen
jest: a) zlacze kablowe ZK, b) stup linii napowietrznej, c) izolatory na budynku, d) pole nn w R (z oznaczeniem
niepotrzebne skresli¢), za$ §3 ust. 3 stanowil, iz pomiar dostarczonej energii elektrycznej czynnej odbywa sie w
ukladzie bezpos$rednim, tréjfazowym, jednoczasowym usytuowanym w szafce (...). W. K. nieodplatne przekazal na
majatek i do eksploatacji (...) SA urzadzenia elektroenergetyczne wykonane zgodnie z technicznymi warunkami
przylaczenia w dniu 03.01.1998 r. Nastepnie decyzja nr (...) z dnia 18 maja 1998 r. W. Gminy W. zatwierdzil na
wniosek W. K. projekt budowalnego domu jednorodzinnego oraz udzielil pozwolenia na budowe. W dniu 22 wrze$nia
1998 r. przeprowadzono odbiér techniczny zasilania domkéw jednorodzinnych w M. dz. (...) i (...) za§ w dniu 23
wrze$nia 1998 r. Rejon Energetyczny O. przejal od G. K. i W. K. przylacze kablowe i zlacze kablowe. Po nabyciu
przez pozwanego od W. K. dzialki nr (...) Wéjt Gminy W. wydal w dniu 31 sierpnia 2005 r. decyzje nr (...) o
warunkach zabudowy. W decyzji ustalil na rzecz J. i T. E. sposob zagospodarowania i warunki zabudowy dla dziatki
nr (...) polozonej w obrebie M. oraz czeSci dzialki nr (...), stanowigcej droge gminng, dla realizacji wjazdu oraz
przytaczy dla sieci infrastruktury technicznej. Wskazal zasilanie w energie elektryczng przylgczem z istniejacej sieci na
warunkach ustalonych z administratorem sieci, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 25 wrze$nia
2000 r. w sprawie szczegbtowych warunkoéw przylaczenia podmiotow do sieci elektroenergetycznych, obrotu energia
elektryczna, $wiadczenia ushug przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardéw jakoSciowych
obstugi odbiorcow (Dz. U. z 2000 r., Nr 85, poz. 957). Starosta (...) w dniu 6 maja 2006 r. wydal decyzje nr (...),
ktdra zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe J. i T. E. w celu realizacji inwestycji - budynku
mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojacego, budynku garazowego oraz bezodplywowego osadnika $ciekdéw, na
dzialce nr (...) obreb M., gmina W.. Zasilanie energetyczne placu budowy oraz docelowo budynku mieszkalnego
mialo nastapié z istniejacego zasilania. Dnia 10 maja 2006 r. przedstawiciele (...) Oddzial W. dokonali sprawdzenia
zgloszonych do przylaczenia do sieci urzadzen elektrycznych na placu budowy w M., dzialtka nr (...). Wskazano, ze
wewnetrzna linia zasilajaca oraz uklad pomiarowy wykonano zgodnie z warunkami przylaczenia. W dniu 12 maja
2006T. (...) SA Oddzial we W. zawarla z T. E. umowe sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia uslug przesytowych
nr (...) do lokalu w M. przy ul. (...), dzialka (...) z przeznaczeniem budowy domu (§1). (...) elektryczna miala by¢
dostarczana przylaczem tréjfazowym na napieciu ponizej 1 kV, zabezpieczenie do zlacza obiektu (...), stanowiacego
miejsce dostarczania i bedacego jednocze$nie granica eksploatacji (§3 ust. 1). Sprzedaz energii i $wiadczenie ushug
przesylowych odbywac sie bedzie w oparciu o zrealizowang umowe przylaczeniowa nr (...) i warunkami przylaczenia,
protokotu sprawdzenia nr (...) lub poprzednia umowa, gdzie zostala okreslona moc przylaczeniowa w wysokosci 12
kW (83 ust. 4). Zakupiona energii elektryczna miala by¢ rozliczana za pomocg ukladu pomiarowego bezposredniego,
trojfazowego, jednostrefowego, zainstalowanego za skrzynce zk (§5 ust. 1). Granice eksploatacji stron ustalono
w zlaczu kablowym na zaciskach wlz. Po wykonaniu instalacji elektryk zlozyt wniosek o sprawdzenie instalacji
odbiorczej wskazujac na lokalizacje licznika (ukladu pomiarowo-rozliczeniowego) przy (...). Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w T. nie wnibsl sprzeciwu w sprawie przystapienia do uzytkowania budynku mieszkalnego
jednorodzinnego wolnostojacego, budynku garazowego oraz bezodplywowego osadnika $ciekdw, usytuowanych na
dzialce nr (...) w miejscowosci M., gmina W.. T. E. zawart w dniu 4 kwietnia 2008 r. z (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.



umowe sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji - umowe kompleksowa nr (...). Przedmiotem
umowy byla sprzedaz energii elektrycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji zgodnie z ustawa Prawo Energetyczne,
aktualng taryfa, og6lnymi warunkami sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji dla gospodarstw
domowych i lokali niemieszkalnych oraz warunkami przylaczenia nr 89 z dnia 8 lutego 2006 r. (§1). Jako tytul prawny
odbiorcy do dzialki oznaczono akt wlasnosci z dnia 12 maja 2006 r. (§3).

Powyzszy proces inwestycyjny w zakresie objetym zainteresowaniem Sadu w sposéb jednoznaczny $wiadczy o
tym, ze wlaScicielem urzadzen, ktérych odlaczenia i usuniecia domagajac sie powodowie nie jest pozwany lecz
przedsiebiorstwo przesylowe. Przekazanie wspomnianych elementéw instalacji energetycznej nastapito na podstawie
umowy nieodplatnego przekazania zawartej przez W. K. w dniu 03.01.1998 r. Takze zamontowany w pozZniejszym
okresie czasu licznik energii elektrycznej stanowi, co oczywiste takze wlasno$¢ przedsiebiorstwa przesylowego. W
tych okolicznoéciach adresatem roszczenia powodéw o usuniecie wskazanej w zadaniu pozwu instalacji nie moze byc
pozwany albowiem nie jest on wladny do podejmowania dzialaii w tym zakresie.

W doktrynie reprezentowane jest stanowisko, ze wtasciciel moze skierowaé zadanie negatoryjne przeciwko
dajgcemu zlecenie osobom trzecim wykonania czynno$ci powodujacych naruszenie cudzego prawa wlasnoSci. Biernie
legitymowana moze by¢ takze nie tylko osoba, ktdra wydaje polecenia powodujace naruszenie cudzej wlasnosci, lecz
réwniez osoba, ktora toleruje takie naruszenia ze strony innych os6b (domownikéw, pracownikéw) bedac w stanie
im zapobiec, gdy bezposredni naruszyciele sg od niej zalezni (por. T. Dybowski, Ochrona..., s. 371). Ponadto biernie
legitymowana moze byé rowniez osoba, ktéra sama nie dokonuje naruszenia, jezeli jednak naruszenia dokonano na
jej rzecz i w jej interesie. Nalezy podkresli¢, ze powodowie wystapili przeciwko pozwanemu ze $ci$le okre§lonym
zadaniem — nakazania odlgczenia, wymontowania i zabrania licznika oraz wszelkich urzadzen, instalacji i kabli
zamontowanych i podlaczonych na nieruchomoéci powodéw. Zadanie pozwu wyznaczylo zakres rozpoznania zaréwno
Sadu IinstancjijakiSadu Okregowego. Przy tak sformutowanym zadaniu, po ustaleniu, ze pow6d nie jest wlascicielem
wspomnianych instalacji, a tym samym nie jest wladny do ich usuniecia, Sad I instancji zasadnie uznal, ze po
stronie pozwanego zachodzi brak legitymacji biernej. Dopiero na etapie postepowania apelacyjnego powodowie
zmienili zadanie pozwu poprzez nakazanie pozwanemu przez podjecie przez siebie lub na swoje zlecenie dzialan
zmierzajacych do odlaczenia, wymontowania i zabrania licznika a takze wszelkich innych urzadzen i instalacji i
kabli zamontowanych i podlaczonych w przedmiotowej szafce i w tym celu wystapil z wnioskiem do (...) S.A.
Oddziat we W.. Przy tak sformutowanym zadaniu pozwu, przy przyjeciu koncepcji, ze powdd posiada legitymacje
bierna w tym znaczeniu, ze ostatecznie korzysta ze stan naruszenia przez inny podmiot Sad Rejonowy, oczywiScie
przy uznaniu bezprawno$ci dzialania powoda i wspomnianej osoby trzeciej, winien w dalszej kolejnosci ustalié, czy
takie odlgczenie jest mozliwe i wbrew twierdzeniom apelacji, okoliczno$¢ ta bynajmniej nie jest jednoznaczna, co
wynika z treSci pisma (...) z dnia 12.01.2017 r. (k. 759). Nie uczyni tego gdyz okolicznos$ci tych nie obejmowato
zadanie pozwu. Zadanie, z ktorym wystapili powodowie w apelacji, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku
stanowi w istocie niedopuszczalng z punktu widzenia art. 383 k.p.c. zmiane powo6dztwa. Niezaleznie od tego
nalezy uznaé, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna méwi¢ o bezprawnym wtargnieciu w sfere
wlasno$ci powoddw, co czyni niezasadnym dochodzone roszczenie nawet przy przyjeciu rozszerzonego rozumienia
legitymacji biernej na gruncie art. 222 § 2 k.c. Abstrahujac od faktu, ze ani pozwany ani jego poprzednik prawny nie
zlecal przedsiebiorstwu przesylowemu wtargniecie w sfere wladztwa powodéw gdyz to przedsiebiorstwo przesylowe
w drodze wydawanych i wyzej przytoczonych aktéow i decyzji decydowalo o warunkach, jakim ma odpowiadaé
przylaczenie do sieci elektroenergetycznej, wskazalo sposéb i miejsce realizacji tej inwestycji, nalezy wskazaé,
ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy powodowi przystugiwal skuteczne wobec wiaéciciela uprawnienie do
wkroczenia w sfere cudzego prawa bez pozbawienia wiasciciela faktycznego wladztwa nad tg rzecza. Zrodlem tego
uprawnienia moze by¢ bowiem réwniez decyzja administracyjna. Podstawa wkroczenia we wladztwo powodow byl
szereg przytoczonych decyzji administracyjnych, ktérych powodowie nie kwestionowali. Nie mozna wiec pozwanemu
przypisa¢ bezprawnego dzialania skoro byl obowiazany dostosowaé sie do zawartych we wspominanych aktach
wytycznych. Apelujacy, zarzucajac Sadowi I instancji fragmentaryczng i wybiorcza ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, konstruuje stan faktyczny korzystny dla powodéw, a sprowadzajacy sie do zarzutu, ze w
aktach sprawy brak jest zgody powod6éw na umieszczenie w szafce elektrycznej przewodow i licznika, dla potrzeb



odbioru energii elektrycznej przez pozwanego. Tymczasem juz z pierwotnych ogélnych warunkéw ogdlnych i
technicznych przylaczenia urzadzen elektroenergetycznych do wspolnej sieci, zar6wno tych wydanych na rzecz G. K.
jak i W. K. wynika, ze zaklad energetyczny przewidzial budowe szafki pomiarowej na dwa liczniki. Przylacze zostalo
wykonane i przekazane na wlasno$¢ przedsiebiorstwu przesylowemu zaréwno przez W. K. jak i samych powodow.
Niezrozumiale jest wiec stanowisko powoddéw, ze umieszczenie w szafce instalacji a nastepnie przekazanie jej na
wlasno$¢ przedsiebiorstwa przesylowego odbylo sie bez ich zgody. Co wiecej, bylo zgodne z ich wnioskiem a protokét
przejecia przytacza kablowego i zlacza kablowego z dnia 23.09.1998 r. podpisali zaréwno W. K. jak i powdd G. K. (k.
182). Bez znaczenia w okoliczno$ciach sprawy pozostaje niezawiadomienie o zalozeniu licznika w szafce pomiarowej
skoro juz w roku 1997 r. Zaklad (...) wydal ogélne warunki przylaczenia do sieci, w ktérych wskazal, ze w szafce
tej zamontowane bedzie przylacze zakonczone zlaczem (...) za$ od 198 r. stal sie wlascicielem wykonanej instalacji
na skutek jej przekazania przez powodéw i W. K.. Co wiecej, jak wynika z akt sprawy powodowie sami sfinansowali
budowe tej instalacji. Od tego czasu nie zostala w spornej szafce zamontowana zadna dodatkowa instalacja elektryczna
poza licznikiem, stanowiacym wlasno$é przedsiebiorstwa przesylowego dla potrzeb odczytu rozmiaru pobranej
energii. Sad Okregowy wskazuje nadto, ze w aktach sprawy znajduje sie decyzja Starosty (...) z dnia 06.05.2006
r. zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwanym pozwolenia na budowe. Wbrew twierdzeniom apelacji
dokument ten nie jest bez znaczenia dla oceny ewentualnej bezprawnosci posadowienia w skrzynce znajdujacej
sie na terenie nieruchomos$ci powodow przewodoéow, a szczegolnoSci licznika. Przepis art. 33 ust. 1 zd. 1 ustawy z
dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2006, Nr 12, poz. 63) w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wydania
pozwolenia na budowe stanowi, ze pozwolenie na budowe dotyczy calego zamierzenia budowlanego. Wnioskujacy
o pozwolenie na budowe zobowigzany jest dolaczy¢ do wniosku cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz
z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegélnymi oraz
zaSwiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 77, aktualnym na dzien opracowania projektu; o$wiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomo$cia na cele budowlane; decyzje o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (ust. 2). Sam za$ projekt budowlany zgodnie z art. 34 prawa budowlanego oprocz tego ze winien
spelnia¢ wymagania okre$lone w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu powinien zawierac
stosownie do potrzeb o§wiadczenia whaéciwych jednostek organizacyjnych o zapewnieniu dostaw energii, wody, ciepta
i gazu, odbioru $ciekdw oraz o warunkach przylaczenia obiektu do sieci wodociagowych, kanalizacyjnych, cieplnych,
gazowych, elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych oraz dr6gladowych ( art. 34 ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego).
Tym samym mozna domniemywaé, ze skoro pozwany uzyskal pozwolenie do budowe, ktore obejmowalo takze
kwestie podlgczenia zasilania w energie elektryczna, musial posiada¢ w tym zakresie zgode powodow, co potwierdzaja
przytoczone wyzej dzialania samych powodéw. Sad Okregowy wskazuje nadto, ze powodowie musieli takze otrzymaé
odpis decyzji w sprawie pozwolenia na budowe gdyz z mocy art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego jako wlasciciele
nieruchomoéci znajdujacych sie w obszarze oddzialywania obiektu, co wynika z tresci decyzji z dnia 06.05.2006 r.,
byli stronami w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe zainicjowanego wnioskiem pozwanego. Nie zglosili
w tym zakresie zadnych zarzutow.

W $wietle przytoczonych argumentéw, Sad Okregowy uznal za nieuzasadniony zarzut apelacji naruszenia przez Sad I
instancji art. 222 § 2 k.c. Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji § 6 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 20.12.2004 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw przytaczenia podmiotéw do
sieci elektroenergetycznych, ruchu i eksploatacji tych sieci niezaleznie od okoliczno$ci przedstawionych powyzej takze
iz tego powodu, ze nie stanowil on podstawy rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Sad Rejonowy slusznie takze uznal, Ze niezasadne jest roszczenie powodéw w zakresie zadania zaplaty tytulem
korzystania z nieruchomosci powodéw w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci gruntowej, ktérej posiadaczem
mialby by¢ pozwany. OKkoliczno$¢, ze to nie pozwany jest posiadaczem nieruchomo$ci powodéw w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci skutkuje niemozliwo$cia obciazenie go naleznoScia z tego tytulu. Sad Okregowy w pehni
podziela argumentacje prawng tego Sadu w tym zakresie, nie istnieje wiec potrzeba przytaczania jej w tym miejscu.
Wskaza¢ tylko nalezy, ze prawnego punktu widzenia pojecie posiadania oznacza wladztwo faktyczne nad rzecza.
Uwzgledniajac tre$é art. 336 k.c. nalezy przyjaé, ze posiadanie jest forme wladania rzecza i cho¢ r6zne moga by¢



podstawy tego wladania, to element faktyczny zwiazku podmiotu prawa cywilnego z rzecza jest decydujacy (por.
Kodeks cywilny, Komentarz pod red. Prof. Edwarda Gniewka, Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 2008). Posiadanie
jest kategoria $cile zwigzang z wladztwem faktycznym nad rzecza. W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy brak jest
wladnie owego faktycznego elementu — wladania rzecza przez pozwanego, ktory pozwalalby na uznanie, ze to pozwany
jest posiadaczem nieruchomosci powodéow.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja powodow jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano na podstawie at. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015,
poz. 180).



