Sygn. akt II Ca 1101/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Kuczynska

Sedziowie: Sedzia SO Piotr Jarmundowicz (spr.)

Sedzia SO Jarostaw Jaron

Protokolant: Grzegorz Kruszelnicki

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko Z. D.iJ. M. (1)

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 7 marca 2017r.

sygn. akt I C 439/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej J. M. (1) 1350 zt tytulem nieoplaconych koszté6w pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sedzia SO Piotr Jarmundowicz Sedzia SO Anna Kuczyniska Sedzia SO Jaroslaw Jaron

Sygn. akt II Ca 1101/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu w punkcie I oddalil
powddztwo M. D. o usuniecie niezgodno$ci treéci ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez
nakazanie:

- wykreSlenia z dzialu II ksiegi wieczystej J. M. (2) jako wlasciciela nieruchomosci potozonej we W. przy ul. (...), w
postaci dzialki gruntu numer (...), obreb K., o pow. 0,2525 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym i wpisanie w jej
miejsce pozwanej Z. D. oraz powoda, na prawach malzenskiej wspolno$ci ustawowej, ewentualnie w udzialach po V2,

- wykre$lenia z dzialu 11T ksiegi wieczystej roszczenia A. D. o zawarcie umowy sprzedazy wynikajacego z przedwstepnej
umowy sprzedazy z dnia 12 czerwca 2013 r., zawartej w dniu 12 czerwca 2013 r. przed notariuszem A. C. z kancelarii



notarialnej we W. (rep. A nr (...)). W punkcie II Sad Rejonowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanej J. M. (1) kwote
4 428,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu obejmujacych nieoplacone koszty pomocy prawnej udzielonej pozwanej
z urzedu, a w punkecie ITI nakazal pozwanemu aby uiScil na rzecz skarbu Panstwa kwote 161,01 z} tytulem brakujacych
wydatkow zwiazanych z przeprowadzeniem w sprawie dowodu z opinii bieglego.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie wydal w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

Na podstawie warunkowej umowy sprzedazy z dnia 29 grudnia 1989 r. pozostajacy w tym czasie w zwigzku malzenskim
powod M. D. i pozwana Z. D. jako Kupujacy nabyli prawo uzytkowania wieczystego dziatki o numerze (...), oznaczonej

numerem ksiegi wieczystej: (...), o powierzchni 525 m(? polozonej we W. przy ul. (...) wraz z budowa domu
jednorodzinnego wolnostojacego pod warunkiem, ze Kierownik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu
Miejskiego we W. nie wykona prawa pierwokupu. Kupujacy o$§wiadczyli, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ kupuja z
majatku dorobkowego. Na podstawie umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomoésci, zawartej w dniu 4 kwietnia
1990 r. sprzedajacy: M. i G. G. przenie§li ostatecznie na powoda i pozwana prawo uzytkowania nabytej wczeSniej
nieruchomo$ci wraz z domem jednorodzinnym wolnostojacym w budowie. Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostata
nabyta przez powoda i pozwana Z. D. ze Srodkéw pochodzacych z réznych tytuldéw i od roéznych os6b m.in. od
babci powoda i siostry pozwanej Z. D. — pozwanej J. M. (1), ktéra pozyczyla w/w i jej mezowi okolo 30 tysiecy w
dawnej walucie. Powdd i pozwana przeznaczyli na jej zakup réwniez pienigdze pochodzacego z majatku wspolnego
stron. Powod i pozwana Z. D. mieszkali wspélnie w nieruchomosci przy ul. (...) przez okolo dwa lata. Pozwany
wyprowadzil sie z niej okolo 1993 r. Wyrokiem z dnia 29 stycznia 1993 r. Sad Wojewddzki we Wroclawiu w sprawie
o sygn. akt: I 2 RC 2323/92 rozwigzal malzehstwo powoda i pozwanej Z. D. przez rozwdd. Po rozwodzie, byli
malzonkowie nie przeprowadzili podzialu majatku wspdlnego. W roku 1994 powdd wyjechal do USA, gdzie mieszka
do dnia dzisiejszego. W okresie od 1994 r. do 2008 r. pow6d w ogdle nie przebywal w kraju. Wyjezdzajac, powod
zostawil w Polsce dokumenty wystawione na jego osobe, w postaci: dowodu osobistego, ksiazeczki wojskowej i
pozwolenia na bron. Dokumenty te zostaly przechowane w kasetce, do ktorej dostep miala poza powodem tylko
pozwana Z. D.. Po wyjezdzie powoda z Polski u pozwanej Z. D. pojawily sie problemy finansowe, ktére wynikly m.in.
z zalegloSci, jakie mieli oboje malzonkowie w trakcie trwania ich malzenstwa. Pozwana byla obowigzana do splaty
tych dlugéw i obawiala sie w zwigzku z tym, ze na skutek prowadzonych przeciwko niej egzekucji komorniczych,
moze straci¢ dom. Z tych powoddéw, pozwana postanowila przenie$¢ przedmiotowa nieruchomos$é na swoja siostre —
pozwang J. M. (1). Pozwana chciala rowniez w ten sposéb wynagrodzi¢ siostrze to, ze wczes$niej pozyczyla pozwanej
i powodowi pieniadze na zakup nieruchomosci. Z. D. ufala J. M. (1), byla ona bowiem jej najblizsza krewna,
nadto rowniez osoba ktora udzielila jej wsparcia finansowego. Pozwana Z. D. wiedziala réwniez, ze J. M. (1) nie
karze jej opusci¢ domu. W zwiazku z powyzszym, Z. D. podjela sie zalatwienia wszelkich formalnoéci prawnych
i kwestii organizacyjnych zwigzanych z przeniesieniem wlasnoéci nieruchomosci, tj. dotyczacych umoéwienia sie z
notariuszem, czy uzyskania pelnomocnictwa od powoda — drugiego wspoiwlasciciela nieruchomosci. J. M. (1) nie
brala udzialu w niniejszych czynno$ciach. W dniu 19 listopada 1995 r. pozwana Z. D. i pozwana J. M. (1) zawarly
umowe darowizny na podstawie ktorej pozwana Z. D., wspoiwlascicielka przedmiotowej nieruchomoéci, o§wiadczajac
przed notariuszem, ze dziala w imieniu wlasnym oraz w imieniu powoda M. D., darowala na rzecz pozwanej J.

(2) polozonej we W. przy ulicy (...), oraz

(2)

M. (1) prawo uzytkowania wieczystego dzialki (...), o powierzchni 525 m

wlasno$¢ wzniesionego na niej domu mieszkalnego jednorodzinnego o lacznej powierzchni uzytkowej 110 m
ktory dotychczas nie zostal ujawniony w ksiedze wieczystej. Podczas przeprowadzonych czynnoSci, Z. D. okazala
sporzadzajacemu umowe notariuszowi i pozwanej J. M. (1) wyrazong w formie aktu notarialnego zgode powoda na
darowizne nieruchomosci z dnia 06 listopada 1995 r., na podstawie, ktorej M. D. jako wspolwlasciciel nieruchomosci
wyrazil zgode na darowanie przez pozwang Z. D. przedmiotowej nieruchomosci na rzecz J. M. (1). Pod dokumentem
widnial podpis M. D.. Podpis ten zlozony na nazwisko M. D. nie zostal nakre§lony przez powoda. W tym czasie
powdd przebywal w USA i nie bral udzialu w czynnoSci notarialnej polegajacej na udzieleniu przez niego zgody
na darowizne nieruchomosci, odbywajacej sie przed notariuszem A. B.. M. D. nie wyslal swojego upowaznienia,
czy zgody na przeniesienie nieruchomosci droga pocztowa, nie informujac o tym réwniez przez telefon. Powod nie
wiedzial takze o podjetych przez pozwang Z. D. dzialaniach zwigzanych ze zbyciem nieruchomos$ci. Pozwana J.



M. (1) pozostawila swojej siostrze zalatwienie wszystkich formalno$ci zwiazanych z przekazaniem nieruchomosci,
ufajac jej w tym zakresie. Caly czas w/w pozostawala w przekonaniu, ze przedmiotowa nieruchomos¢ zostala jej
przekazana w zwigzku ze splatg pozyczki na jej rzecz, udzielonej na zakup domu. W czasie pobytu w USA, pozwany
utrzymywal jedynie kontakt telefoniczny z rodzing w kraju, w tym z pozwana Z. D.. Pozwana i powod w trakcie tych
rozmdw nie omawiali spraw zwigzanych ze sporng nieruchomoscia. O kwestiach zwigzanych z splata pozyczki na
rzecz pozwanej J. M. (1), powdd zostal poinformowany przez swoje dzieci. Po wyprowadzeniu sie powoda, do 2009
r. w nieruchomosci przy ul. (...) zamieszkiwala pozwana Z. D. razem z dzie¢mi, pozostajac w niej rowniez w okresie
po zawarciu umowy darowizny z pozwang J. M. (1). Pozwana Z. D. regulowala biezace rachunki tytulem oplat za
nieruchomoéé, z jej inicjatywy zostal naprawiony dach oraz wymienione okna. Pozwana osobi$cie poniosta rowniez
inwestycje na zamontowanie centralnego ogrzewania. Przeprowadzono takze ponownie remont dachu, co zostalo
uczynione ze §rodkéw finansowych pozwanej J. M. (1). W 2009 r. pozwana Z. D. wyprowadzila sie z przedmiotowej
nieruchomos$ci i wyjechala do Wielkiej Brytanii, aby dolaczy¢ do dzieci, ktére tam wczes$niej zamieszkaly. Powod
uzyskal wiedze o tym, ze nieruchomo$¢ przy ul. (...) zostala zbyta w 2009 r. podczas wizyty w Polsce, kiedy przyjechal
ja zobaczy¢. Powdd dowiedzial sie wowcezas od sasiada, ze wlascicielem niniejszej jest pozwana J. M. (1). W zwigzku
z tym powdd zadzwonit do pozwanej celem ustalenia czy rzeczywiScie jest ona wlaScicielka, co ona potwierdzila. J.
M. (1) weze$niej sporadycznie pomieszkiwala w przedmiotowej nieruchomosci. Obecnie tam nie mieszka, nie posiada
roéwniez zadnych osobistych rzeczy znajdujacych na terenie posesji. Nieruchomos$é przy ul. (...) zostala przeznaczona
przez nig na wynajem dla prowadzenia w tym miejscu domu samotnej matki. Aktualnie powdd nie ma dostepu do
spornej nieruchomosci. W 2003 r. prawo uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci zostalo przeksztalcone w
prawo wlasnoséci. W dniu 12 czerwca 2013 r., na mocy przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci, J. M. (1)

zobowiazala sie sprzeda¢ A. D. dzialke nr (...) o powierzchni 525 m(®

zabudowang budynkiem mieszkalnym, polozona
we W. przy ul. (...), ktorej jest wlascicielka, a A. D. zobowiazal sie do jej kupienia. W czynno$ciach podczas zawierania
umowy, pozwang J. M. (1) reprezentowal jej syn, K. M.. Na tej podstawie w ksiedze wieczystej przedmiotowej
nieruchomoéci zostala uczyniona stosowna wzmianka o roszczeniu przystugujacemu A. D.. Sporna nieruchomosé
potozona przy ul. (...) we W. jest objeta ksiega wieczysta o numerze: (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla
Wroclawia - Krzykow we Wroctawiu. W dziale II ksiegi wieczystej - ,,Wlasno§¢” w rubryce wlasciciel wpisana jest
pozwana J. M. (1) z udzialem, ktérego wielko$¢ wynosi 1/1. W dziale III ksiegi wieczystej - ,,Prawa, roszczenia i
ograniczenia” w Rubryce 3.4 pod numerami wpisoéw: 12 i 17 zostalo wpisane: Roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy
wynikajacego z przedwstepnej umowy sprzedazy Rep. A (...) oraz z aneksu do przedwstepnej umowy sprzedazy Rep.
A (...). Jako osoba uprawniona z tego tytulu zostal wskazany A. D.. Powod i pozwana Z. D. do dnia dzisiejszego nie
przeprowadzili podzialu majatku po rozwodzie, nie inicjujac w Sadzie, czy przed notariuszem postepowania w tym
przedmiocie. Powdd M. D. jest obywatelem polskim.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych, Sad Rejonowy wskazal, iz pow6d wywodzit swoje roszczenie
z art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej jako ukw). Sad wyjasnil przy tym,
ze powolany przepis jest podstawa do sfomulowania powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, ktére podlega rozpoznaniu przed Sadem, w postepowaniu procesowym. W postepowaniu tym
powod dazy do skorygowania niezgodnych ze stanem faktycznym wpisow w ksiedze wieczystej, ktére godza w jego
interes. W zwiazku z tym to na powodzie, jako osobie zainteresowanej okreSlonym dla siebie rozstrzygnieciem
cigzy obowiazek dokladnego sprecyzowania swojego zadania, ktére w przypadku uwzglednienia powbdztwa, bedzie
stanowi¢ sentencje wyroku, a nastepnie podstawe do poczynienia odpowiednich wpiséw w ksiedze wieczystej. Sad
Rejonowy zwrocil uwage, iz kwestie sporna w niniejszej sprawie stanowily okoliczno$ci darowizny nieruchomosci,
na mocy ktorej nieruchomo$¢ ta weszla do majatku pozwanej J. M. (1). Sad I instancji wskazal, iz ze wzgledu
na zgloszone w pozwie zadania, ktorymi byl zwigzany, w swoich ustaleniach faktycznych i analizie prawnej w
szczegoblnosci pochylit sie na nad wyeksponowanymi przez strony kwestiami, ktére budzily ich watpliwosci. Sad
Rejonowy mial na uwadze problem braku zgody powoda na darowizne nieruchomosci oraz jego skutkéw dla zawartej
w dniu 19 listopada 1995 r. umowy. Nie stracil przy tym z pola widzenia, ze powdd powolywal sie na calkowita
niewazno$¢ zawartej przez pozwane w dniu 19 listopada 1995 r. umowy, zglaszajac stosowny zarzut w tym zakresie.
Sad I instancji powolujac sie na stosowne przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 46 k.r.o.) oraz kodeksu
cywilnego (art. 1035 i 1036 k.c.) wyjaénil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy po rozwodzie M. D. i Z. D.



posiadali nabyta przez nich w trakcie malzenistwa nieruchomos$c¢ jako wspotwlasceiciele, ale w czesciach utamkowych
a udzial kazdego z bytych malzonkéw wynosil ¥/2. Tak okre$lona nieruchomo$¢ zostala nastepnie darowana pozwanej
J. M. (1), przez jej wspotwlascicielke — Z. D., bez wymaganej zgody drugiego wspotwlasciciela. Sad I instancji
wskazal, ze charakter prawny czynnosci dokonanej przez tylko jednego wspdiwlasciciela (malzonka), bez zgody
drugiego, budzi watpliwosci. W szczegolnosSci co do skutku, jaki wywiera. Powolujac sie na stanowisko doktryny
i orzecznictwa Sad I instancji wskazal, ze w sytuacji, gdy jeden z bylych malzonkéw zbyl po ustaniu wspolnosci
ustawowej, bez zgody drugiego bylego malzonka, przedmiot nalezacy do majatku wspoélnego, dochodzi w istocie do
zbycia udzialu w przedmiocie nalezagcym do majatku wspolnego, co jest bezskuteczne wobec wspolmalzonka, jezeli
narusza uprawnienia przyslugujace mu w wyniku podzialu majgtku wspoélnego. Zatem brak zgody wspétmalzonka
na rozporzadzenie przez drugiego wspolmalzonka jego udzialem w przedmiocie nalezacym do majatku wspélnego
nie pociaga za sobg niewaznosci czynnoSci prawnej rozporzadzajacej, lecz jedynie — i to w ograniczonym zakresie
— nastepujaca ex lege wzgledna bezskuteczno$é rozporzadzenia. Rozporzadzenie takie jest bezskuteczne o tyle, o ile
naruszaloby uprawnienia przystugujace wspotwlascicielowi, ktory zgody nie wyrazil na podstawie przepisow o dziale
spadku (art. 1036 zd. 2 k.c.). Sad Rejonowy wyjaénil, ze réwniez na gruncie przepiséw o wlasno$ci w przypadku
czynnoéci prawnych o podwojnym skutku lub czynnoéci rozporzadzajacych okoliczno$é, iz wspotwlasciciel dokonujacy
rozporzadzenia rzecza wspolng nie ma do tego kompetencji, prowadzi nie do niewaznosci, ale do bezskutecznoéci
czynno$ci prawnej w zakresie powstania skutku rzeczowego tej czynnosci.

Aprobujac powyzsze poglady Sad Rejonowy uznal, ze na mocy umowy darowizny doszlo nie do przeniesienia
wlasnosci calo$ci nieruchomosci na rzecz J. M. (1), lecz tylko udziatu pozwanej Z. D. w przedmiotowej nieruchomosci.
Umowa ta wiec nie byla niewazna, lecz stosujac art. 1036 k.c. w zw. z 46 k.r.o. jedynie bezskuteczna w stosunku
do powoda o tyle, o ile naruszyla jego uprawnienia jako drugiego malzonka, wynikajace z przepiséw o podziale
wspoélnego majatku malzonkéw. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, Ze w stanie sprawy, doszlo do zawarcia
waznej i skutecznej umowy darowizny udzialu w spornej nieruchomoéci przekazanego przez Z. D., jako osobe ktéra
mogla nim rozporzadzaé, na rzecz J. M. (1). Tym samym w okolicznoS$ciach ustalonego stanu faktycznego, wbrew
istniejacym wpisom w ksiedze wieczystej o nr: (...) wskazujgcym jako wlasciciela jedynie J. M. (1), wspotwlascicielami
przedmiotowej nieruchomos$ci w udzialach po Y2 sg: M. D. i J. M. (1). Tres$¢ ksiegi wieczystej nieruchomosci
nie odpowiada wiec rzeczywistemu stanowi rzeczy, choé¢ nie tak jak przedstawial to powod. Jednocze$nie powdd,
po ostatecznym sprecyzowaniu treSci zagdania pozwu odno$nie osoby pozwanej J. M. (1), domagal sie usuniecia
niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej numer (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez nakazanie wykrelenia
z dzialu II ksiegi wieczystej numer (...) J. M. (1) jako wlasciciela nieruchomoéci we W. przy ul. (...), w postaci
dzialki gruntu numer (...), obreb K., o powierzchni 0,0525 ha, zabudowanej budynkiem jednorodzinnym wlasciciela i
wpisanie w jej miejsce pozwanej Z. D. oraz powoda M. D., na prawach malzeniskiej wspolnoéci ustawowej, ewentualnie
w udzialach wynoszacych po 2. Powdd powinien jednak zadaé przeprowadzenia powyzej wskazanej zmiany, tj.
nakazania wykre$lenia J. M. (1) jako wlasciciela spornej nieruchomo$ci ale poprzez wpisanie w jej miejsce pozwanej
J. M. (1) oraz powoda M. D. w udziatlach wynoszacych po V2 kazdy. W ocenie Sadu Rejonowego okre§lone w powyzszy
sposéb zadanie powoda nie moglo zostaé uwzglednione i z tych powodéw Sad oddalil powodztwo.

Odnoszac sie do drugiego zadania powoda, tj. usuniecia niezgodnoS$ci tre$ci ksiegi wieczystej numer (...) z
rzeczywistym stanem prawnym poprzez nakazanie wykreélenia: z dzialu I11 ksiegi wieczystej numer (...) roszczenia A.
D. o zawarcie umowy sprzedazy wynikajacego z przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 12 czerwca 2013 roku, zawartej
w dniu 12 czerwca 2013 roku przed notariuszem A. C. z kancelarii notarialnej we W. (rep. A nr (...)) Sad I instancji
wyjasénil, ze nie podjal sie merytorycznej analizy przedmiotowego roszczenia z uwagi na to, ze powdd nie dopehil
wymog6w koniecznych dla jego rozpatrywania, gdyz powdd powinien w sposéb prawidlowy oznaczyé¢ osoby pozwane
w niniejszym postepowaniu. Osobami takimi w sprawach o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym sa co do zasady wszyscy, ktérych prawo jest wpisane niezgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. W tym
przypadku, podwazajac prawo wpisane na rzecz A. D., powod byl zobligowany go pozwaé, czego jednak nie uczynit.
Spowodowalo to oddalenie powodztwa.



Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego zmiane i usuniecie
niezgodno$ci treéci ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez nakazanie wykreslenia z dzialu
I1 tej ksiegi wieczystej J. M. (1) jako wlasciciela nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...), w postaci dzialki gruntu
or (...), obreb K., o pow. 0,0525 ha, zabudowanej budynkiem jednorodzinnym i wpisanie w jej miejsce pozwanej Z.
D. oraz powoda M. D., na prawach malzenskiej wspolnosci ustawowej, ewentualnie w udzialach wynoszacych po V2,
ewentualnie wpisanie pozwanej J. M. (1) oraz powoda M. D. w udzialach wynoszacych po Y2. Pow6d wnibst tez o
zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucil naruszenie prawa procesowego, a to art. 321 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie i bledne przyjecie, ze usuniecie niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem
prawnym obejmujace wpisanie powoda oraz pozwanej J. M. (1) w dziale II jako wspoélwlascicieli w udzialach
wynoszacych po Y2 wykraczaloby ponad Zadanie pozwu, podczas gdy skoro z zadania pozwu oraz kolejnych pism
powoda wynikalo zadanie wpisania w dziale II powoda jako wspolwladciciela w ramach malzenskiej wspolnosci
z Z. D., czy to w udziale wynoszacym Y2, to brak bylo przeszkod dla przynajmniej cze$ciowego uwzglednienia
powddztwa. Powod zarzucil tez Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego, a to przepiséw art. 10 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w zwigzku z art. 58 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze umowa darowizny nieruchomos$ci zawarta w dniu 19 listopada 1995 r. pomiedzy wspotuczestnikami po
stronie pozwanej, na podstawie sfalszowanego pelnomocnictwa byta bezskuteczna tylko i wylgcznie w zakresie zbycia
udziatu przystugujacego powodowi, podczas gdy w ocenie powoda jako niewazna nalezy ocenié calg powolana umowe
darowizny.

W odpowiedzi na apelacje pozwana Z. D. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania za obie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie podzielit podnoszonych w apelacji zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 321 k.p.c. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych utrwalone jest stanowisko, ze zadanie pozwu w sprawie o usuniecie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym powinno by¢ skonstruowane tak jednoznacznie i precyzyjnie, aby moglo byé przeniesione w zasadzie
bez zmian, w postaci gotowej do sentencji orzeczenia. Jednocze$nie Sad rozpoznajacy sprawe jest zwigzany treScig
zadania powodztwa dochodzonego na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, co powoduje, iz
niedopuszczalna jest jakakolwiek ingerencja Sadu w tresé zadania pozwu (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., sygn. akt III CZP 134/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 131, uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 28 sierpnia 2008 r., III CZP 76/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 113 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2017 r., sygn. akt I CSK 127/16, numer LEX 2297403). Wyrazona w art. 321 k.p.c. zasada dyspozycyjnosSci
okresla wolno$é¢ decyzji w zakresie realizacji przystugujacych stronie praw podmiotowych. Obowigzywanie tej zasady
sprawia, ze Sad rozpoznajacy sprawe nie moze orzekac o tym, czego strona nie zadala, ani wychodzi¢ poza zadanie,
a wiec rozstrzyga¢ o tym, czego strona w zadaniu nie zglosila. Zasada dyspozycyjnoéci wyrazona w powolanym
wyzej przepisie ma charakter bezwzgledny i brak jest jakichkolwiek normatywnych podstaw przemawiajacych za
mozliwo$cig odstapienia od niej. Zastosowanie powyzszej zasady nie jest rowniez ograniczone w przypadku powodztw
0 usuniecie niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym, wytaczanych na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece.
Nalezy co prawda zwrdci¢ uwage, iz w tego typu sprawach istotne znaczenie ma nie tylko interes strony, ale takze
— wynikajacy z funkcji ksiag wieczystych — interes publiczny, niemniej ustawodawca skierowal tego typu sprawy do
postepowania prowadzonego w trybie procesowym, poddajac je tym samym wszystkim regulom wynikajacym.in. z



zasad dyspozycyjnoéci i kontradyktoryjnosci. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, iz celem, a co za tym idzie
skutkiem zadania usuniecia niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym nie jest kompleksowe, dokonywane w interesie publicznym, zweryfikowanie tresci
ksiegi wieczystej, lecz dokonanie tej weryfikacji wylacznie w granicach zadania pozwu. Wskaza¢ takze nalezy, ze
powdbdztwo wytoczone na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece polega na tym, ze pow6éd domaga
sie usuniecia niezgodno$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze a rzeczywistym stanem prawnym, gdyz
jego prawo nie zostalo wpisane lub jest wpisane blednie. Tre$¢ powolanego wyzej przepisu wyraznie wskazuje przy
tym, ze powdd nie moze domagaé sie usuniecia niezgodnoSci w sposob ogolny, czy bledny lecz musi — okreslajac
przedmiot zadania — wskazaé konkretnie jakie prawo, na rzecz jakich osoéb i w jakim zakresie (udziale) ma zostaé
wpisane lub wykre§lone. W Swietle powyzszych rozwazan przyja¢ nalezy, ze jezeli postulowana przez powoda
tre§¢ wpisu, ktory mialby by¢ — zgodnie z zadaniem pozwu — zamieszczony na miejsce wpisu niezgodnego, nie
odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu, powodztwo powinno by¢ oddalone, nawet wtedy, gdy wpisy wynikajace
z tredci ksiegi wieczystej nie odpowiadaja stanowi faktycznemu i materialnoprawnemu (por. E. Gniewek, Ksiegi
wieczyste. Komentarz, Wyd. C.H. Beck, 2016). Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w wypadku stwierdzenia faktycznej
niezgodnoSci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym pomimo oddalenia
powodztwa z uwagi na zle sprecyzowanie zadania pozwu, Sad wieczystoksiegowy powinien zamie$ci¢ w niej z urzedu

ostrzezenie w trybie art. 6263 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w caloSci podzielil argumentacje prawna oraz ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad I instancji a co za tym idzie uznal, iz doszlo do zawarcia waznej i skutecznej umowy darowizny udzialu w
spornej nieruchomogci przekazanego przez Z. D., jako osobe ktéra mogla nim rozporzadza¢, na rzecz J. M. (1). Umowa
darowizny jest jednak bezskuteczna w stosunku do powoda, ktoéry nie wyrazil zgody na darowanie pozwanej J. M.
(1) spornej nieruchomoéci. Tym samym w okoliczno$ciach ustalonego stanu faktycznego, wbrew istniejacym wpisom
w ksiedze wieczystej o nr: (...) wskazujacym jako wlaéciciela jedynie J. M. (1), wspolwladcicielami przedmiotowej
nieruchomo$ci w udzialach po VY2 sg: M. D. i J. M. (1). Tres$¢ ksiegi wieczystej nieruchomosci nie odpowiada
wiec rzeczywistemu stanowi rzeczy. Niemniej jednak wobec blednego sformutowania przez powoda zadania pozwu
zaréwno co do formy jak i treéci powodztwa nie mozna bylo uwzglednié, a co za tym idzie apelacje powoda uznac
nalezalo za niezasadna.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania nalezy wyjaéni¢, iz mimo, ze pelnomocnik powoda w treéci apelacji wnosit
o zmiane zaskarzonego wyroku w réznych ewentualnych wariantach - m.in. w ten sposob, by usuna¢ niezgodno$ci
tresci ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie pozwanej J. M. (1) oraz powoda M.
D. w udzialach wynoszacych po V2 jako wlascicieli nieruchomosci potozonej we W. przy ul. (...) - to jednak taki zakres
zadania nie byl precyzowany na etapie postepowania przed Sadem I instancji, ani w pozwie ani w dalszych pismach
procesowych. Powyzsze powoduje, ze Sad Odwolawczy nie mogl uwzglednic apelacji i zmienié¢ zaskarzonego wyroku,
ze wzgledu na niedopuszczalng - w Swietle art. 383 k.p.c. - zmiane powo6dztwa. Jak wynika z treSci powolanego wyzej
przepisu w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami.
Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci mozna zgdaé¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub innego
przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie powtarzajgce sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o $wiadczenia
za dalsze okresy. Choc¢ apelacja zmierza do ponownego rozpoznania sprawy, a nie tylko do sprawdzenia wyroku
na tle materialu procesowego, ktéorym dysponowal Sad I instancji, to jednak postepowanie apelacyjne zawiera
pewne ograniczenia w poréwnaniu z postepowaniem przed sadem nizszym. Dlatego tez w II instancji nie mozna ani
rozszerzac zagdania pozwu, ani wystepowac z nowymi roszczeniami. Zmiana powodztwa zatem dopuszczalna jest tylko
przed sadem I instancji. Skoro zatem zmiana pow6dztwa w sposob okreSlony w apelacji jest niedopuszczalna, to Sad
Okregowy — z uwagi na dyspozycje art. 383 k.p.c. - zwigzany byt zakazem badania takiego roszczenia pod katem
merytorycznych podstaw.

Odnoszac sie do drugiego z powolanych w apelacji zarzutéw wskazac nalezy, iz Sad Okregowy w pelni podziela
stanowisko i argumentacje Sadu I instancji, ze umowa darowizny z dnia 19 listopada 1995 r. nie byla niewazna
w calo$ci, lecz jedynie w stosunku do powoda. Jak slusznie wskazywal Sad Rejonowy powolujac sie na art.



46 k.r.o., art. 1035 i art. 1036 k.c. w sytuacji, gdy jeden z bylych malzonkéw (pozostajacych w dalszym ciagu
wspotwlascicielami nieruchomo$ci) zbyl po ustaniu wspo6lnosci ustawowej, bez zgody drugiego bylego malzonka,
przedmiot nalezacy do majatku wspodlnego, dochodzi do zbycia udzialu w przedmiocie nalezacym do majatku
wspolnego, co jest bezskuteczne wobec wspolmalzonka, jezeli narusza uprawnienia przystugujace mu w wyniku
podzialu majatku wspoélnego. Zatem brak zgody wspoimatzonka na rozporzadzenie przez drugiego wspdétmalzonka
jego udzialem w przedmiocie nalezagcym do majatku wspo6lnego nie pocigga za soba niewaznosci czynno$ci prawnej
rozporzadzajacej, lecz jedynie wzgledna bezskutecznoéc rozporzadzenia. Rozporzadzenie takie jest bezskuteczne o
tyle, o ile naruszatoby uprawnienia przystugujace wspotwtascicielowi, ktéry zgody nie wyrazil na podstawie przepisow
o dziale spadku (art. 1036 zd. 2 k.c.). Ponadto nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, Ze na gruncie przepisow o
wlasno$ci - w przypadku czynno$ci prawnych o podwojnym skutku lub czynno$ci rozporzadzajacych - okoliczno$c, iz
wspoétwlasciciel dokonujacy rozporzadzenia rzecza wspdlna nie ma do tego kompetencji, prowadzi nie do niewaznoSci,
ale do bezskuteczno$ci czynno$ci prawnej w zakresie powstania skutku rzeczowego tej czynnosci.

Na marginesie czynionych wyzej rozwazan wskazaé trzeba, ze w ocenie Sadu Okregowego niniejsze orzeczenie
nie zamyka powodowi drogi do wystgpienia z ponownym powddztwem o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, juz prawidlowo sprecyzowanym i sformulowanym.

Z przyczyn wyzej wyjasnionych apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie, o czym Sad Odwolawczy orzekl w
pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy wydal w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c.
zasgdzajac od powoda, jako przegrywajacego sprawe, na rzecz pozwanej J. M. (1) kwote 1350,00 zl tytulem
nieoplaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Stawka
powyzszych kosztow ustalona zostala w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 8 i § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz.
1800, ze zm.). Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714), gdyz rozporzadzenie to dotyczy
wylacznie kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika ponoszonych przez Skarb Panstwa a nie przez strony postepowania.
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