Sygn. akt IT Ca 421/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Beata Stachowiak (spr.)

Sedziowie: Sedzia SO Jaroslaw Jaron

Sedzia SR del. Katarzyna Gmitrowska-Halla

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko(...) S.A. we W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu

z dnia 20 pazdziernika 2016r.

sygn. akt VI C 1019/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki 1800 zt kosztow postepowania apelacyjnego.
Sedzia SO Beata Stachowiak Sedzia SO Jarostaw Jaron Sedzia SR del. Katarzyna Gmitrowska-Halla
Sygn. akt II Ca 421/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 paZdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykow we Wroclawiu VI Wydzial Cywilny
w punkcie I zasadzil od strony pozwanej (...) S. A. we W. na rzecz powodki R. W. kwote 12.235,55 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 9.10.2015 r. do dnia zaplaty, w tym od dnia 1.01.2016 r. ustawowymi odsetkami za
opo6znienie; w punkcie IT oddalit dalej idace powddztwo; w punkcie I11 zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 3.649,44 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:



Strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie uslug ubezpieczeniowych, w tym sprzedazy
ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Swoje produkty ubezpieczeniowe strona pozwana
sprzedaje za poSrednictwem szeregu podmiotow, w tym (...) S.A. z siedzibg w W..

Powddka cheg zainwestowaé zgromadzone pienigdze udala sie do oddzialu (...) S.A., gdzie zostala przedstawiona
jej propozycja zwarcia umowy ubezpieczenia z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym. Wczesniej powodka
korzystala z tradycyjnych lokat bankowych, jednakze oferta zaproponowana przez pracownika (...) S.A. byla znacznie
bardziej korzystna. Powddka zostala poinformowana, ze jest to produkt dlugoterminowy, jednakze po uplywie
15 lat gwarantowany byl wykup w wysokoéci 100%. Powodka przed zwarciem umowy pytata o ryzyko zwigzane
z zwarciem spornej umowy ubezpieczenia. (...) S.A. poinformowal powodke, ze jedynym ryzykiem zwiazanym z
umowg ubezpieczenia jest brak wypracowania zysku po uplywie okresu ubezpieczenia, jednakze cala wplacona
kwota zostanie wyplacona. Na pytanie o ewentualna mozliwosci wezeéniejszego rozwigzania umowy np. po 5 latach,
powddka zostala poinformowana, ze istnieje taka mozliwosé, a zyski z ubezpieczenia przewyzsza ewentualne oplaty.
Z wykresu przedstawionego powodce wynikalo, ze po 5 latach ubezpieczenie bedzie przynosilo wylacznie zyski.
Powodka nie otrzymala warunkow ubezpieczenia oraz nie miala mozliwoSci zapoznania sie z ich treécig. Nie otrzymata
rowniez dokumentéw wskazanych na certyfikacie. Warunki ubezpieczenia powddka otrzymata dopiero po zwarciu
umowy ubezpieczenia drogg mailowa. Powodka nie miala wplywu na tre$¢ umowy. Lacznie powddka zawarla trzy
umowy ubezpieczenia z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym majac §wiadomo$¢, ze konieczne jest oplacanie
comiesiecznych skladek. Powddka oplacil skladke pierwsza i do 2015 r. oplacala regularnie skladki miesieczne.
Powodka zrezygnowala z optacania ww. skladek wobec powziecia informacji, iz produkt, ktory mial przynosic korzysci,
w rzeczywisto$ci przynosi straty.

Na podstawie zlozonej deklaracji przystapienia (...) powddka przystapila, jako ubezpieczony, do grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...), w ktérym ubezpieczajacym byt
(...) S.A. Date rozpoczecia okresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela okreslono na 8.04.2010r., date zakonczenia - na
8.04.2025r1. Ochrona ubezpieczeniowa udzielona zostala powodce na warunkach grupowego ubezpieczenia na zycie i
dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym klientéw (...) S.A. (...). Skladke biezaca ustalono w wysoko$ci
544,00 zl miesiecznie a skltadke pierwsza - w wysoko$ci 18.000 zl.

Zgodnie z treScia Warunkéw Ubezpieczenia (...) (Rozdzial 2 pkt 1) przedmiotem ubezpieczenia jest Zzycie
ubezpieczonego. Ochrona ubezpieczeniowa jest udzielana przez ubezpieczyciela ubezpieczonemu na wypadek
zgonu ubezpieczonego w okresie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela lub zajécia w okresie odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela i wskutek przyczyn zaistnialych w okresie odpowiedzialno$ci zgonu ubezpieczonego w wyniku
nastepstw nieszcze$liwego wypadku lub dozycia ubezpieczonego do konca okres odpowiedzialno$ci. W razie zajécia
zdarzenia ubezpieczeniowego, ubezpieczyciel spelni §wiadczenie ubezpieczeniowe w wysokoSci okre$lonej w rozdziale
10, na zasadach okres§lonych w rozdziale 12, z zastrzezeniem rozdzialu 9. Ponadto, stosownie do tre$ci Rozdzialu 2 pkt
2, celem ubezpieczenia jest gromadzenie i inwestowanie §rodkéw finansowych ubezpieczonego przy wykorzystaniu
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...). Zgodnie z treécig ustepu 1 rozdzialu 8 ubezpieczyciel pobiera
nastepujace oplaty: za zarzadzanie w ramach, ktoérej pobierana jest oplata za ryzyko i oplate likwidacyjna.

W przypadku calkowitego wykupu ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczonemu kwote réwng wartoéci rachunku
pomniejszona o oplate likwidacyjna oraz stosowny podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. (vide rozdzial 14 ust. 6). W
deklaracji przystapienia wskazano, ze ubezpieczony potwierdza odbior i zapoznanie sie z treécig: Warunkow (...) (kod:
(-..)); Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego ,,(...)” (kod: (...)) zatwierdzonego Uchwalg Zarzadu TU
na (...) SA nr 02/02/11 z dnia 21.02.2011r.; Tabeli Oplat i Limitéw Skladek (kod: (...)); Zalacznika nr 1 do deklaracji
przystapienia.

Zgodnie z Tabela Oplat i Limitoéw skladek do umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym (...) strona pozwana uprawniona jest do pobrania oplat likwidacyjnych, w wysoko$ci: 80% w 1-3 roku
trwania umowy, 70% w czwartym, 60% w piatym, 50% w szostym (...) roku trwania umowy. Powyzsze warunki zostaly



potwierdzone w certyfikacie z dnia 8.04.2011 r., potwierdzajacego objecie ochrona ubezpieczeniowa na warunkach
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z (...).

W dniu 16.05.2011r. (...) S.A. z siedziba w W. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 5.363.280,00 z} tytulem ,ushugi
posrednictwa ubezpieczeniowego - (...)” wskazujgc, jako jej nabywce strone pozwang. Nalezno$¢ z tytulu ww. faktury
VAT zostala uregulowana przez strone pozwana w dniu 31.05.2011 r. W dniu 16.05.2011 r. (...) S.A. z siedziba w
W. wystawita fakture VAT nr (...) na kwote 2.066.640,00 z} tytutem ,ustugi poérednictwa ubezpieczeniowego - (...)
wskazujac, jako jej nabywce strone pozwang. Nalezno$¢ z tytutu ww. faktury VAT zostala uregulowana przez strone
pozwang w dniu 30.05.2011T.

Strona pozwana pismem z dnia 31.10.2014 r. poinformowala, ze aneksem do umowy grupowego ubezpieczenia za
zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...), a tym samym do warunkéw ubezpieczenia (...)
wprowadza zmiany w postaci wprowadzenie definicji oplat pobieranych przez Towarzystwo zwigzanych ze stosunkiem
ubezpieczenia oraz dodanie w (...) ograniczenia wysokoSci oplaty likwidacyjnej naliczanej w wysokoéci skltadki
zainwestowanej. Ustep 4 rozdzialu 8 wskazujacy, ze ,oplata likwidacyjna jest naliczana i pobierana w przypadku
Calkowitego wykupu, procentowo zgodnie z (...) od warto$ci umorzonych Jednostek Uczestnictwa Funduszu z
Rachunku. Pobranie nastepuje poprzez pomniejszenie wyplacanej kwoty o warto$é oplaty likwidacyjnej.” zastapiono
zapisem stanowigcym, iz ,oplata likwidacyjna jest pobierana w przypadku calkowitego wykupu dokonanego w
zwigzku z rezygnacja przez ubezpieczonego z ubezpieczenia oraz w zwigzku z rozwigzaniem stosunku ubezpieczenia
w przypadkach, o ktérych mowa w rozdziale 5 pkt. 7-8. Wskazano, ze pobranie oplaty likwidacyjnej ma na celu
pokrycie poniesionych i nierozliczonych przez ubezpieczyciela kosztéw powstalych w zwigzku z zawarciem stosunku
ubezpieczenia z danym Ubezpieczonym oraz kosztoéw poniesionych przez Ubezpieczyciela zwigzanych z czynnoéciami
podejmowanymi w zwigzku z umorzeniem Jednostek Uczestnictwa Funduszu na Rachunku i realizacja catkowitego
wykupu. Oplata likwidacyjna pobierana jest poprzez pomniejszenie kwoty otrzymanej w wyniku umorzenia Jednostek
Uczestnictwa Funduszu z rachunku o obliczong zgodnie z (...) nizszg warto$¢ Oplaty Likwidacyjnej.” Zmieniona
zostata takze (...) poprzez wprowadzenie wysoko$ci oplaty likwidacyjnej w warto$ci maksymalnej oraz zapisu, iz oplata
likwidacyjna jest pobierana w mniejszej z dwoch wartosci.

Strona pozwana pismem z dnia 17.11.2014 r. poinformowata powddke, ze warto$¢ rachunku na dzien 31.10.2014r.
wynosi 17.370.81 zl.

Pismem z dnia 30.09.2015 r. strona pozwana poinformowala pelnomocnika powddki, ze stosunek ubezpieczenia
zostal rozwigzany z dniem 23.07.2015 r. w zwiazku ze zlozeniem przez ubezpieczona dyspozycji rezygnacji w trakcie
ochrony ubezpieczeniowej. Strona pozwana wskazala, ze w zwigzku z powyzszym w dniu 28.07.2015 r. dokonata
umorzenia wszystkich jednostek uczestnictwa funduszu zgromadzonych na rachunku. Z przedmiotowego pisma
wynikalo, ze w dacie umorzenia przedmiotowych jednostek na rachunku powddki znajdowalo sie ich 1428,05267, a
ich cena jednostkowa wynosila 14,28 zl. Wartos¢ rachunku wynosila, zatem 20.392,59 zl. Strona pozwana okre§lila,
ze wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej wynosi 60% wartoSci rachunku, tj. 12.235,55 zt a kwota do wyplaty po potraceniu
optaty likwidacyjnej — 8.157,04 z} i w tej wysokosci przelata srodki powodce.

Pismem z dnia 28.09.2015 r., doreczonym w dniu 1.10.2015r. powddka wezwata (...) S.A. z siedziba we W. do zaplaty
w terminie 7 dni bezpodstawnie pobranej oplaty likwidacyjnej w kwocie 12.235,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia pobrania oplaty do dnia zaplaty.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji zwazyl, ze powédztwo
zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci, — co do zgqdania gléwnego i w przewazajqgcej czesci —
odnosnie zqgdania zaplaty odsetek.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan sprawy byl w czeSci bezsporny, bowiem strona pozwana przyznala, ze powodka
przystgpila do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...),



nie zakwestionowala rowniez, ze umowe przedwczesnie rozwiagzano, a strona pozwana pobrata oplate likwidacyjna w
wysokosci 60% warto$ci rachunku.

Odno$nie pozostalych okolicznosci Sad pierwszej instancji dokonal ustalen faktycznych w oparciu o dowody z
dokumentow, ktorych zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowala, a takze na podstawie dowodu z zeznan powddki,
ktére w Swietle pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad uznal za spodjne, logiczne i
wiarygodne. Przy tym jednak Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z prywatnej
opinii aktuarialnej, dowodu z opinii bieglego sadowego - specjalisty aktuariusza, a takze zeznan pracownika dzialu
aktuarialnego strony pozwanej p. M. S., gdyz w jego ocenie spowodowaloby to niepotrzebna zwloke w rozpoznaniu
sprawy, a nadto okolicznosci, na ktore dowody te zostaly zawnioskowane nie byly istotne z punktu widzenia istoty
sporu. Spér bowiem sprowadzat sie do samej zasadnoS$ci pobrania przez strone pozwang oplaty likwidacyjnej przy
rozwigzaniu umowy ubezpieczenia, nie za$ prawidlowosci jej wyliczenia oraz metody jej kalkulacji.

Kolejno Sad pierwszej instancji podal, iz w okoliczno$ciach sprawy powddka domagala sie od strony pozwanej zaplaty
kwoty 12.235,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28.08.2015 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu Swiadczenia
pobranego nienalezenie, jako tzw. oplata likwidacyjna, po wygasnieciu umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie, do
ktorej przystapila powoddka, jako ubezpieczona. Powddka argumentowala, ze podstawa prawna naliczenia i pobrania
ww. oplaty byly niedozwolone klauzule umowne, ktore jako niewazne z mocy prawa nie moga ksztaltowaé stosunku
prawnego laczacego przedsiebiorce z konsumentem, co w konsekwencji doprowadzilo do pobrania przez pozwane TU
nienaleznego $wiadczenia.

W niniejszej sprawie ubezpieczona R. W. przystapila do umowy ubezpieczenia, bedacej umowa o mieszanym
charakterze, albowiem laczyla ona w sobie elementy ubezpieczenia i inwestycji. Celem takiego ubezpieczenia bylo
inwestowanie w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe Srodkéw powierzanych ubezpieczycielowi w formie skladki
ubezpieczeniowe] przez ubezpieczajacego. W przypadku spornego stosunku prawnego celem ubezpieczenia mialo
byé gromadzenie i inwestowanie Srodkéw finansowych ubezpieczonego przy wykorzystaniu Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego (...). W literaturze zdefiniowano istotne elementy uméw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oraz przedstawiono ich definicje. Zgodnie z nia, przez umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ubezpieczyciel zobowigzuje sie do wyplaty
$wiadczen pienieznych - sumy ubezpieczenia lub innego $wiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku i wyplaty innych $wiadczen - wartosci wykupu na wniosek ubezpieczajacego (konsumenta) oraz do
lokowania pochodzacych ze skltadek aktywow zgromadzonych w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym na ryzyko
ubezpieczajacego (konsumenta), a ubezpieczajgcy (konsument) zobowigzuje sie do zaplaty skladki ubezpieczeniowe;j i
w ramach Srodkéw pochodzacych ze skladek, ponoszenia kosztow zwiazanych z funkcjonowaniem ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych. Jednocze$nie w powyzszej definicji podkresla sie dualizm regulacji - prawa i obowigzki stron
skladaja sie w czesci z elementow charakterystycznych dla umowy ubezpieczenia na zycie, a w czedci z nieznanych
obowiazujacemu porzadkowi prawnemu nowych regulacji, ktére nadaja umowie indywidualny charakter.

Sad meriti wskazal réwniez, iZ sama umowa zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, chociaz
ma charakter hybrydalny, jest w polskim prawie dozwolona. Ubezpieczenia na zycie, jezeli sa zwigzane z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, wymienione sg w zalaczniku do ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej (t.j. z 2013 r., poz. 950 z p6zn.zm. — dalej u.dz.u.), Dzial I, grupa 3. Umowa,
ktorej dotyczy niniejsza sprawa, stanowila w istocie polgczenie funduszu inwestycyjnego zamknietego i umowy
ubezpieczenia, z dominacja wszakze elementu funduszu. Nie jest to, zatem typowa umowa ubezpieczenia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powoddka zasadnie kwestionowala postanowienia umowy dotyczace mozliwoSci
pobrania przez strone pozwana oplaty likwidacyjnej, jako abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Do oceny sytuacji
prawnej powodki winien mie¢ zastosowanie takze przepis art. 808 k.c. regulujacy umowe ubezpieczenia zawartg na
cudzy rachunek, w ktorego § 5 ustawodawca przewidzial, ze jezeli umowa ubezpieczenia nie wiaze sie bezposrednio



z dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonej osoby fizycznej, art. 385385 k.c. stosuje sie odpowiednio
w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowigzkéw ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Rejonowego, fakt, ze zgodnie z warunkami ubezpieczenia (...) obowiazek zaplaty skladki
obcigzal powoddke, jako ubezpieczona, pozwala dokonaé kwalifikacji umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, jako zawartej na cudzy rachunek, w tym wypadku na rachunek powddki.
Po drugie, gdyby nawet przyjaé, ze przedmiotowa umowa nie spekliala definicji umowy ubezpieczenia na cudzy
rachunek z art. 808 k.c., to nalezy podkresli¢, ze powodka, jako beneficjent tej umowy odgrywal pierwszoplanowa
role w powstalym stosunku zobowigzaniowym i to na niej spoczywal caly ciezar ekonomiczny zwigzany z udzieleniem
jej ochrony ubezpieczeniowej, podczas gdy dla ubezpieczajacego zostaly zastrzezone tylko pewne czynno$ci o
charakterze organizacyjnym, stuzace nalezytej dbalosci o interesy ubezpieczonego. Odmowa udzielenia R. W. ochrony

przewidzianej w art.385" k.c. z uwagi na to, ze formalnie rzecz biorac nie byla strong umowy ubezpieczenia, a takze
nie byla osobg, na ktorej rachunek zawarto umowe ubezpieczenia w $wietle art. 808 k.c., tworzyloby nieuzasadniong
luke w przepisach chronigcych konsumentéw przed narzucaniem przez ich kontrahentéw niekorzystnych dla
konsument6éw postanowien umoéw lub wzorcow umow.

Oceniajac kwestionowane przez powddke zapisy umowne z punktu widzenia przeslanek okre$lonych w art. 385 Y k.c.
Sad meriti podal w pierwszej kolejnosci podal, ze kwestionowane postanowienie umowne dotyczace pobierania przez
strone pozwang oplaty likwidacyjnej w razie calkowitego wykupu, tj. rezygnacji ubezpieczonego z ubezpieczenia, nie
zostalo uzgodnione z powddka indywidualnie. Jak wynika z zeznan powo6dki nie miala ona wplywu na postanowienia
dotyczace pobierania oplaty likwidacyjnej oraz jej wysokosci. W mysl art. 38518 3k.c. nieuzgodnione indywidualnie
sq te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnos$ci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zapisy
kwestionowane przez powddke pochodza z wzorca umowy, jakim sa warunki ubezpieczenia (...). WatpliwoSci nie
budzil réwniez fakt, ze kwestionowane przez powodke postanowienie Warunkéw Ubezpieczenia o pobieraniu przez
ubezpieczyciela oplaty likwidacyjnej nie okreslato gléwnych $wiadczen stron stosunku ubezpieczenia. Swiadczenia
glowne stron umowy ubezpieczenia nalezy ocenia¢ w oparciu o art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. w zwigzku z art. 829 §
1 pkt 1 k.c. Gléwnymi $wiadczeniami wynikajacymi z zawarcia umowy ubezpieczenia sa, wiec: po stronie zakladu
ubezpieczenn — udzielenie ochrony ubezpieczeniowej w razie zajScia okreSlonego w umowie wypadku, w tym —
Swiadczenie polegajace na wyplacie okre§lonych sum pienieznych w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, a
po stronie ubezpieczonego (ewentualnie ubezpieczajacego) — obowiazek zaplaty skladki. Pozostale obowigzki stron,
w tym obowigzek ubezpieczonego do uiszczenia na rzecz strony pozwanej oplaty wymienionej w Rozdziale 14 pkt
6 Warunkéw Ubezpieczenia, nie stanowig $wiadczen glownych w rozumieniu powolanych powyzej przepiséow, a
co za tym idzie - mogg by¢ przez Sad oceniane w konteksScie art. 385" Y §1 k.c. Ponadto, co istotne, koniecznosé
uiszczenia oplaty likwidacyjnej to nie obowiazek strony pozwanej wobec ubezpieczonego, lecz przeciwnie - ewentualny
obowiazek ubezpieczonego wzgledem strony pozwanej. Jak wynika bowiem z postanowien Rozdzialu 14 pkt 6
Warunkoéw Ubezpieczenia oplata likwidacyjna jest Swiadczeniem ubezpieczonego wzgledem ubezpieczyciela (ij.
strony pozwanej), nie za§ odwrotnie, i juz z tego powodu nie moze stanowié¢ jednego z gtéwnych $wiadczen strony
pozwanej w rozumieniu powolanego powyzej przepisu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, postanowienie umowne, ktore naklada na ubezpieczonego obowiazek uiszczenia
na rzecz zaktadu ubezpieczen, obok oplaty za ryzyko ubezpieczeniowe i oplaty administracyjnej, oplaty likwidacyjne;j -
stanowi niedozwolone postanowienie umowne. Niewatpliwie postanowienie to nie bylo przedmiotem indywidualnych
negocjacji stron, a jednocze$nie, jak wskazano powyzej, nie stanowi gléwnego ich Swiadczenia. Rownoczeénie
postanowienie wzorca umowy przewidujace pobieranie przez ubezpieczyciela oplaty likwidacyjnej pochlaniajacej
znaczng cze$¢ Srodkoéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczyciela ksztaltuje prawa i obowiazki ubezpieczonego
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami polega tu, w ocenie
Sadu, na nieré6wnym uksztaltowaniu pozycji stron stosunku zobowigzaniowego — w konsekwencji ustalenia oplaty
likwidacyjnej na poziomie 60% wartoéci rachunku, kiedy to w zasadzie wylacznie konsument ponosi ciezar



ekonomiczny rezygnacji z ubezpieczenia na zycie i dozycie, przy czym tak wysoka oplata nie ma odzwierciedlenia
w kosztach rezygnacji z umowy ponoszonych przez zaklad ubezpieczen. Przyznanie kontrahentowi konsumenta
uprawnienia do potracenia 60% warto$ci rachunku z racji rezygnacji z umowy ubezpieczenia w pigtym roku jej
obowiazywania razaco narusza interesy konsumenta, w znacznym stopniu ograniczajac jego swobode decydowania
o dalszym trwaniu umowy.

Co istotne, mechanizm naliczania oplaty likwidacyjnej powoduje, ze w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia,
pokrywa ona znaczng cze$¢ zgromadzonych przez ubezpieczonego $rodkéw, stanowigce tym samym swoista sankcje
za wczeSniejsze rozwigzanie umowy.

Sad meriti zaznaczyl, ze réwniez Sad Najwyzszy (I CSK 149/13) w analogicznym jak w niniejszej sprawie stanie

(D zdanie

faktycznym uznatl tego rodzaju postanowienia za niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385
pierwsze k.c. Sad orzekajacy przychylil sie do stanowiska przedstawionego przez Sad Najwyzszy w powolanym wyroku.
O ile bowiem cel omawianej umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego taczacego strony
w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla
ubezpieczajacego, to jednak mobilizacja i zachecanie klientébw do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie
czasowym nie moze polega¢ na obcigzaniu ich, w przypadku wcze$niejszego wypowiedzenia przez nich umowy,
oplatami likwidacyjnymi, ktérych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogdlnych warunkach
umowy wyjas$nione w chwili zawierania przez powo6dke umowy ubezpieczenia. Zapisy regulujace te kwestie zostaly
wprowadzone do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia aneksem wchodzacym w Zycie w dniu 1.01.2015 r. Zdaniem sadu

jest to okolicznoéé o kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru tego postanowienia umownego w

swietle art. 385 Y § 1 k.c., tresé bowiem umowy ubezpieczenia (w szczeg6lnoéci Warunkéw Ubezpieczenia) w chwili
zawierania umowy ubezpieczenia nie okreslala zasad pobierania oplaty likwidacyjnej. W postanowieniach wzorca
umownego, jakim sg Warunki Ubezpieczenia (...) nie bylo jednoznacznego wskazania, iz oplata likwidacyjna stuzy
pokryciu kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem umowy, w tym kosztow akwizycji i
prowizji po$rednika, a ponadto ma na celu zrbwnowazenie szczegdlnego prawa przystugujacego ubezpieczajacemu w
postaci prawa wykupu. Takie, wiec uksztaltowanie obowigzku nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi
obyczajami, wymagajacymi lojalnoéci przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz jasnych i przejrzystych postanowien
umownych bez zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawnga i ekonomiczng sytuacje konsumenta w
razie zawarcia umowy.

Sad Rejonowy podzielil poglad, ze obowigzek poniesienia - w razie wypowiedzenia umowy przed uplywem 15 lat -
oplaty likwidacyjnej co w konsekwencji prowadzi do przejecia przez ubezpieczyciela czesci $rodkéw zgromadzonych
na rachunku podstawowym ubezpieczonego, (czym niewatpliwie jest pobranie 60% wartosci rachunku) w oderwaniu
od rozmiaru uiszczonych przez ubezpieczonego skladek razaco narusza interes konsumenta, a ponadto jest wyrazem
nieré6wnosci stron tego stosunku zobowigzaniowego, gdyz ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami. W ocenie Sadu Rejonowego, niezasadne jest rowniez twierdzenie, zgodnie z
ktérym oplata likwidacyjna ma pokrywaé poniesione przez strone pozwang koszty akwizycji (w tym wynagrodzenia
posrednika) oraz inne koszty posrednie i bezposrednie. To strona pozwana jest przedsiebiorca i prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza i to ona powinna ponosié ryzyko z tym zwigzane. Dazenie do pomniejszenia strat badZz zapewnienia
zyskow dla strony pozwanej nie moze prowadzi¢ do obciazenia tymze ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez
nig kosztami drugiej strony umowy ubezpieczenia. Usprawiedliwienia dla powyzszego nie stanowi nawet fakt, ze
umowy ubezpieczenia na zycie, ze swej natury, maja dlugoterminowy charakter, co pozwala na rozlozenie w czasie
kosztoéw ponoszonych przez zaklad ubezpieczenn. W ocenie Sadu pierwszej instancji wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej
powinna by¢ uzalezniona jedynie od kosztow, jakie strona pozwana ponosi w zwigzku z wygasnieciem konkretnej
umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa.

Stwierdzenie, ze zapis rozdzialu 14 pkt 6 Warunkoéw ubezpieczenia (...) stosowanych przez pozwanego ubezpieczyciela
— w zakresie, w jakim dotyczy Oplaty Likwidacyjnej wynoszacej 60% Warto$ci Rachunku pobieranej w pigtym roku
trwania stosunku ubezpieczenia — spelnia definicje niedozwolonego postanowienia umownego, prowadzi do wniosku,



Ze postanowienie powyzsze nie wiaze ubezpieczonej powodki (jest wobec niej bezskuteczne). Wniosek powyzszy
determinowal z kolei konieczno$¢ eliminacji wskazanego postanowienia umowy ubezpieczenia ze stosunku prawnego,
tj. uznanie go za bezskuteczne ex lege, co z kolei prowadzilo do wniosku, iz strona pozwana nie byla uprawniona
do pobrania od ubezpieczonej oplaty likwidacyjnej w wysokosci 12.235,55 zL. W konsekwencji stwierdzenie, ze
strona pozwana niezasadnie (bez podstawy prawnej w postaci stosownego postanowienia umownego) pobrala od

ubezpieczonej powddki przedmiotowa oplate (w pozostalym zakresie umowa ubezpieczenia byta, w my$l art. 385" §
2 k.c., wigzaca) prowadzilo do konstatacji, ze w zakresie ww. kwoty strona pozwana byla bezpodstawnie wzbogacona.
Uzasadnialo to zasadzenie kwoty pobranej oplaty likwidacyjnej na rzecz powddki.

Zdaniem Sadu Rejonowego, oceny tej nie moze zmieni¢ ewentualna okoliczno$é, ktéra mialby ustali¢ biegly
sadowy aktuariusz, iz oplata likwidacyjna zostala przez strone pozwang skalkulowana prawidlowo (pod wzgledem
matematycznym) oraz ze istnieje korelacja pomiedzy nig a kosztami ponoszonymi przez strone pozwana. Okolicznoéci
te sg bez znaczenia dla oceny postanowienia umowy, jako niedozwolonego postanowienia umownego. Réwniez
ewentualna matematyczna poprawno$¢ wyliczenia wysokosSci oplaty likwidacyjnej nie mialaby w sprawie znaczenia
wobec faktu, iz powod wywodzi swoje roszczenie z faktu abuzywnosci postanowien umownych, nie kwestionujac
matematycznej poprawnosci, co do sposobu wyliczenia oplaty likwidacyjnej. Z podanych wzgledéw, jaki i wskazanych
we wstepie niniejszego uzasadnienia, wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
aktuariusza podlegal oddaleniu.

Powodztwo o zaplate kwoty glownej, tj. pobranej przez strone pozwana oplaty likwidacyjnej, ktérej wysokosci strona
pozwana nie kwestionowala uwzgledniono w calo$ci. Sad opierajac sie o tres$c art. 481 § 1 k.c. oddalil jednak w czeéci
roszczenie o zaplate odsetek uznajac za zasadne ich zasadzenie od dnia 9.10.2015 r., tj. po bezskutecznym uplywie 7
dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty datowanego na dzieti 28.09.2015 r., co nastapilo 1.10.2015 1.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znalazlo swoje uzasadnienie w treéci art. 100 k.p.c. Biorac pod uwage, ze powoddka
ulegla jedynie w nieznacznej czeSci roszczenia o zaplate odsetek Sad uznal za zasadne nalozenie na przegrywajaca
strone pozwana calo$ci kosztow procesu.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie powolanych wyzej przepiséw, orzekt jak w
sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana (...) S.A. z siedziba we W., zaskarzajac wyrok w czeSci
obejmujacej pkt IiIIl.

Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

1) art. 217 § 1 k.p.c. i 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu przez Sad pierwszej instancji wniosku dowodowego
strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego aktuariusza oraz zeznan swiadka M. S., podczas
gdy strona pozwana zglosila te wnioski dowodowe w odpowiedzi na twierdzenia powddki dotyczace abuzywnoéci
postanowien okreslajacych oplate likwidacyjna, a celem zawnioskowanego dowodu bylo wykazanie istnienia zwigzku
oplaty likwidacyjnej z kosztami i ryzykiem poniesionym przez strone pozwana;

2) art. 217 § 1 k.p.c. i 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu przez Sad pierwszej instancji wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii aktuarialnej dla produktu (...) tylko z tego powodu, Ze jest to dokument prywatny, podczas gdy z treci
tego dokumentu wynika istnienie zwigzku oplaty likwidacyjnej z kosztami i ryzykiem ponoszonym strone pozwang;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 385( Y ke poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie postanowien Warunkéw Ubezpieczenia (...) oraz
Tabeli Oplat i Limitéw Skladek okreslajacych oplate likwidacyjna w wysokoSci 60 % wartoéci rachunku powodki za



niedozwolone, podczas gdy zakwestionowane postanowienia okreslajg jedno z gtéwnych $wiadczen strony pozwanej

oraz zostaly sformulowane jednoznacznie, a przez to nie moga by¢ oceniane przez pryzmat art. 385( ke

2) art. 385 kec. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie postanowien Warunkéw Ubezpieczenia (...) oraz
Tabeli Oplat i Limitow Skladek okreslajacych oplate likwidacyjna w wysokoSci 60 % wartoéci rachunku powodki za
niedozwolone, podczas gdy w rzeczywistoSci nie naruszaja one interesu konsumenta i dobrych obyczajéw, poniewaz
istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy oplata likwidacyjna a kosztami zwigzanymi z przedterminowa rezygnacja z
ochrony ubezpieczeniowej, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do uznania, ze zakwestionowane postanowienia w
czesci przewidujacej oplate likwidacyjna nie stanowig klauzuli abuzywnej;

3) art. 385” k.c. poprzez jego niezastosowanie dla dokonania oceny postanowien okreélajacych wysoko$éé oplaty
likwidacyjnej i calkowitym pominieciu treéci zawartej umowy ubezpieczenia;

4) art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni pojecia oplata likwidacyjna i uznanie, ze jest to oplata
za czynnoS$ci zwigzane z likwidacja polisy, podczas gdy nie wynika to z tre$ci Warunkéw Ubezpieczenia (...), a
rzeczywistym celem tej oplaty jest rozliczenie kosztow pokrytych przez ubezpieczyciela, a zwigzanych z objeciem
powodki ubezpieczeniem, ktore zgodnie z § 16 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w
sprawie szczegoblnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i reasekuracji (Dz. U. z 2009 r. Nt 266, poz. 1825)
powinny by¢ rozliczone w chwili rozwigzania stosunku ubezpieczenia;

5) art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, poprzez dokonanie przez Sad bledne;j
wykladni polegajacej na uznaniu, ze pozwane towarzystwo ubezpieczen nie moze obciaza¢ ubezpieczonych kosztami
prowadzonej siebie dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy jest to wykladnia contra legem, poniewaz przepis art. 18
ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej wprost naklada taki obowigzek na zaklady ubezpieczeniowe;

6) § 16 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci zakladow ubezpieczen i reasekuracji (Dz. U. z 2009 r. Nr 266, poz. 1825), poprzez dokonanie przez
Sad blednej wykladni polegajacej na uznaniu, ze pozwane towarzystwo ubezpieczenn w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku ubezpieczenia nie moze obciazaé ubezpieczonych innymi kosztami, niz koszty obshlugi likwidacji stosunku
ubezpieczenia, podczas gdy jest to wykladnia contra legem, poniewaz ww. przepis wprost naklada na zaklady
ubezpieczeniowe obowiazek rozliczenia kosztow akwizycji w momencie rozwigzania stosunku ubezpieczenia;

7) art. 410 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze rzekomo niezasadnie pobrana
przez strone pozwang oplata likwidacyjna stanowila Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c., podczas gdy
w rzeczywistoéci zadanie pozwu jest roszczeniem z umowy ubezpieczenia. Co oznacza, ze uznajac postanowienia
okreslajace oplate likwidacyjna za niedozwolone, brak jest podstawy prawnej dla ksztaltowania nowej tre$ci umowy
przez Sad, przez okreslenie innej wysoko$ci Swiadczenia z tytulu Catkowitego Wykupu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla:

1. na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad pierwszej instancji;

2. ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoéci oraz poprzez zasadzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania w pierwszej instancji;

3. na podstawie art. 380 k.p.c. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

a) opinii bieglego sadowego aktuariusza - na okoliczno$¢ prawidlowego okreslenia przez strone pozwana wysoko$ci
kosztow podlegajacych pokryciu przez pobranie oplaty likwidacyjnej w ramach ubezpieczenia, jakim byla objeta
powodka oraz okreslenia wysoko$ci oplaty likwidacyjnej w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom i ryzyku poniesionym
przez strone pozwana,



b) zeznan Swiadka M. S. (wezwanie na adres strony pozwanej)- na okoliczno$¢ prawidlowego okreslenia przez strone
pozwana wysokoSci kosztow podlegajacych pokryciu przez pobranie oplaty likwidacyjnej w ramach ubezpieczenia,
jakim byla objeta powodka oraz okre$lenia wysokos$ci oplaty likwidacyjnej w wysokosci odpowiadajacej kosztom i
ryzyku poniesionym przez strone pozwana,

¢) opinii aktuarialnej dla produktu P. (...) — na okoliczno$¢ zasadnosci pobierania przez strone pozwana oplaty
likwidacyjnej w ramach ubezpieczenia (...), ktére ma konstrukcje tozsama co ubezpieczenie (...);

4. zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdédka wniosla o jej oddalenie, jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od strony
pozwanej kosztow procesu w drugiej instancji, w tym zwrotu oplaty skarbowej i wynagrodzenia pelnomocnika wg
znowelizowanej stawki

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie byla uzasadniona.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Stosownie do treéci art. 382 k.p.c., sad
drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiagzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej jego oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodow.
Sad Odwolawczy nie ogranicza sie jedynie do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a
rozwazajac wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przed sagdem pierwszej instancji, wladny jest ocenié
je samoistnie. Swoboda jurysdykcyjna Sadu Odwolawczego ograniczona jest jedynie granicami zaskarzenia.

Sad Okregowy ocenil ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny, jako prawidlowy i zgodny z zebranym
materialem dowodowym, a w konsekwencji przyjal jego ustalenia za wlasne. Sad Odwolawczy podzielil takze ocene
prawna stanu faktycznego i ocene zgromadzonych dowodéw oraz wyciggniete na ich podstawie wnioski, co zwalnia z
potrzeby ponownego przytaczania powolanych juz trafnych argumentéw. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku motywy tej oceny nie wykazuja nieprawidlowosci w rozumowaniu, bledéw logicznych badz tez niezgodnoSci
z do$wiadczeniem zyciowym. Doda¢ nadto nalezy, ze dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace maja tylko
takie uchybienia prawu procesowemu, ktdre zostaly przedstawione w apelacji. Apelujgca natomiast poczynionych prze
Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych nie kwestionowala i nie podnosila uchybien w kierunku blednej oceny
dowodow.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw wskaza¢ w pierwszej kolejnosSci nalezy, iz niezasadnym w ocenie Sadu
Okregowego, jest zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego tj. art. 217 § 1 k.p.c. i 227 k.p.c. ktérego to
naruszanie strona pozwana upatrywala w oddaleniu przez Sad Rejonowy zawnioskowanego przez niag dowodu z opinii
bieglego sadowego aktuariusza oraz zeznan Swiadka M. S., podczas gdy celem tych dowodow byto wykazanie istnienia
zwiazku oplaty likwidacyjnej z kosztami i ryzykiem poniesionym przez strone pozwana, a nadto w oddaleniu wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii aktuarialnej dla produktu P. (...) w sytuacji, gdy z tresci tego dokumentu wynika
istnienie zwiazku oplaty likwidacyjnej z kosztami i ryzykiem ponoszonym strone pozwang.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c.). Zrédlem okreélenia obowigzkéw stron i uprawnienia sadu w odniesieniu do zasad gromadzenia
materialu dowodowego jest przepis art. 232 zd.1 k.p.c., ktory stanowi, iz to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sad decydujac o dopuszczeniu dowodu przedstawionego
przez strone, rozwaza przede wszystkim, czy dany fakt ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227k.p.c.),
czy fakt ten wymaga udowodnienia (art. 228, 229 i 230 k.p.c.), czy dany $rodek dowodowy nie jest wykluczony (art.



2461 247 k.p.c.), wreszcie czy okoliczno$é, na ktéra dowod zostal zgltoszony, nie zostala juz dostatecznie wyjaéniona
(art. 217 § 2 k.p.c.).

Istotnie, postanowieniem z dnia 19 lipca 2016 r. Sad pierwszej instancji oddalil wskazane wyzej wnioski dowodowe,
uzasadniajgc nastepnie, iz spowodowaloby to niepotrzebng zwloke w rozpoznaniu sprawy, a nadto okoliczno$ci, na
ktore dowody te zostaly zawnioskowane nie byly istotne z punktu widzenia istoty sporu. Spér bowiem sprowadzal sie
do samej zasadno$ci pobrania przez strone pozwang oplaty likwidacyjnej przy rozwigzaniu umowy ubezpieczenia, nie
za$ prawidlowosci jej wyliczenia oraz metody jej kalkulacji.

Zdaniem Sadu Okregowego argumentacja ta jest w pelni uzasadniona. W sprawie nie zachodzila konieczno$é
dowodzenia, ze oplata likwidacyjna miata na celu pokrycie kosztow, jakie strona pozwana ponosita w zwigzku z zawartg
umowa i w zwigzku z tym, ze umowa ulegla wcze$niejszemu rozwigzaniu. Istotne bowiem jest, iz strona pozwana,
jedynie w sposob ryczaltowy okreslita warto$¢ oplaty likwidacyjnej, bez wskazania celu tej oplaty w szczegoblnodci,
iz ma ona shlizy¢ pokryciu konkretnych kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem umowy.
Taka sytuacja powoduje, ze konsument dopiero na etapie ewentualnego sporu sagdowego dowiaduje sie, za co oplata
likwidacyjna jest pobierana i jakie koszty Towarzystwa (...) mialaby pokry¢. Zatem proba dowodzenia dopiero na
etapie postepowania sadowego tak poprzez zeznania Swiadkow czy tez opinie bieglego celu tych oplat i zasadnos$ci
okreslenia ich wysoko$ci, nie moze wplynaé na zmiane oceny spornego postanowienia umownego, jako abuzywnego.

Stad zgloszony w tym przedmiocie w oparciu o przepis art. 380 k.p.c. wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego aktuariusza, zeznan $§wiadka M. S. jak rowniez prywatnej opinii aktuarialnej dla
produktu P. (...), zostal przez Sad Odwolawczy oddalony.

Materialnoprawne reguly ochrony konsumentéw przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi, ktére znajduja

zastosowanie w ramach sgdowej kontroli wzorcéw umownych okreélaja przepisy art. 385'—385° k.c. Przepisy te
znajduja zastosowanie do uméw obligacyjnych zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami, z uzyciem lub
bez uzycia wzorcow, ale takze do klauzul wzorcow umownych uzywanych przy zawieraniu umoéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r., V CK 277/02, OSNC 2004, nr 11, poz. 184 oraz z dnia 7 grudnia 2006
r., IIT CSK 266/06, LEX nr 238949). Klauzula niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem
(lub wzorca umownego), ktore spelnia (lacznie) wszystkie przestanki okre$lone w przepisie art. 3851 k.c.: 1) nie
jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w spos6b jednoznaczny okreslajacym
glowne $wiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy.

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnoséci podzieli¢ nalezalo konstatacje Sadu pierwszej instancji, ze
zakwestionowane postanowienia Warunkow (...) (kod: (...)) tj. Warunkoéw Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym, jako Ze stanowia wzorzec umowy zaproponowany konsumentowi i nieuzgodniony z
ubezpieczajacym indywidualnie, bowiem R. W. nie miala rzeczywistego wplywu na jego tre$¢, podlegaja sadowej
( 1)—385( 3)k.c. Ocenie takiej podlega w szczegblnoSci postanowienie przewidujgce
mozliwo$¢ pobrania przez strone pozwana oplaty likwidacyjnej, bowiem postanowienie to nie dotyczy gléwnego
Swiadczenia stron. Niewatpliwie w umowach nazwanych, a do nich nalezy umowa ubezpieczenia, essentialia negotii
okreslaja gldowne §wiadczenia stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r., 1 CK 472/03, Pr.Bankowe
Z 2004 nr 11 ,str. 21; wyrok SA w Warszawie dnia 9.04.2014r.,VI ACa 1828/13,LEX nr 1527305). Swiadczenie gléwne
stron umowy (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym nalezato, zatem ocenié przez pryzmat laczacej strony
umowy.

ocenie przewidzianej w art. 385

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie Ubezpieczonego (R. W.); ochrona ubezpieczeniowa
zostala udzielona na wypadek zgonu w okresie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela lub dozycia Ubezpieczonego do
konca okresu odpowiedzialno$ci. W razie zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego, ubezpieczyciel obowigzany byl do
spelnienia $§wiadczenia ubezpieczeniowego w wysokoéci okre$lonej w rozdziale 10, na zasadach okreSlonych w
rozdziale 12 z zastrzezeniem rozdzialu 9. Ponadto celem ubezpieczenia bylo gromadzenie i inwestowanie §rodkow



finansowych ubezpieczonego. Zatem gléwnym $wiadczeniem w ramach tej umowy po stronie powoda byla zaplata
skladki ubezpieczeniowej, za$ po stronie pozwanej, wyplata okreSlonej sumy pienieznej w razie zaj$cia zdarzenia
ubezpieczeniowego. Nadto umowa ubezpieczenia, do ktorej powodka przystapila zwigzana byla z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, ktérej elementy istotne zostaly okre§lone w art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz.U. 2015.1206). Zgodnie z tym uregulowaniem Towarzystwo (...) bylo
obowigzane do okreélenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia: 1) wykazu oferowanych ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych; 2) zasad ustalania wartodci §wiadczen oraz wartoSci wykupu ubezpieczenia, w tym réwniez zasad
umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i terminéw ich zamiany na Srodki pieniezne i
wyplaty §wiadczenia; 3) regulaminu lokowania §rodkéw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego obejmujacego w
szczegdlnosSci charakterystyke aktywow wchodzacych w sklad tego funduszu, kryteria doboru aktywow oraz zasady
ich dywersyfikacji i inne ograniczenia inwestycyjne; 4) zasad i terminéw wyceny jednostek ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego; 5) zasad ustalania wysokoSci kosztdéw oraz wszelkich innych obcigzen potracanych ze skladek
ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz zasad alokacji sktadek ubezpieczeniowych
w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, w szczeg6lnoéci w zakresie okre$§lonym w pkt 4 i 5, oraz
terminu zamiany skladek na jednostki tego funduszu ( art. 13 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej ( Dz.U. 2015.1206).

A zatem juz z literalnego brzmienia art. 13 ust. 4 pkt. 2 i pkt 5 omawianej ustawy wynika, iz mozliwos¢ pobrania
oplat likwidacyjnych nalezy do kategorii kosztéw i wszelkich obcigzen potracanych ze skladek ubezpieczeniowych
lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, a nie do §wiadczen glownych wskazanych w art. 13 ust. 4 pkt. 2
ustawy. Tym samym $wiadczenia gléwne z umowy ubezpieczenia na zycie z (...), do ktérej przystapila powodka R.
W. to niewatpliwie ze strony konsumenta obowiazek uiszczenia skladki ubezpieczeniowej, a ze strony Towarzystwa
(...) - wyplata §rodkoéw pienieznych na skutek zamiany jednostek uczestnictwa (art. 13 ust.1 pkt 2i 3 oraz ust. 4 pkt 2
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz § 14 Warunkéw Ubezpieczenia. Zatem ewentualne
obcigzenia czy koszty zwigzane z realizacja umowy, choé ostatecznie wplywaja na wysoko$¢ Swiadczenia glownego
zakladu ubezpieczen, maja charakter uboczny.

Skoro, zatem uprawnienie ubezpieczyciela do pobierania oplaty likwidacyjnej, o ktérej mowa w rozdziale 8 i 14

Warunkow (...) (kod:(...)) w powigzania z Tabela oplat nie stanowi §wiadczenia glbwnego w rozumieniu art. 385Yk.c.,
to wbrew zarzutom apelujacej postanowienie to moglo by¢ poddane sagdowej ocenie przewidzianej w tym przepisie.

Dalej wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c. kryterium oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za
niedozwolong jest ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga,
wiec stwierdzenia lacznego wystapienia obu przeslanek — ,sprzecznoéci z dobrymi obyczajami" oraz ,razacego
naruszenia interesoéw konsumenta" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, LEX
nr 1408133). Tak tez w szczeg6lnoéci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia
roéwnorzedno$ci stron stosunku, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy.
Wlasnie brak rownowagi kontraktowej jest najczesciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow droga

zastosowania okreslonych klauzul umownych. Dla uznania klauzuli za niedozwolona, zgodnie z przepisem art. 385"
§ 1 k.c., poza ksztaltowaniem praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona
razaco naruszaé jego interesy. Nalezy przy tym uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne,
zashugujace na ochrone dobra konsumenta, w tym réwniez satysfakcje z zawarcia umowy o okreslonej treéci (por.
M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 768—769; E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, s. 341).
Przyjmuje sie, ze postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiega od
sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr. Bank.
2006, nr 3, s. 8) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkdw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Ocena stopnia naruszenia



powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriow przedmiotowych (np. dotyczacych wielkoéci Swiadczen), jak i
podmiotowych (np. profesjonalista-lider w branzy, konsument).

Zakwestionowane w sprawie postanowienie umowne naklada na konsumenta obowigzek poniesienia - w razie
calkowitego wykupu tj. zamiany przez ubezpieczyciela jednostek uczestnictwa funduszu zapisanych na rachunku na
srodki pieniezne na zasadach w rozdziale 14 Warunkoéw (...) — oplaty likwidacyjnej, ktorej wysokosé okreélala , Tabela
Oplat i Limitow skladek. Zgodnie z tabelg wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej wynosila: w pierwszym, drugim i trzecim
roku trwania umowy 80% wartoSci rachunku, oraz odpowiednio w 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 roku trwania
umowy — 70%, 60 %, 50%, 40%, 30%, 25%, 20%, 15%, 10%, 5%, 5%, 5%.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze oplata ta w poczatkowych okresach pochlaniala znaczng cze$é $rodkow
zgromadzonych na rachunku podstawowym i to bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczanej przez konsumenta sktadki oraz
bez wzgledu na warto$¢ zgromadzonych na rachunku §rodkéw, a takze przyczyn rezygnacji z umowy.

Sad Odwolawczy podziela poglad, ze przejecie przez ubezpieczyciela caloéci lub znacznej czeSci zgromadzonych
srodkoéw w oderwaniu od rozmiaru uiszczonych przez ubezpieczajacego skladek razaco narusza interes konsumenta,
a ponadto jest wyrazem nier6wnosci stron tego stosunku zobowigzaniowego, gdyz ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Ocena ta jest zgodna z szeroko prezentowanym stanowiskiem
zarbwno w orzecznictwie Sadow powszechnych, jak rowniez Sadu Najwyzszego. Nadto, postanowienia umowne
odnoszace sie do oplaty likwidacyjnej zostaly rowniez umieszczone w rejestrze klauzul niedozwolonych, prowadzonym
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (postanowienia nr 3834, 4632 oraz 4633).

Niewatpliwie zgodzi¢ sie nalezy, ze cel umowy ubezpieczeniowej z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
zakladal istnienie dlugotrwalego, stabilnego stosunku prawnego w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu
i wygenerowanie mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczonego, co zapewni¢ mialo takze i
ubezpieczycielowi okreSlone korzy$ci. Wobec tego zrozumiale jest, ze strona pozwana byla zainteresowana jak
najdtuzszym uiszczaniem skladek w celu ich dalszego inwestowania. Jednakze jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. I CSK 149/13, Lex nr 1413038 mobilizacja i zachecanie klientow do
kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie moze polega¢ na obcigzaniu ich, w przypadku rezygnacji
i wypowiedzenia przez nich umowy przed uptywem okresu jej trwania, oplatami likwidacyjnymi, ktérych charakter,
funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogoélnych warunkach umowy wyjaénione. Jest to okoliczno$é o

kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru tego postanowienia umownego w $wietle art. 385" §
1k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego oplaty likwidacyjne zostaly ustalone w sposéb arbitralny w oderwaniu od rzeczywistych
kosztow poniesionych w zwiazku z konkretng umowa. W analizowanych w niniejszej sprawie warunkach
ubezpieczenia nie zostal takze przewidziany zaden mechanizm rozliczenia, a tym bardziej kontroli pokrycia z oplaty
ewentualnych kosztow.

Podnoszone przez skarzaca twierdzenia jakoby oplata likwidacyjna miala stuzyé rozliczeniu kosztéw pokrytych
uprzednio przez ubezpieczyciela, a zwigzanych z objeciem ubezpieczonego ochrona ubezpieczeniowa, w $wietle
przedstawionej wyzej argumentacji nie znajduje uzasadnienia. Usprawiedliwieniem takiej praktyki nie moga byc
rowniez powolywane przez strone pozwang regulacje zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28
grudnia 2009 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i reasekuracji oraz ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze powolany przez strone
pozwang art.18 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej formuluje zasade, ze wysokosé¢ skladek ubezpieczeniowych
ustala zaklad ubezpieczenn na podstawie oceny ryzyka ubezpieczeniowego. Za$ ze wskazanego ust. 2 wynika
jedynie, iz skladke ubezpieczeniowa ustala sie w wysokosci, ktéra powinna co najmniej zapewni¢ wykonanie
wszystkich zobowigzan z umoéw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowej zaktadu
ubezpieczen. Przeprowadzona w sprawie sadowa kontrola incydentalna dotyczyla wzorca umowy (postanowienia



umowy) okreslajacego wysoko$¢ ,stawki procentowej” oplaty likwidacyjnej, a nie sktadki ubezpieczeniowej, zatem
zarzut ten uznaé nalezalo za bezprzedmiotowy.

Wskazaé nalezy, ze Sad Odwolawczy nie neguje faktu, iz strona pozwana ma mozliwo$¢ pobrania okreslonych
nalezno$ci w zwigzku z zakonczeniem stosunku prawnego. Postanowienie umowy i jej ogélnych warunkéw
przewidujace oplaty z tego tytulu, samo w sobie nie jest niedozwolone czy tez sprzeczne z interesem konsumenta.
Niemniej jednak powtdrzy¢ nalezy, iz wskazana oplata nie moze zosta¢ ustalona arbitralnie na tak zawyzonym
poziomie, w oderwaniu od poniesionych kosztéw w zwigzku z zwarciem tej konkretnej umowy. Natomiast
usprawiedliwieniem takiej praktyki nie moga by¢ regulacje, w ktérych mowa jest o polityce finansowej zakladow
ubezpieczen.

Wobec powyzszego sformulowane przez strone pozwang zarzuty naruszenia prawa materialnego uznaé nalezalo za
chybione.

W ocenie Sadu Okregowego, takze zarzut naruszenia art. 410 k.c. nie jest uzasadniony. Majac na uwadze, ze
postanowienia umowne w zakresie mozliwo$ci pobierania oplaty likwidacyjnej na okre§lonym w umowie poziomie bez
wyjasnienia mechanizmu jej naliczania przy jednoczesnym braku wykazania realnego zwigzku tak pobranej oplaty z
ponoszonymi przez siebie wydatkami zwigzanymi z zawarciem i wykonywaniem tej konkretnej umowy ubezpieczenia,
jako abuzywne nie wiaza stron tego postepowania, to niewatpliwe zatrzymana przez strone pozwang kwota stanowiaca
60 % zgromadzonych na rachunku ubezpieczonej $rodkéw, stanowi $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 §
2 k.c., ktorego zwrotu powddka moze sie domagaé.

Podsumowujac wskazaé nalezy, ze apelacja strony pozwanej nie wykazywala uzasadnionych podstaw. Wobec
powyzszego na podstawie art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 w zw § 10 ust. 1
pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804)., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wniesienia apelacji
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