Sygn. akt II Ca 340/17
POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2017r.
Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Beata Stachowiak (spr.)
Sedziowie: Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk
Sedzia SR del. Tomasz Klimko
Protokolant: Elzbieta Biala
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z wniosku P. M.
przy udziale J. M., M. O.,, M. P., A.R,,S.R. (1), P.T.iG. T.
0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestnika postepowania J. M.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej
z dnia 16 listopada 2016r.
sygn. akt I Ns 170/16
postanawia:
I. oddalié obie apelacje;

II. zasqdzi¢ od wnioskodawcy P. M. na rzecz uczestnikéow postepowania M. P. i G. T. po 360 zl
kosztéw postepowania apelacyjnego;

II1. zasadzié¢ od uczestnika postepowania J. M. na rzecz uczestnikéow postepowania M. P.i G. T. po
360 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

Sedzia SO Beata Stachowiak Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk Sedzia SR del. Tomasz Klimko

Sygn. akt II Ca 340/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej w sprawie o zmiane postanowienia w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po M. T., po ponownym rozpoznaniu sprawy po jej uchyleniu przez Sad
Okregowy we Wroclawiu postanowieniem z dnia 27 stycznia 2016 r. w sprawie II Ca 682/15, w punkcie I oddalit
wniosek; w punkcie II ustalil, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie.



Postanowienie zapadlo w oparciu o nastepujqce dodatkowe ustalenia faktyczne:

Spadkodawczyni M. T. w dniu 16 wrze$nia 2005 r. sporzadzila wlasnorecznie pismo nastepujacej tresci: ,,Z. zostawiam
Tobie wszystko a Ty wiesz jak ich podzielisz tak jak gadaliémy P. zostaw lake, bo on biedny biedny byl” (zachowana
oryginalna sktadnia i interpunkcja). Pismo zostalo przez spadkodawczynie podpisane, opatrzone datg oraz oznaczone
zostalo miejsce jego sporzadzenia (S.). M. T. powyzsze pismo sporzadzita sama, a nastepnie przekazala je synowi J.
M.. Spadkodawczyni zamieszkiwala wraz z synem i jego rodzing w domu polozonym w S. i stanowiacym jej wlasnosé.
M. T. sama zajmowatla parter budynku, a J. M. wraz z rodzina mieszkal na pietrze.

Z matka pomieszkiwal rowniez inny syn T. T. (1), gléwnie w okresach pomiedzy odbywaniem kar pozbawienia
wolnosci. Byl on jednak agresywny i M. T. nie chciala, zeby on tam przebywal i zamieszkal na stale.

Pozostale dzieci spadkodawczyni: M., G. i E. wyprowadzily sie z domu rodzinnego, ale wraz z rodzinami odwiedzaly
matke i brata J. M.. Przez niemal cale swoje zZycie M. T. byla samodzielna. Gdy pod koniec zycia zachorowatla opiekowal
sie nig J. M., jego zona, wnuk P. M., a takze corka M. P. i syn T. T. (1), ktérzy do niej przyjezdzali. Syn G. mieszka za
granicg. M. T. traktowala swoje dzieci tak samo. W trakcie spotkan z nimi oraz pozostala rodzing otwarcie mowila,
ze chcialby, aby po jej Smierci ,pole pod K.” stanowiace jej wlasnoscia otrzymaly corki E. i M., a pole polozone “za
torami” - syn T.. W rozmowach z czlonkami rodziny spadkodawczyni wskazywala, iz dom oraz dzialka o powierzchni
0,65 ha takze polozona” pod K.” mialy przypasé¢ J. M..

J. M. po zawarciu zwigzku malzenskiego zostal poproszony przez matke, zeby nadal z nig zamieszkiwal. M. T. obawiala
sie bowiem, ze sama nie poradzi sobie w utrzymanie nieruchomogci. Uczestnik postepowania ulegl prosbom matki i
w zwigzku z tym zrezygnowat z przydzialu mieszkania. Od tego czasu dbal o caly dom. M. T. miala rente w wysokoSci
500-600 zl miesiecznie i dawala synowi, co miesigc 50 zl na utrzymanie domu, pozostala cze$¢ pokrywal on, w tym
rowniez oplaty za media. Uczestnika J. M. przeprowadzal remonty domu, biezace konserwacje, wykonywal niezbedne
prace, w tym porzadkowe. W szczego6lnosci, doprowadzil biezaca wode do domu, zrobil w dobudéwce lazienke,
wybudowal nowy ganek w miejsce starego, otynkowal dom, przelozyl dach, zrobil ogrodzenie wokoét domu. Wykonat
rowniez remont kuchni, z ktérej korzystala spadkodawczyni i zrobil podloge, ktora sie zapadla do piwnicy. Od 1971 1.
placit podatek od wszystkich nieruchomosci nalezacych do matki.

Cérce E. i wnuczce M. O. spadkodawczyni méwila z kolei, ze dot tego domu ma przypasé tej corce, zas gora synowi
J. M.. Natomiast corka E. nie chciala nic w spadku. M. T. wspominala réwniez, Ze po jej Smierci laka miala przypasé
wnukowi P. M.. Gdy A. M. chciala ja od niej kupi¢ w celu budowy domu, spadkodawczyni odmoéwita thumaczac, ze
dzialka jest przeznaczona dla P. M., ktéremu chciala wynagrodzi¢ to, ze urodzit sie z niepelnosprawnoscig. M. T.
obarczyla odpowiedzialnoScia syna J. M., aby kazdy po jej Smierci dostal swoja czeS¢ majatku po niej, zgodnie z jej
wola. W szczegblno$ci, mowila mu, ze jak rodzenstwo nie bedzie chcialo pola, zeby je sprzedati przekazal im pieniadze.
Uczestnik T. T. (1) przekazal bratu J., aby po jego Smierci te czes$¢ pola, ktéra miala mu przypas¢ po matce, sprzedal,
a pienigdze przekazal jego corce P. T..

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji uznal, ze wniosek nie zastuguje
na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Rejonowy wskazal, ze powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie
ustawowe, co do caloéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolat spadkobiercy albo, gdy zadna z
0sob, ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. (art. 926 § 11 § 2 k.c.). Spadkodawca moze sporzadzi¢
testament wlasnoreczny w ten sposob, ze napisze go w caloSci pismem recznym, podpisze i opatrzy data (art.
949 § 1 k.c.). Przepisy nie wyznaczaja zakresu minimalnej treci testamentu. Dla uznania okreslonej czynnos$ci za
testament wystarczajgce i konieczne jest, zatem wylgcznie spelnienie przez formalnych przestanek wazno$ci aktu
ostatniej woli. W szczegdlnosSci spadkodawca nie musi objaé testamentem wszystkich skladnikow majatku, ani nawet
powolywaé spadkobiercy. Testament moze w szczeg6lnosci zawierac jedynie wylaczenie od dziedziczenia okre$lonych



spadkobiercow ustawowych (testament negatywny) lub tez tylko odwolanie poprzedniego testamentu, a takze np.
wylacznie powolanie opiekuna dla maloletnich dzieci.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz nie budzi watpliwosci, ani Sadu, ani uczestnikow postepowania, ze pismo
sporzadzone w dniu 16 wrzesnia 2005 1. jest testamentem M. T.. Zawiera ono rozporzadzenia majatkiem, o czym
Swiadcza uzyte okreslenia: ,zostawiam Tobie wszystko”, ,,P. zostaw lake”. Jest on napisany wlasnorecznie, czego nikt
nie kwestionowal, podpisany oraz opatrzony data. Zaden z uczestnikéw postepowania nie kwestionowal waznoéci tego
testamentu. Rowniez i Sad nie znalazl podstaw, aby z urzedu stwierdzi¢ jego niewazno$¢ w Swietle art. 945 § 1 k.c.

Jednakze Sad meriti zwazyl, iz tres$¢ tego testamentu nie jest jednoznaczna. Nie sposob bowiem uzna¢ za taki zwrot:
»Z. zostawiam Tobie wszystko a ty wiesz jak ich podzielisz, tak jak gadaliémy”. Zdaniem Sadu orzekajacego zapis
ten wskazywaé moze badz na powolanie spadkobiercy, badz np. wykonawcy testamentu, czy tez wskazania do dzialu
spadku. Spadkodawczyni zwracala sie bowiem, co jest bezsporne, do syna, ktory faktycznie dysponowal calym jej
majatkiem, a zatem zachodzg podstawy do przeprowadzenia jego wykladni zgodnie z art. 948 k.c. Przepis ten stanowi,
ze testament nalezy tak ttumaczyé, azeby zapewni¢ mozliwie najpehiejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy (art.
948 § 1 k.c.). Jezeli testament moze by¢ thumaczony rozmaicie, nalezy przyjac taka wykladnie, ktéra pozwala utrzymac
rozporzadzenia spadkodawcy w mocy i nada¢ im rozsadng treéc (art. 948 § 2 k.c.). Art. 948 § 1 k.c. podkresla
konieczno$é siegniecia do elementoéw subiektywnych. Stanowi to przejaw przyjecia w odniesieniu do testamentu tzw.
teorii woli, co uzasadnione jest szczegdlnym charakterem tej czynno$ci.

Rzeczywista wole spadkodawcy nalezy ustali¢ z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci, ktére moga by¢ w tym
pomocne. Nalezy, zatem bra¢ pod uwage nie tylko sformulowania zawarte w testamencie, lecz takze wszelkie
okolicznoS$ci w stosunku do niego zewnetrzne, np. o§wiadczenia testatora pozostajace w zwiazku z tre$cia testamentu,
chociaz w nim niezawarte. Punktem wyj$cia jednak zawsze musi pozostaé tre$¢ testamentu, gdyz interpretacja ma
na celu usuniecie niejasnosci zawartych w ostatniej woli spadkodawcy, a nie uzupelnienie lub modyfikacje treéci
testamentu, co jest niedopuszczalne.

Kolejno Sad Rejonowy wskazal, ze pomocny w wykladni jest art. 959 k.c., zgodnie z ktérym spadkodawca moze
powolaé do catoSci lub czesci spadku jedna lub kilka os6b. Osoba spadkobiercy musi byé okreSlona w testamencie
w sposob umozliwiajacy jego indywidualizacje. Moze to polega¢ w odniesieniu do 0sé6b fizycznych na podaniu jego
imienia i nazwiska, lecz do skuteczno$ci testamentu jest wystarczajace réwniez okreslenie w jakikolwiek inny sposéb,
ktoéry pozwoli te osobe, czy osoby, zidentyfikowaé w spos6b niebudzacy watpliwosci

W ocenie Sadu Rejonowego, niewatpliwie w testamencie spadkodawczyni oznaczyla w sposob wystarczajacy osoby,
ktore tam powotuje. Nie ma watpliwosci, ze mowa w nim o synu J. M., ktéry wérdd czlonkéw rodziny uzywat drugiego
imienia, oraz o wnuku P. M.. WatpliwoS$ci natomiast budzi to, jaki charakter mialy postanowienia spadkodawczyni,
ktore znalazly sie w piSmie z 16 wrze$nia 2005 r. Czy faktycznie jej wola bylo to, aby jej syn J. M. po jej Smierci stal
sie wlaScicielem calego majatku spadkowego. Sad pierwszej instancji wskazal, ze o niejednoznaczno$ci §wiadczy to, ze
bezposrednio po slowach: ,zostawiam Tobie wszystko”, nastepuja: ,, a Ty wiesz jak ich podzielisz tak jak gadali$my”,
ktére nakazuja ostroznos$é przy uznaniu, ze wola M. T. byto powolanie syna J. M. do calosci spadku.

Sad meriti podal, iz z zebranego materiatu dowodowego, w szczegélnosci przestuchania wnioskodawcy i uczestnikow
postepowania: J. M., M. P., P. T. i M. O., a takze zeznan §wiadkéw: L. P., T. M., A. M., Z. D. — J., jednolicie wynika,
ze spadkodawczyni za zycia wiele myslata o losach swojego majatku po jej $mierci. Swoje przemyslenia, a nawet
pewne podjete decyzje, komunikowala swoim bliskim. W nich wskazywala, ktéoremu dziecku i jaka cze$¢ przeznacza.
W szczegblnosci wszyscy z nich wiedzieli, ktére czesci pola maja przypasé synom J. i T., a ktére corkom: M. i E..
Z niewielkim wyjatkiem dotyczacym domu, wszystkim komunikowala jednolita ,wizje” tego, co kto dostanie po jej
Smierci. Jak wskazal Swiadek L. P., wszystkie dzieci traktowala rowno, o czym Swiadczy¢ moga artykulowane przez
nia przemyslenia, co do los6w majatku po jej Smierci. Jedyna osoba pomijana byl syn G. T., co mozna thumaczy¢ tym,
ze mieszkal on za granica, a by¢ moze nawet wynika¢ z ustalenn miedzy nim a matka.



W obliczu powyzszych dowodéw, Sad Rejonowy doszedt do przekonania, Ze testamentu z dnia 16 wrze$nia 2005 r. nie
mozna odczytywac, jako zawierajacego powolanie jednej osoby do nabycia spadku, a mianowicie syna J. M.. Nie bylo
bowiem wola M. T., aby on stal sie jedynym wlascicielem caloSci majatku spadkowego, czemu zreszta uczestnik nie
zaprzeczal. Okreslenia za$: ,,a Ty wiesz jak ich podzielisz tak jak gadaliSmy” nie mozna traktowac, jako zawierajacego
zapisy na rzecz innych oso6b, ze wzgledu na duza jego ogdlnikowo$é niepozwalajgca na ustalenie, komu przysluguja
roszczenia wobec spadkobiercy, ani o jaki skladnik majatku spadkowego.

Z testamentu tego jedynie wynika zapis na rzecz P. M., ktory zostal wspomniany przez spadkodawczynie z imienia.
Przedmiot zapisu tez wydaje sie oznaczony wystarczajaco, gdyz kazdy z przestuchanych spadkobiercéw ustawowych
wie, co kryje sie pod okresleniem ,lgka” w kontekscie majatku M. T..

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu orzekajacego nalezalo uznaé, ze dokonana w mysl art. 948 k.c. wykladnia wskazuje,
ze testament z 16 wrze$nia 2005 r. nie zawiera powolania do caloéci spadku J. M., a jedynie ewentualnie obarczenie go
odpowiedzialnoS$cig za dopilnowanie, aby wola wyrazana przez jego matke za zycia byla zrealizowana po jej Smierci,
to jest by pozostale rodzenstwo otrzymalo odpowiednia czeéc jej majatku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do zmiany prawomocnego postanowienia spadowego
wydanego w tamt. Sadzie w sprawie I Ns 150/11 i dlatego orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Jednocze$nie w przekonaniu Sadu pierwszej instancji, brak bylo podstaw do orzeczenia o zapisie na rzecz P.
M. w postepowaniu spadkowym, gdyz w sprawie nie mamy do czynienia z zapisem windykacyjnym, co jest
oczywiste. Zapisobiercy z tytulu zapisu zwyklego stuzy bowiem roszczenie dochodzone w postepowaniu procesowym
w przypadku braku realizacji zapisu przez zobowigzanego. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z treScig art.
520 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiédl wnioskodawca P. M. zaskarzajac je w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:

I. obraze prawa materialnego, a to przepisow art. 948 k.c. w zw. z art. 959 k.c. w zw. z art. 65 k.c. przez ich
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz testament wlasnoreczny spadkodawczyni M. T. z dnia 16 wrze$nia
2005 r. z powodu uzytych w nim sformulowan nie zawiera w istocie powolania do catoSci spadku syna J. M., a
co najwyzej obarcza go jedynie odpowiedzialno$cia za dopilnowanie, aby wola wyrazona przez jego matke za zycia
byla zrealizowana po jej Smierci, podczas gdy zar6wno literalna tres¢ testamentu /,Z. Tobie zostawiam wszystko,
a ty ich podzielisz tak jak gadaliSmy P. zostaw lake, bo on biedny byl’/, jak i jego forma /list do najstarszego
syna nawigzujacy do treéci rozmowy z nim i nakazujacy mu ,wykonanie” testamentu/, w kontekScie obszernych
zeznah $§wiadkow i uczestnikoéw, w osobach pochodzacych z najblizszego otoczenia spadkodawczyni, w tym A. M.,
T. M., Z. D. - J., Z. M., P. M. oraz przede wszystkim J. M., /od ktorych pochodzi precyzyjna, spdjna relacja
na temat ujawnianego wielokrotnie za zycia, przez lata niezmiennego, zamiaru spadkodawczyni przeznaczenia
okre$lonym osobom konkretnych przedmiotéw spadkowych/ - nakazuja jednoznacznie przyjaé, iz sformulowanie
to w rzeczywisto$ci wyraza wole spadkodawczyni pragnacej powola¢ do caloSci spadku swego najstarszego syna —
J. M., co do ktérego wszyscy czlonkowie rodziny poslugiwali sie jego drugim imieniem, natomiast interpretacja i
uszczegodlowienie zwrotu spadkodawczyni ,a ty ich podzielisz tak jak gadaliSmy P. dasz lake” nie nasuwa - wbrew
twierdzeniu Sadu - w okoliczno$ciach sprawy zadnych trudnoéci interpretacyjnych.

II. obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia a to:

1) art. 233 k.p.c. polegajacg na naruszeniu przez Sad wymogu wszechstronnosci w rozwazeniu materiatu dowodowego,
zmierzajacego do ustalenia wyrazanej za zycia treSci ostatniej woli spadkodawczyni m.in. przez:



« pominiecie w procesie analizy materialu dowodowego istotnych okoliczno$ci zewnetrznych takich, jak dolaczone
do pisma uczestnika J. M. dowody z dokumentéw umieszczonych w aktach sprawy w kopercie podpisanej ,dowody
zlozone wraz z pismem z dnia 27 II 2014 r. przez uczestnika J. M.”,

« pominiecie podnoszonej przez §wiadkéw i uczestnikoéw okoliczno$ci w postaci naklaniania matki przez uczestniczke
M. P. do zmiany wlasnorecznego testamentu, a takze do ,przepisania” jej przez matke udzialu w 1/2 nieruchomosci
spadkowej, na ktorej posadowiony jest dom,

« przede wszystkim pominiecie w procesie analizy materialu dowodowego obszernych, precyzyjnych relacji §wiadkow
A, P,T.iJ. M., Z. D.- J., Z. M., a to dotyczacych wzajemnych stosunkéw miedzy spadkodawczynia a jej dziec¢mi,
oraz pomiedzy dziecmi wzajemnie, reakcji kazdego z dzieci na ustnie manifestowang ostatnig wole M. T. i wszystkich
innych okolicznosci istotnych dla doprecyzowania tresci testamentu holograficznego;

2) art. 510 k.p.c. w zw. z art. 670 k.p.c. przez niedochowanie wymogu zobowigzania uczestnikow wystepujacych,
jako spadkobiercy E. R. /zmarlej corki spadkodawczyni tj. S. R. (1). M. O. oraz A. R./ do wykazania ich nastepstwa
prawnego po zmarlej;

3) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w pisemnych motywach wyroku, ktérym relacjom osobowym w zakresie treéci
ostatniej woli spadkodawczyni ujawnianej przez nia za zycia Sad daje wiare, a ktérym jej odmawia, mimo istotnych
roznic w przedstawianych przez poszczeg6lne osoby Sadowi wersjach /J. Z., P., T. oraz A. M., Z. D.,Z.M.a M. P.i M.
0./, brak omo6wienia przyczyn, dla ktorych wykluczajace sie wzajemnie w szerokim zakresie wersje pochodzace od M.
P. i M. O. oraz od pozostalych uczestnikow i swiadkow, zostaly poddane jednakowej ocenie, brak w tym kontekscie
stanowczego odniesienia sie przez Sad do poruszonych w toku postepowania kwestii zwigzanych z dwukrotnie podjeta
za zycia matki przez uczestniczke M. P. proba naklonienia jej do zmiany ostatniej woli dotyczacej przeznaczenia domu,
co utrudnia dokonanie kontroli prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia przez stwierdzenie, ze spadek po M. T., zmarlej w dniu 23.X.2006 r., ostatnio
zamieszkalej w S., na mocy testamentu wlasnorecznego z dnia 16.IX.2005 r. nabyl w calo$ci syn - J. M.,

2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Srodzie Slaskiej
do ponownego rozpoznania.

3) o przyznanie od uczestnikéw postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Jednoczesnie apelujacy wnioskodawca wnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym
dowodu z zeznan $wiadkéow: J. S., zam. ul. (...), (...)-(...) S., S. R. (2), zam. ul. (...), (...)-(...) S., E. P, (...), (...)-(...) S., R.
S. szam. ul. (...), (...)-(...) S.; na okolicznoé¢ treéci ostatniej woli spadkodawczyni M. T. wyrazonej przez nig ustnie we
wrzedniu 2005 r. podczas naglego pogorszenia samopoczucia skutkujacego jej upadkiem na podworzu, w oczekiwaniu
na przyjazd karetki pogotowia, w obecnosci tychze osob.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy, uczestnicy postepowania M. P. i G. T. wnieli o jej oddalenie w
calo$ci, oddalenie wniosku o uzupelhienie materialu dowodowego i przestuchanie nowych $§wiadkéw w postepowaniu
odwolawczym oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym wg norm przepisanych.

Apelacje od postanowienia z dnia 16 listopada 2016 r. wywiodt takze uczestnik postepowania J. M..

Oceniajac prawidlowo jurydycznie tre$¢ zarzutow stwierdzi¢ nalezalo, iz uczestnik postepowania zarzucit dokonanie
przez Sad pierwszej instancji blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz blednej wykladni
testamentu wlasnorecznego spadkodawczyni.W ocenie skarzacego wola matki byto by jedynym spadkobierca zostal



on, bowiem on opiekowal sie matka i domem, a pozostale rodzenstwo od wielu lat nie zamieszkiwalo w domu
rodzinnym. Nadto uczestnicy postepowania juz wcze$niej otrzymali od matki ré6zne przedmioty majatkowe.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil, iz:

Uczestnik postepowania J. M. dysponowal testamentem wtasnorecznym spadkodawczyni sporzadzonym w dniu 16
wrze$nia 2005 r., lecz nie poinformowal o tym sadu w trakcie postepowania zakonczonego postanowieniem z dnia 5
sierpnia 2011 r. — bezsporne

Pozostali uczestnicy postepowania dowiedzieli sie o istnieniu testamentu dopiero po uprawomocnieniu sie
postanowienia z dnia 5 sierpnia 2011 r. i podjeciu staran o dokonanie stosownych wpiséw w ksiedze wieczystej.

Dowdd : - przestuchanie uczestniczki postepowania M. P.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy i uczestnika postepowania J. M. nie sg zasadne.

Sad pierwszej instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy przyjal za swoje, ocena materiatu
dowodowego zostala przeprowadzona w sposéb zgodny z regulami wynikajgcymi z art.23381 k.p.c. ,a wnioski prawne
sformutowane na tej podstawie nalezalo w calosci zaakceptowac.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz chybiony jest zarzut naruszenia art. 510 k.p.c. w zw. z art. 670 k.p.c.
przez niedochowanie wymogu zobowigzania uczestnikéw wystepujacych, jako spadkobiercy E. R. (zmarlej cérki
spadkodawczyni) do wykazania ich nastepstwa prawnego po zmarlej.

Zgodnie z art.510 k.p.c. uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku powinna by¢ kazda osoba, ktorej
praw dotyczy wynik postepowania. Niewatpliwie zainteresowanymi w sprawie spadkowej sa spadkobiercy ustawowi
oraz testamentowi, ktérych krag wyznaczajg przepisy art. 931 k.c. i nast. Niniejsze postepowanie dotyczyto zmiany
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po M. T.. Poniewaz spadkodawczyni w dacie Smierci byla juz wdowa
do kregu spadkobiercow ustawowych nalezaly jej dzieci, w tym corka E. R.. Poniewaz ta spadkobierczyni dozyta
otwarcia spadku M. T., w sytuacji spadkobrania ustawowego, to E. R. nabyla w odpowiednim udziale spadek po swojej
matce (art.931 k.c.). Dlatego tez zachodzila konieczno$¢ wykazania za pomoca aktow stanu cywilnego ( art.3 uasc)
pokrewienstwa E. R. z M. T., a nie jej nastepcow prawnych, ktorzy brali udzial w sprawie, jako osoby zainteresowane
rozstrzygnieciem na korzy$é E. R.. Doda¢ przy tym nalezy, iz w toku postepowania pokrewienstwo uczestnikow
postepowania M. O.1 A. R. z E. R. nie bylo kwestionowane.

Za niezasadny uznac nalezalo zarzut takze, naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.328 § 2 k.p.c. PodkreSlenia
wymaga, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., jako jedna z podstaw apelacji moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okolicznoS$ciach, w ktdrych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu,
ktoéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego. Taka sytuacja niewatpliwie w niniejszym postepowaniu nie zachodzi. Sad Rejonowy
w spos6b jednoznaczny ustalil stan faktyczny, wskazal dowody, ktore staly sie podstawa tych ustalen, przedstawit
roéwniez obszerny wywod prawny z przytoczeniem przepisOw prawa, a sposob sporzadzenia uzasadnienia w pelni
umozliwia dokonanie kontroli instancyjnej.

Apelujacy, formulujac powyzszy zarzut nie precyzuje, ktéra jego zdaniem cze$¢é ustalen faktycznych zostala
przedstawiona niejasno czy tez sprzecznie z zebranym w sprawie materialem dowodowym i to w taki sposob, by tresé
uzasadnienia byla w istocie niejasna lub nie poddawala sie kontroli. Natomiast wskazanie na brak pelnej oceny —
zdaniem skarzacych- zebranych w sprawie dowod6w oceniac nalezalo przez pryzmat naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska apelujacych by w sprawie doszlo do naruszenia prawa materialnego, a to
przepisow art. 948 k.c. w zw. z art. 959 k.c. w zw. z art. 65 k.c. przez ich bledna wykladnie.



Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze tre$¢ testamentu wlasnorecznego M. T. nie jest jednoznaczna, a tym samym
zachodzi koniecznoé¢ dokonania jego wykladni. Tre$¢ testamentu musi by¢ odczytywana lacznie, a nie tylko poprzez
pryzmat niektorych jego fragmentow. Shusznie Sad Rejonowy podkreslil, iz poczatek testamentu zaczynajgcego sie od
stow ” Z. Tobie zostawiam wszystko” wobec dalszej czesci tego samego zdania nie daje podstaw do przyjecia, iz do
calosci spadku po M. T. powolany zostal wylacznie uczestnik postepowania J. M.. Poczatkowa jednoznaczno$é takiego
sformulowania zostala podwazona przez dalsza cze$¢ rozrzadzenia zawartego tuz po przecinku, a zawierajacego
wole spadkodawczyni ,, a ty ich podzielisz tak jak gadaliémy”. Ta cze$¢ testamentu wyraznie wskazuje, iz wola
spadkodawczyni bylo przy spadek pozostaly po niej zostal jednak *podzielony”, co nie pozostawia zdaniem Sadu
Okregowego watpliwosci, iz wola M. T. nie bylo to by uczestnik postepowania by} jedynym spadkobierca po niej. Przy
wykladni testamentu istotne znaczenie ma tez sformulowanie “tak jak gadaliémy”, ktore jednoznacznie wskazuje, iz
M. T. nie pozostawila synowi swobody w decydowaniu, ktdore skladniki majatkowe majg przypas¢ innym czlonkom
rodziny. "Podzial” mial nastapi¢ zgodnie z jej wola, wielokrotnie zreszta przekazywana pozostalym spadkobiercom
ustawowym. Zaré6wno wnioskodaweca, jak i uczestnik postepowania J. M., zgodnie twierdzili, iz wola spadkodawczyni,
co do przeznaczenia poszczeg6lnych czeSci majatku spadkowego dla jej dzieci byla przez nig wyrazana przy r6znych
okazjach i wszyscy czlonkowie najblizszej rodziny byli z nig zaznajomieni. Te okoliczno$¢ potwierdzili tez w swoich
zeznaniach wszyscy §wiadkowie, i ostatecznie apelujacy takiego ustalenia Sadu pierwszej instancji nie kwestionuja.
Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz spadkodawczyni wyraznie wskazywala, komu ma przypa$¢ nieruchomosc
zabudowana domem, a komu inne dziatki np. za torami czy pole "pod K.”. Zatem te ustalenia wraz z tre$cia testamentu,
a ty ,podzielisz tak jak gadaliémy” nie daje podstaw do twierdzenia, by wola spadkodawczyni bylo ustanowienie syna
J. M. jedynym spadkobierca.

Zgodnie z art. 948 § 1 k.c. testament nalezy tak ttumaczy¢, azeby zapewni¢ mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie
woli spadkodawcy. W ocenie Sadu drugiej instancji zasadnie Sad Rejonowy przyjal, iz majac na uwadze pelng
tre$¢ testamentu z dnia 16 wrze$nia 2005 r. oraz ustalenia dotyczace ujawnianej przez spadkodawczynie woli
przeznaczenia okre$lonych czeSci majatku spadkowego swoim dzieciom, to przedstawiane przez wnioskodawce
i uczestnika postepowania tlumaczenie testamentu, iz do catoSci spadku po M. T. powolany zostal J. M., nie
urzeczywistnia woli spadkodawczyni. Nalezy takze mie¢ na uwadze, iz brak wymienienia w samej tresci testamentu
innych spadkobiercow i przedmiotéw spadkowych im przeznaczonych, uniemozliwia zastosowanie zaré6wno art.960
k.c., jak i art.961 k.c. Jednocze$nie omawiane wcze$niej sformulowanie ” podzielisz tak jak gadaliémy” wyklucza
przyjecie by to J. N. samodzielnie mial zadecydowaé, ktére skladniki majatku spadkowego przekaze swojemu
rodzenstwu ( czy ich nastepcom). Inna interpretacja testamentu powodowataby sytuacje, w ktorej realizacja woli
spadkodawczyni bytaby uzalezniona jedynie od dobrej woli uczestnika postepowania, bowiem pozostali spadkobiercy,
wobec braku ich wyraznego wskazania w treSci testamentu, nie mieli by mozliwo$ci domagania sie przekazania im
odpowiedniej czesci spadku. Zdaniem Sadu Okregowego caly material dowodowy zgromadzony w sprawie i poddany
ponownej analizie na podstawie art. 382 k.p.c. przeczy takiej wykladni testamentu by ostatnig wolg spadkodawczyni
M. T. bylo powolanie do calo$ci spadku jak jedynego spadkobierce syna J. M..

Whbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji nie naruszyl takze regul swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w
art.233 §1 k.p.c.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w tym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu, a zatem
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci.
Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatlu
dowodowego.



Stawiajac Sadowi pierwszej instancji zarzut naruszenia art.233 §1 k.p.c. wnioskodawca wskazuje na pominiecie
w procesie analizy materiatu dowodowego dowodéw z dokumentéw umieszczonych w aktach sprawy w kopercie
podpisanej ,,dowody zlozone wraz z pismem z dnia 27 II 2014 r. przez uczestnika J. M.”. Dowody te obejmuja
dokumenty dotyczace ponoszenia przez uczestnika postepowania J. M. kosztéw utrzymania nieruchomosci, w ktorej
zamieszkiwal uczestnik wraz ze spadkodawczynia. Istotnie, Sad pierwszej instancji nie powotal sie na dowody z
powyzszych dokumentdéw, jako podstawy ustalen faktycznych, ale nie mialo to istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Bez odwolania sie do powyzszych dokumentéw Sad pierwszej instancji ustalil przeciez, iz uczestnik
postepowania zamieszkujac z M. T. opiekowal sie nia, przeprowadzil remont domu i ponosit koszty utrzymania
nieruchomos$ci. Zatem teza dowodowa dla wykazania, ktorej przedlozone zostaly wymienione wyzej dokumenty,
zostala przez Sad pierwszej instancji uznana za udowodniong. Nadto Sad ten ustalil, iz spadkodawczyni przewidywala
przeznaczenie w spadku budynku mieszkalnego i dzialki siedliskowej wlaénie synowi J. M..

Whnioskodawca w apelacji nie podwazyl tych ustalen, i nie wskazal, jakie ewentualnie inne ustalenia moglyby wynikac
z tre$ci dokumentow dolaczonych do pisma uczestnika z dnia 27 lutego 2014 r.

Podkresli¢ nalezy, iz strona podnoszaca zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powinna wykazaé¢, ze przy ocenie
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktorego sad dokonat ustalenia faktycznego,
przekroczono granice swobodnej oceny dowodéw, a nadto, iz mialo to istotny wplyw na wynik sprawy. Nie
jest, zatem wystarczajace dla podwazenia ustalen Sadu pierwszej instancji ogoélnikowe stwierdzenia, iz doszlo
do pominiecia w procesie analizy materialu dowodowego obszernych, precyzyjnych relacji swiadkow A., P., T.
iJ. M, Z. D.- J., Z. M., a to dotyczacych wzajemnych stosunkéw miedzy spadkodawczynig a jej dzie¢mi, oraz
pomiedzy dzie¢mi wzajemnie, reakcji kazdego z dzieci na ustnie manifestowana ostatnia wole M. T. i wszystkich
innych okolicznoéci istotnych dla doprecyzowania treSci testamentu holograficznego. Wnioskodawca takze w tym
zakresie nie wskazuje, ktére konkretnie ustalenie faktyczne jest sprzeczne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, w szczego6lnos$ci z zeznaniami wskazanych wyzej Swiadkdw. Sad pierwszej instancji po przeshuchaniu
powyzszych §wiadkow ustalil, jakie byly stosunki miedzy czlonkami rodziny, ustalil przyczyny, dla ktérych uczestnik
postepowania pozostal w domu rodzinnym, fakty zwiazane ze sprawowana przez uczestnika i cztlonkéw jego rodziny
opieka nad spadkodawczynig, okoliczno$ci i tre§¢ ustnie przekazywanych przez M. T. zamierzen, co do podzialu
majatku spadkowego. Wnioskodawca nie tylko nie wykazal popelienia przez Sad pierwszej instancji bledow czy
niekonsekwencji w rozumowaniu, kojarzeniu faktéw i wyciagganiu z nich wnioskdow przy ocenie dowodow, ale nie
zakwestionowal ustalen dokonanych na podstawie powyzszych dowodéw. Tym samym dla podwazenia dokonanej
przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw nie jest wystarczajace przekonanie wnioskodawcy i uczestnika
postepowania o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu.

Zdaniem Sadu drugiej instancji takze pominiecie przez Sad pierwszej instancji twierdzen uczestnika postepowania
o naklanianiu matki przez uczestniczke M. P. do zmiany wlasnorecznego testamentu, a takze do ,przepisania” jej
przez matke udzialu w 1/2 nieruchomosci spadkowej, na ktérej posadowiony jest dom, nie wplynelo na wynik
sprawy. Przede wszystkim zadna z oso6b wskazujacych na taka okolicznoé¢ nie byla bezposrednim §wiadkiem takiego
zdarzenia. Swiadkowie mieli wiedze w tym zakresie jedynie z opowiadan uczestnika postepowania, ktory takze nie
byl $wiadkiem takich rozméw miedzy M. P. a spadkodawczynia. W sytuacji natomiast gdyby istotnie mialo miejsce
naklanianie matki przez M. P. do dokonania rozrzadzenia majatkowego w czeSci dotyczacej domu to w ocenie
Sadu Okregowego to i tak nie wplywa to na przedstawiona wyzej wykladnie tresci testamentu. Takie zachowanie
uczestniczki postepowania mogto skloni¢ spadkodawczynie do sporzadzenia testamentu i powierzenie wykonania
jej woli uczestnikowi postepowania J. Z., natomiast nie dowodzi by spadkodawczyni zmienila swoje wczesniejsze
zamierzenia i postanowila uczyni¢ swoim jedynym spadkobiercom syna J. M.. Nadal bowiem w testamencie
przewidziala ,podzielenie” masy spadkowej wedlug wezedniejszych ustalen.

Zdaniem Sadu Okregowego z zachowania uczestnika postepowania takze nie wynikalo by uwazat sie on za jedynego
spadkobierce. Przede wszystkim, mimo iz dysponowal testamentem w toku pierwszego postepowania spadkowego,



nie ujawnil go Sadowi. Nawet gdyby przyjaé, iz nie powiedzial on o testamencie gdyz pytany byl tylko o testament
notarialny, ( cho¢ twierdzenie takie budzi uzasadnione watpliwos$ci, bowiem Sadowi z urzedu wiadomym jest, iz w
postepowania spadkowego odbierane sa zapewnienia o istnieniu testamentow w kazdej formie) to nie zakwestionowat
tresci postanowienia z dnia 5 sierpnia 2011 r., w ktérym stwierdzono dziedziczenie ustawowe. Uczestnik zdecydowal
sie powolaé na testament dopiero w chwili przystapienia przez pozostalych spadkobiercow do uregulowania kwestii
wlasno$ciowych. Zdaniem Sadu ta okoliczno$¢ dodatkowo wskazuje, iz spadkodawczyni nie wskazala uczestnikowi, ze
uczynila go swoim jedynym spadkobierca. Nadto uczestnik postepowania sam przez caly czas postepowania twierdzil,
ze wszyscy w rodzinie wiedzieli, dla kogo spadkodawczyni przewidziala okre$lone czesSci masy spadkowej. Wynika to
7 jego zeznan przytoczonych zreszta w apelacji: ,, wszyscy wiedzieli, jak mama podzielila; wszyscy wiedzieli, ze dla T.
ma by¢ pole za torami, a dla M. i E. pole pod K., tam by} jeden hektar i p6t hektara mialo by¢ dla jednej i dla drugiej;
reszta dla mnie; 60 aré6w pola i dom z obej$ciem; ja to potraktowalem tak, ze mam przekazaé te dzialki rodzenstwu”.

Z jego twierdzen oraz twierdzen wnioskodawcy wynikalo, iz M. T. przeznaczala dla syna J. Z. — dom wraz z dziatka
siedliskowa — wlasnie z uwagi na sprawowang przez niego opieke nad matka.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy zawarty w apelacji o przestuchanie §wiadkéw J. S., S. R. (2), E. P.iR. S. na
okoliczno$é tresci ostatniej woli spadkodawczyni M. T. wyrazonej przez nia ustnie we wrzeéniu 2005 r. Na rozprawie
apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowala, iz osoby te nie byly $wiadkami testamentu ustanego, a jedynie
woli wyrazonej przez spadkodawczynie w oczekiwaniu na przyjazd karetki.

Whiosek te zostal oddalony w pierwszej kolejnosci, jako spézniony. Kwestia wykladni testamentu wlasnorecznego
spadkodawczyni byta kluczowym zagadnieniem niniejszego postepowania, a zatem wnioskodawca powinien byt
zglosi¢ powyzsze dowody w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Wnioskodawca nie wykazal przy tym, ze
nie mogl tych dowodow wskaza¢ wezesniej. Kwestia tredci zeznan M. O. nie wplywala na zmiane sytuacji procesowej,
bo takze z zeznan tej uczestniczki wynikalo, ze M. T. planowala podzielnie masy spadkowej miedzy swoich nastepcow
prawnych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, iz brak jest w testamencie wlasnorecznym M. T. takiego
rozrzadzenia majatkowego, na podstawie ktoérego do caloSci spadku po niej mialby byé¢ powotany J. M..

Z tych tez przyczyn Sad Okregowy oddalit obie apelacje zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art.520 §2 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 2 w zw. z § 10 ust.1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U z 2016 ., poz. 1668).
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